Vergilemede Adalet Ilkesi Karsisinda
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Toplum halinde yasayan insanlarin ortak
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla olusturmus
olduklari en énemli organizasyon devlettir.
Devlet kendisinden beklenen fonksiyonlari
yerine getirebilmek igin finansal kaynaklara
ihtiyag duymaktadir. S6z konusu finansal
kaynaklarin en énemlisi vergilerdir. Buradan
hareketle vergiler icin devlet varliginin temel
kosuludur ifadesi kullanilabilir.

Tarihi streg icerisinde vergilemeye iligkin ola-
rak bir takim ilkeler ortaya ¢cikmigtir. Vergiciligin
anayasasi olarak kabul edilen vergileme ilke-
leri, cesitli vergilerin gerek kapsami, gerekse
yapilarinin belirlenmesi bakimindan uyulmasi
gereken normlardir.! Vergileme ilkeleri, ayri ayri
vergilerden veya bir vergi sisteminden bekle-
nen ekonomik, sosyal ve mali fonksiyonlarin
gelistirilmesi igin vergi bilesiminin olusturulma-
sinda, tekniginde ve uygulanmasinda dikkat
edilmesi gereken temel unsurlar ve kurallardir.?
Vergileme ilkeleri belirli hedeflerin gerceklesti-
rilmesi ve bir vergi politikasinin rasyonelliginin

1 Salih Turhan, Vergi Teorisi, Istanbul, 1982, s. 291.
2 Fevzi Devrim, Kamu Maliyesine Giris, Anadolu Matbaasl, [zmir,
1996, s.181.

degerlendirilmesi icin kullanilir.3 Bir vergi sis-
teminin basarisi veya basarisizigi vergileme
ilkelerine goére Olgcllmektedir.*

Vergilemeye iligkin ilkeler ilk olarak Adam
Smith tarafindan ortaya konulmustur. S6z
konusu ilkeler; adalet, belirlilik, iktisadilik ve
uygunluk seklinde siralanabilir. Zaman igerisin-
de iktisat ve maliye teorisyenleri etkin bir vergi
sistemine iliskin ilkeleri cogaltma egilimi igine
girmislerdir. Bu baglamda ortaya atilan ilkeler-
den bazilar ise; genellik, verimlilik, esneklik,
aciklik ve tasarruf olarak ifade edilebilir.

Ekonomik, mali ve sosyal nitelikler tasiyan
vergileme ilkeleri, bir yandan ekonomik, sosyal
diizen ve ideolojideki gelismelere, diger yan-
dan vergi kurumunun nitelik ve amagclarinda
meydana gelen gelismelere paralel olarak
zaman iginde édnemli degismelere ugramistir.’

Tarihsel surecte vergileme ilkelerine iligkin
tartismalarin hemen hemen tamaminda adalet
ilkesinin baskin kavram oldugu goérilmektedir.
Adalet ilkesi insanligin evrensel degerlerinin
belirledigi ilkelerin basinda gelmektedir.

3 John F. Due, (Cevirenler: Sevim Gérgin ve Izzettin Onder), Maliye -
Bir Iktisadi Analiz, 3. Baski, Fakulteler Matbaasi, Istanbul, 1967,
s.109.

4 lhan Ozer, Tiirk Vergi Sisteminin Gelistirilmesi, Maliye Tetkik
Kurulu Yayinlari, Ankara, 1972, s. 39.

5 Turhan, age, s. 291.
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- Vergilemede Adalet ilkesi

Vergilemede adalet ilkesi vergilemenin en

eski ve en 6nemli ilkelerinden birisidir. Her
zaman hakim olmamakla beraber vergi yapisi
gorintUsindn en temel 6l¢Utind adalet ilkesi
olusturmaktadir.® Butlin bu popdiler cazibe-
sine karsin, vergi adaleti anlasilmasi zor ve
istikrarsiz uygulamalara sahip bir yapi arz
etmektedir.” Herkesin kamu harcamalarinin
finansmanina adil paylar ile katkida bulunmasi
gerektigi yani vergilemede adalet ilkesinin var-
g1 konusunda fikir birligi bulunmasina karsin,
adalet kavraminin tasimis oldugu subjektiflik
nedeniyle bu adil payin ne olmasi gerektigi
konusunda tartigmalar s6z konusudur.

Tarihsel sire¢ icerisinde vergilemede ada-

let ilkesine iligkin olarak iki yaklasim ortaya
cikmistir: Fayda ve 6deme glict yaklagimi.
Vergilemede fayda ilkesine goére, kamusal mal
ve hizmetler icin 6denmesi gereken vergi s6z
konusu mal ve hizmetlerden saglanilan fayda-
larla iligkilendirilmek suretiyle tespit edilmeli-
dir.8 Fayda yaklasimina gore vergi mukellefi
ile devlet arasindaki iliski John Stuart Mill’in
ifadesiyle: “Bir seyin kendisine esit olan baska
bir seyle degistiriimesi (quid pro quo terms)”
esasina dayanmaktadir.® Fayda ilkesine gore
vergi, piyasa mekanizmasindaki fiyatin kamu
sektdriinde karsii@idir. Nasil ki piyasa tarafin-
dan saglanilan 6zel mal ve hizmetlerin bedeli
olarak fiyat s6z konusu ise kamu kesimi tara-
findan saglanilan kamusal mal ve hizmetlerin
bedeli olarak da vergi s6z konusudur.

Vergilemede 6deme gliclU yaklasimina gére
ise kamusal mal ve hizmetler icin 6denmesi
gereken vergi s6z konusu mal ve hizmet-
lerden saglanilan faydaya goére degil, sahip
olunan mali glgle orantili bir sekilde olma-
Iidir.’® Odeme glicti yaklasiminin iki boyutu
bulunmaktadir: Yatay ve dikey adalet. Yatay
adalette esitler, dikey adalette ise esit olma-
yanlar arasindaki adalet ortaya konulmaktadir.

6 Richard A. and Peggy B. Musgrave, (Cevirenler: Omer Faruk
Batirel ve Adnan Tezel), Kamu Maliyesinde Se¢cme Yazilar,
Istanbul Universitesi ITIA Yayin No: 68, Ze Matbaasi, istanbul,
1976, s.118.

7 Gene Steuerle, “An Equal (Tax) Justice for All?”, Tax Justice :
The Ongoing Debate, Editors: Joseph J. Thorndike and Dennis
Ventry, Urban Institute Pres, January 2002, p.253.

8 James R. Hines, “What is Benefit Taxation?”, Journal of Public
Economics, Vol:75, 2000, p.483.

9 Richard A. Musgrave, (Cevirenler: Orhan Sener ve Yasar Me-
thibay), Kamu Maliyesi Teorisi — Kamu Ekonomisi Alaninda Bir
Inceleme, Asil Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 76.

10 Otto Eckstein, Public Finance, Prentice-Hall, Foundations of
Modern Economics Series, 1964, p.55.
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1976 yilinda Trabzon’da dogdu. flk, orta
ve lise egitimini Trabzon’da tamamlad..
Maliye dalindaki lisans egitimini 1998
yilinda KTU iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Maliye Béliimii’nde, yiiksek

lisans egitimini ise 2002 yilinda KTU

Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim
Dali’nda tamamladi. Ayni enstitiide ikti-

sat Anabilim Dali’nda doktorasini devam
ettirmekte olup, ayni zamanda arastirma

gorevlisi olarak gérev yapmaktadir.

Buna gore gelir eger tek 6l¢ut kabul edilirse,
esit gelir seviyesindeki iki insanin yatay adalet
acisindan esit vergi 6demeleri gerekmektedir.
Alternatif olarak dikey adalet uygulamasinda
ise duslk gelir sahiplerinin zenginlere gére
daha az vergi vermeleri gerekmektedir.

Vergilemenin en 6nemli ve en ¢ok benimsenen
ilkesi durumundaki adaletin temini acisindan
vergi tarifesi cok hayati bir 6nem arz etmekte-
dir. Vergi borcunun hesaplanabilmesi igin mat-
raha uygulanan olculer olarak tanimlanan vergi
tarifesinin asli unsurunu genellikle oran olarak
uygulanan “6lculer” olusturmaktadir. Buradan
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“Etik veya es-
tetik degerler
baglaminda acik
olarak koétii veya
hos olmayan ge-
lir dagiimindaki
adaletsizlige
karsi dayanilacak
tek unsur artan
oranli tarifeler

olmaldir.”
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hareketle vergi tarifesinin asli unsurunun vergi
orani oldugu sonucuna varilabilir.

Tarifeler, matrahdaki degismeler karsisinda
oranlarin izledigi seyre goére; diiz (matrahdaki
artis karsisinda vergi orani sabit), artan (mat-
rahdaki artis karsisinda vergi orani artiyor) ve
azalan (matrahdaki artis karsisinda vergi vergi
orani azaliyor) oranl tarifeler seklinde Ug¢lU bir
ayinma tabi tutulabilir.

Geleneksel olarak vergi adaletinin saglanma-
sinda artan oranli vergilerin diger sistemlere
gbre daha Ustln bir yapida oldugu kabulu s6z
konusudur. Dinya genelinde Ulkelerin agirlkl
olarak artan oranl gelir vergisi tarifelerine yer
vermeleri de bu durumun bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir.

- Artan Oranli Vergi ve Vergi Adaleti

Artan oranlilik vergilemede adalet yaklagsimla-
rindan éddeme gucu yaklasimini temel almak-
tadir. Artan oranliigin geleneksel kavrami
daha fazla gelir elde edenlerin kamusal mal

ve hizmetlerin finansmanina daha fazla kat-
kida bulunmasi seklinde anlasiimaktadir. S6z
konusu fazla katki oransal olarak fazlalgi ifade
etmektedir.™

Artan oranli vergilerin teorik dayanagi olarak
ortaya konulan yaklasimlardan birisi gelirin
marijinal verimler yasasina tabi oldugu varsa-
yimina dayanmaktadir.'? Bu yaklasima gore
zenginin gelirinin marjinal faydasi dustk oldu-
gundan yoksul ile ayni oranda vergilendiriimesi
adaletsizdir.'® Tum bireyler ayni fayda fonksi-
yonuna - azalan marjinal fayda - sahip ve sos-
yal refah da tim bireylerin fayda fonksiyonla-
rinin toplami oldugundan, zenginlerden alinan
bir birimlik gelirin sosyal refahta yaratacagi
azalig, fakirlerden alinan bir birimlik gelirin sos-
yal refahta yaratacagi azalistan daha azdir.™

Artan oranliigin dayanag olarak ileri surilen
goéruslerden biri de vergi 6deme kabiliyetinin
verginin konusundan daha kuvvetli bir sekilde
arttigi inancidir. Béylece 1000 TL tutarinda bir

11 Joel Emes. Jason Clemens, Patrick Basham and Dexter
Samida, “Flat Tax Principles and Issues”, Fraser Institute Criti-
cal Issues Bulletin, 2001, p.12.

12 Michael A. Livingston, “From Milan to Mumbai, Changing in
Tel Aviv: Progressive Taxation in Italy, Israel, India and US”, p.
8, http://www.law.nyu.edu/colloquia/taxpolicy/020305.pdf.
20.07.2005.

13 James Gwartney and James Lang, “Is The Flat Tax is a Radical
Idea?”, Cato Journal, Vol: 5, No: 2, Fall 1985, p.410-411.

14 Ekrem Karayilmazlar, “Artan Oranli Gelir Vergisine Karsi Diz
Oranli Gelir Vergisi”, Piyasa, Cilt: 3, Sayi: 12, Gliz 2004, s.102.
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gelir, 500 YTL tutarindaki bir gelirin iki misli
vergi 6deme kabiliyeti degil, fakat daha fazla-
sina sahip olmaktadir.'®

Artan oranlilik vergi sistemine tarifeler aracili-
g1 ile girmis olmasina karsin sadece bununla
sinirl bir konu olarak kalmamis, gercekles-
tiriimek istenen amag¢ dogrultusunda “vergi
sisteminin gelir dagilimina midahale derecesi”
seklinde ifade edilmistir.’® Artan oranli vergi
savunucularina gére piyasa slreci sonucunda
olusan gelir dagihmi adaletsiz bir yapi géster-
mektedir. Bu adaletsizligin giderilmesi amaciy-
la devlet artan oranli vergilerle yiksek gelirliler
aleyhine, dusuk gelirliler lehine gelir dagihmina
muidahalede bulunmalidir. Tarihsel sureg ice-
risinde artan oranhligin en gucli dayanagini
gelir dagihminda adaletsizligin ve bu adalet-
sizligi giderme konusunda toplumsal bir tercih
bulunmasi olusturmaktadir.

J.F. Due’ya gore en adil vergi sistemi toplum-
da mevcut fikir birligne gére en adil kabul edi-
len reel gelir bolisimu dlgllerine uygun (artan
oranli vergi) olanidir'”. Henry Simons ise artan
oranl vergilerin Ustlnlidini su sekilde ifade
etmistir:'® “Etik veya estetik degerler bagla-
minda agik olarak kétil veya hos olmayan gelir
dagiimindaki adaletsizlige karsi dayanilacak
tek unsur artan oranl tarifeler olmaldir.”

Geleneksel mali anlayista vergilemede adale-
tin saglanmasinda artan oranl vergilerin daha
basarill oldugu kabull gecerli olmasina karsin
ozellikle 1980 sonrasi dénemde artan oranl
vergilere yonelik elestiriler yogunlasmistir. S6z
konusu elestirilerin bir boyutunu da sistemin
vergilemede adaletin gerceklestiriimesinde
yetersiz kaldigi noktasina yapilan vurgular
olusturmaktadir. Bu baglamda artan oranl ver-
gilere alternatif olarak diiz oranl vergi 6n plana
cikariimaktadir.

Bu noktada 6nce genel hatlarn diz oranli vergi
sistemi ve vergilemede adaleti teminine iliskin
olarak ileri sUrtilen arglimanlar ortaya konu-
lacaktir. Daha sonra ise vergilemede adalet
ilkesi acisindan duz ve artan oranli sistemlerin
bir karsilastirimasi yapilacaktir.

15 Fritz Neumark, (Ceviren: Orhan Dikmen), Gelir Vergileri - Teori
ve Pratik, Istanbul Universitesi Yayinlari No: 256, Iktisat Fakdil-
tesi No: 29, Milli Mecmua Basimevi, Istanbul, 1945, s. 10.

16 John A. Kay, “Tax Policy: A Survey”, The Economic Journal,
Vol: 100, Issue: 399, p. 36.

17 Due, age, s.113.

18 Gwartney and Lang, age, p. 412.



- Diiz Oranh Vergi

Matrahin her dliizeyine uygulanacak vergi
oraninin sabit kaldigi vergiye diz oranli vergi
denir. Dlz oranl vergide marjinal vergi orani
ile ortalama vergi orani aynidir ve bitin mat-
rah diizeylerinde ayni kalir. Ancak matrahdaki
artisla birlikte vergi miktarinda da artis s6z
konusu olmaktadir.

Diz oranli vergileme akademik literattrde bir-
denbire fark edilen yeni bir olgu degildir. Bu
konu ilk olarak Kapitalizm ve Ozgiirliik(1962)
isimli calismasinda Milton Friedman tarafindan
dile getirilmistir. ABD Federal Gelir Vergisi
tarifesinin diiz oranh ve s6z konusu oraninda
vergilendirilebilir gelirin %23.5’i seviyesinde
olmasi gerektigi Friedman tarafindan ifade
edilmistir.’® Ancak akademik ¢cevrede diiz
oranl vergiye iligkin en kapsamli galigmalar
Stanford Universitesi profesérlerinden Robert
Hall ve Alvin Rabushka tarafindan 1981 yilinda
yapilmistir. Son yirmi yil igerisinde ABD’de
duz oranl vergilemeyi amaclayan bircok 6neri
gelistirilmigtir. S6z konusu 6nerilerin buyik

bir cogunlugu Hall ve Rabushka’nin énerisini
temel almiglardir.

Hall ve Rabushka tarafindan gelistirilen diz
oranli vergi 6nerisinin merkezinde tek vergi
orani ve mevcut vergi sistemindeki gelir kay-
naklarinin yeniden tanimlanmasi bulunmak-
tadir.?° DUz oranli vergi reformu, hangi kay-
naktan ve kim tarafindan saglanirsa saglansin
bitln gelirleri birlikte ve bir kez vergilendir-
meyi 6ngdrmektedir.?" Ayrica bu sekildeki bir
uygulama ile birlikte, mevcut sistemdeki vergi
kredisi, indirim ve muafiyet gibi uygulamalara
son verilmektedir.??

Literattrde duz oranli vergi 6zellikle etkinlik,
basitlik, aciklik, tarafsizlik, vergi uyum maliyet-
lerinin dUsUkligu, ekonomik buyimenin art-
masl, vergi barinaklarinin asgariye indirilmesi
gibi agilardan savunulmustur.?® Ancak diiz

19 Milton Friedman, (Cevirenler: D. Erberk ve N. Himmetoglu),
Kapitalizm ve Ozglirliik, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1988,
s. 283.

20 David Hineline and Philip T. Ganderton, “Flat Tax, Equity and
Politics”, 2000, p.4 - 5, http://gandini.unm.edu/research/Pa-
pers/flat%20tax.pdf, 07.02.2005.

21 Edgar K. Browning and Jacquelene M. Browning, “Why Not a
True Flat Rate Tax?”, Cato Journal, Vol: 5, No: 2, Fall 1985, p.
629.

22 Emes and et all, age, p. 8.

23 Ercan Turkan, “Diz Oranli ve Tiketim Tabanli Vergi Sis-
temi: ABD’ de Yasanan Tartismalar ve Bu Tartismalardan
Cikarilabilecek Dersler”, DPT, Yillik Programlar ve Konjonk-
tir Degerlendirme Genel Md(irligi Finansman Dairesi
Baskanligi, Haziran 1997, s. 8.

oranli verginin savunucularina goére bu siste-
min en temel dzelliklerinden birisi belki de en
onemlisi vergilemede adaleti temin etmesidir.
Ornegin kendisi de bu sisteme iligkin bir éneri
gelistiren Richard Armey bu 6nerisinde: “diz
oranli verginin en buyuk fazileti onun temel
adaletidir” ifadesine yer vermektedir.?4. Dlz
oranli vergilemenin kendileriyle adeta 6zdes-
lestigi Hall ve Rabushka’ya gore ise bu vergi
butin vergiler icinde en adil olanidir.?®

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi diiz
oranl verginin savunucular bu sistemin vergi-
lemede adaletin saglanmasi acgisindan Ustin
6zelliklere sahip oldugu kanisindadirlar. Bu
kaniya ulasmalarina neden olan argiimanlari
ise asagidaki gibi ortaya koymaktadirlar.

- Diiz Oranh Vergi ve Vergi Adaleti

DUz oranli vergi savunucular yiuksek gelir
gruplari ile dislk gelir gruplarinin ayni oranda
vergilendirilmelerinin vergilendirmede adalet
ilkesine ters dismedigini iddia etmektedirler.?
Aksine bu sistemde hangi kaynaktan ve kim
tarafindan elde edildigine bakiimaksizin batin
gelir unsurlari ve mukellefler ayni oranda ver-
gilendirilecegi icin vergilemede adalet ilkesinin
bir unsurunu olusturan kanun 6niinde esitlik
saglanmis olacaktir.

Dlz oranli vergi savunuculan vergilemede
adalet ilkesinin tarihsel anlamda yatay adalet
ilkesini temel aldigini ifade etmektedirler.?”
Dlz oranli vergi ile ayni gelir seviyesinde bulu-
nan herkese tek bir vergi orani uygulanaca-
gindan yatay adalet gerceklestiriimektedir.

DUz oranli vergilemenin savunucularina gére
bu sistem zenginlerin fakirlere gére daha
yUksek vergi 6demelerini temin etmektedir.
Soyle ki, 1.000 ve 10.000 ABD Dolari seviye-
lerinde gelire sahip olan A ve B sahislarinin
odeyecekleri vergi, %10 diz vergi orani uygu-
lamasinda, sirasiyla 100 ve 1.000 ABD Dolar
olacaktir. Dolayisiyla, miktar itibariyle daha
fazla vergi 6deyen ylksek gelir sahiplerinin
ayrica oran olarak da daha fazla bir 6demede

24 Sheldon D. Pollack, The Failure of Tax: U.S. Tax Policy, The
Pennsylvania State Universiry Press, Pennsylvania, 1996,
p.280.

25 Joseph Bankman and Barbara Fried, “Flatness and Fairness”,
Boston Review, Summer 1996, Vol: XXI, No: 3, p.4.

26 Fazil Aydin, “Amerika Birlesik Devletleri’ nde Tek Oranli Vergi
Uygulamasi (Flat Tax) Tartismalari”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Sayi: 4, Temmuz 1996, s.16.

27 Robert E. Hall and Alvin Rabushka, The Flat Tax, Second Edi-
tion, Hoover Institution Press Publication 423, 1995.



bulunmasi ikinci kez cezalandiriimalari anlami-
na geldiginden adaletsizdir.

Diger taraftan zorunlu olmamakla birlikte diiz
oranli vergi sistemine de artan oranlilik 6zelligi
kazandirilabilmektedir. Nitekim ABD’de yapi-
lan dUz oranli vergi 6nerilerinin hemen hemen
tamaminda genel yada standart indirim meka-
nizmasi s6z konusudur. Bu sekildeki bir uygu-
lama ile en dusuk gelir grubundaki ailelerin
vergilendirilmesinin 6ntine gecilmeye caligil-
maktadir. Belli bir seviyenin altinda gelirin ver-
gilendiriimemesi diiz oranl vergi sisteminde
esasen iki farkll vergi oraninin bulunmasi anla-
mina gelmektedir. Belli bir seviyenin altindaki
gelirler acgisindan %0; s6z konusu seviyenin
Uzerindeki gelirler agisindan duiz vergi orani
(yaklasik %20).

Vergi Adaleti Karsisinda Diiz ve Artan
Oranli Vergiler

Diz oranl vergi savunuculari bu vergi siste-
minde hangi kaynaktan, ne sekilde ve kim
tarafindan saglandigina bakilmaksizin bitin
gelir unsurlarina tek bir vergi oraninin uygu-
lanmasi suretiyle vergilemede adalet ilkesinin
bir boyutunu olusturan kanun éniinde esitlik
kriterinin gergeklestirildigini iddia etmektedir-
ler. Bilindigi gibi adalet esitlikten daha kap-
saml bir kavramdir. Herkese esit davraniimasi
herkese adil davranilmasi anlamina gelme-
mektedir. Buradan hareketle diiz oranl vergi
sistemi ile herkese ayni vergi oraninin uygu-
lanmasinin adaletin saglanmasi igin yeterli
olmadigi ifade edilebilir. Vergilemede adaletin
gerceklestirilebilmesi icin en azindan emek ve
sermaye gibi gelir unsurlar arasinda ve sahsi
ve ailevi durumlarina gére mukellefler arasin-

Adalet esitlikten

da ayrim yapan bir sistemin mevcut olmasi
daha kapsamli

gerekliligi s6z konusudur. Diz oranl sistemde
bu gereklilik gbz ardi edilmektedir.

Standart yada genel bir indirim uygulanmasi
sonucunda diz oranli vergi sistemine gizli bir

bir kavramdir. 5 4an oranlilik kazandinimaktadir.2s

Herkese esit

davranilmasi Gelir ($) Vergilendirilebilir Gelir ($) Vergi ($) Ort. Vergi Orani (%)
herkese adil | 10.000 0 0 0,0
20.000 10.000 2.000 10,0
davraniimasi "5, o9 40.000 8.000 16,0
anlamina gelme- 100.000 90.000 18.000 18,0
200.000 190.000 38.000 19,0

mektedir.

Diiz Vergi Orani: %20
Standart indirim: 10.000 ABD Dolar

Tablodan da goérildigu gibi gelir seviyesin-
deki yUkselis ortalama vergi oraninda artisa
neden olmaktadir. Ancak ortalama vergi orani
duz orani asla asamaz.

Duz oranli verginin savunucularina gére ser-
best piyasa sireci sonucunda olugan gelir
dagiimi adaletli oldugundan, artan oranli
vergilerle bu dagilima muidahale edilmesi ada-
letsizlige yol agmaktadir. Buna gbére piyasa
caliskani tembelden, glicllyt gigstizden ayi-
rarak ddullendirmektedir. Bu nedenle piyasa
surecinde olusan gelir ve servet marifetin bir
tezahUrudur; yoksa bazilan tarafindan iddia
edildigi gibi iyi sansin bir gdstergesi degildir.?°
28 James A. Fellows, “A Conceptual Analysis of the Flat Tax
(Cover Story)”, The CPA Journal, July 1995, http://www.
nysscpa.org/cpajournal/old/17335510.htm. 12.12.2004.

29 Michael J. Graetz, The Decline (and Fall?) of the Income Tax,
W.W. Norton & Company, Inc. New York, 1997, p.223.
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Gerek dlUiz gerekse artan oranl vergi sistemin-
de esit gelir seviyesinde bulunan mukelleflere
ayni vergi orani uygulandigindan yatay adalet
temin edilmektedir. Yani her iki sistem de ver-
gilemede yatay adaleti gerceklestirmektedir.
Bu anlamda birbirlerine Usttnlikleri bulunma-
maktadir.

Diz oranl vergi savunucularina gére bu sis-
temde de yuksek gelir sahiplerinin dugtk gelir
sahiplerine gére daha fazla vergi 6édemeleri
s6z konusudur. Boylelikle vergilemede dikey
adalet gerceklestiriimektedir. Ancak literatlrde
dikey adaletten kastedilen oransal anlamda
fazlalik oldugundan bu amaca ulasiimasinda
duz oranlh vergi sistemi yetersiz kalmaktadir.
Bu acidan degerlendirildiginde artan oranli
vergilemenin daha Ustin bir konumda oldugu
sonucuna varilabilir.

Vergilemede adalet ilkesine iligkin olarak
yapilan aciklamalarda da ifade edildigi gibi bu
konudaki en dnemli tartisma vergi politikasi ile
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gelir dagihmina midahale edilip edilmemesi
noktasindadir. Duz oranl vergi savunucularina
gore piyasa slreci sonucunda olusan gelir

ve servet dagihimi marifetin tezahlridir. Yani
piyasa sistemi caliskani tembelden ayirarak
odullendirmektedir. Bu nedenle de adaletli-
dir. Dolayisiyla vergi politikasinin bu dagilimi
koruyacak sekilde olmasi gerekmektedir. Yani
vergi sonrasindaki gelir dagihmi vergi énce-
sindeki gelir dagilimi ile ayni olmalidir. Bunun
gerceklestiriimesi icin gelir vergisi sisteminin
diiz oranh olmasi gereklidir. Artan oranli vergi-
lemenin savunucularina gore ise piyasa sureci
sonucunda olusan gelir dagihmi adaletsizdir.
Bu nedenle artan oranli vergilerle mtdahale
edilerek s6z konusu adaletsizlik ortadan kal-
dinimal yada en azindan minimum seviyeye
indirilmelidir.

Piyasa sisteminin caliskani tembelden ayir-
mak suretiyle 6dillendirdigi yani piyasa sureci
sonucunda olusan gelir dagihminin adaletli
oldugu inanci gercegi yansitmamaktadir. Asa-
gidaki sekilde herhangi bir toplum agisindan
gelir dagihmini belirleyen faktorler gosteril-
mektedir.3° Sekilde de goérildugu gibi gelir
dagiimini belirleyen ¢ok sayida etken bulun-
maktadir ve gelir dagilimi oldukg¢a karmasik
bir yapi arz etmektedir.

4— Saglk

TESEV tarafindan Tirkiye i¢in hazirlanan “Ver-
gileri Kimler Oduyér ve Kamu Harcamalarin-
dan Kimler Yararlaniyor?” adli raporda ulasilan
sonuclar da piyasa slreci sonucunda olusan
gelir dagihminin adil olmadigi kanisini dogrula-
maktadir.

30 Sara Connoly and Alistair Munro, Economics of the Public
Sector, Financial Times, Printice Hall, London, 1999, p. 245.

31 Abuzer Pinar, “Vergileri Kim Odiyor ve Kamu Harcamalarindan
Kimler Yararlaniyor?”, TESEV, Kasim 2004, s. 57.

1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20 Gini

Nakdi Nakdi Nakdi Nakdi Nakdi kat-

Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir sayisl
Piyasa dagilimi (1994) 0,038 | 0,066 | 0,102 | 0,153 | 0,641 0,53
Net Mali yansima (1994) | 0,027 | 0,036 | 0,041 | 0,51 () 0,155
M.Yansima sonrasi (1994) | 0,065 | 0,102 | 0,143 | 0,204 | 0,486 0,40
Piyasa Dagilimi (2002) 0,038 | 0,069 | 0,114 | 0,190 | 0,589 0,56
Net Mali yansima (2002) | 0,029 | 0,038 | 0,036 | 0,020 | (0,123
M.Yansma sonrasi (2002) | 0,069 | 0,107 | 0,150 | 0,210 | 0,466 0,42

Tabloda piyasada herhangi bir devlet miidaha-
lesi olmaksizin olusan gelir dagilimi gelir vergi-
si ve toplam transfer harcamalari sonrasindaki
gelir dagilimi ile karsilastirlmaktadir.

Tabloda gérildigu gibi piyasa kosullarinda
gerceklesen dagihm bir hayli esitsiz bir dagi-
m 6zelligi sergilemektedir. Gini katsayisi
%50’lerin Uzerine gikarken, en dusuk gelirli
grubun aldi1 pay %4’un altina dismekte ve
en yuksek gelirli grubun aldig pay ise %60
civarinda olmaktadir.

Tabloda géruldiugu gibi gelir vergisi ve trans-
fer harcamalari sonucu en Ust gelir grubundan
diger gelir gruplarina dogru bir dagitim olmak-
tadir. Artan oranli bir tarife yapisina sahip olan
Turk Gelir Vergisi’'nin piyasa surecinin olustur-
dugu adaletsiz gelir dagihminin diizeltiimesi
yénundeki katkisi agagidaki tabloda daha acik
bir sekilde gorltlmektedir:3?

Dilim (% 20) g\ellic;)ncesi g;l“?onram
1 (1994) 0,042 0,055
2 (1994) 0,072 0,094
3 (1994) 0,106 0,137
4 (1994) 0,156 0,196
5 (1994) 0,628 0,518
Gini Katsayisi (1994) 0,528 0,426
1 (2004) 0,042 0,046
2 (2004) 0,084 0,090
3 (2004) 0,126 0,132
4 (2004) 0,198 0,203
5 (2004) 0,550 0,530
Gini Katsayisi (2004) 0,477 0,451

Tablodan da anlasildigi gibi 1994 ve 2002
yillarinda Ust gelir grubundan orta ve alt gelir
grubuna dogru bir yeniden dagilim gercek-
lesmektedir. Ancak 1994 yilinda %2.3 olan
bu pay 2002 yilinda %1.8’e dismustir. Buna
ragmen yine de artan oranl tarife yapisina
sahip olan gelir vergisi dagitici etkiye sahiptir.

32 Age, s. 28.
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Turkiye agisindan yukarida ifade edilen durum
artan oranli tarifeye sahip diger Ulke gelir ver-
gileri agisindan da gecerlidir. Ornegin Wallace,
Alm ve Lee tarafindan 1978 - 1998 dénemin-
de ABD federal gelir vergisinin gelir dagiimini
nasil etkiledigine iliskin yapilan ¢alismada
ulagilan sonuclar asagida gosterilmektedir.33
Asagida dncelikle s6z konusu dénemde ABD
federal gelir vergisinin tarife yapisi hakkinda
bilgi verildikten sonra gelir vergisi 6ncesi ve
sonrasindaki Gini katsayilarinin karsilastiriima-
si suretiyle gelir dagiimindaki degisim algilan-
maya calisiimaktadir.

En Yiiksek En Diisiik Dénemler
Oran (%) Oran (%)

70,0 0,0 1979-1981
50,0 0,0 1982-1986
38,5 11,0 1987

33,0 15,0 1988-1990
33,0 15,0 1991-1992
396 150 1993-1998

Tablolardan da ag¢ikga goéruldigu gibi artan
oranli tarife uygulamasi sonucunda gelir dagi-
limi daha adaletli bir yapida gerceklesmektedir.

Daz oranli vergilemeye iliskin olarak yapilan
calismalarda bu sekildeki bir uygulama sonu-
cunda yuksek gelir gruplarinin vergi ytku
azalirken dusuk ve orta gelir gruplarinin yoku
artmaktadir. ABD Hazine Sekreterliginin yap-

Nitekim ABD federal gelir vergisinde reform
seklinde verilen batin diz oranli vergi 6ne-
rilerinde bu uygulamalar 6ngorilmektedir.
Ancak yapilan hesaplamalara gére bu durum
dahi yukarda ifade edilen gercegi cok degis-
tirmemektedir. Bu sekildeki bir uygulama ile
en diusuk gelir grubundakilerin vergilendiril-
mesinin 6ntine gecilmektedir. Ancak vergi
yukUnin en ylksek gelir grubundan orta gelir
gruplarina dogru kaymasi durumu yine devam
etmektedir. Bu gercek Hall ve Rabushka
tarafindan da kabul edilmektedir. Kitaplarinin
1983 baskisinda 6nerdikleri diiz oranh vergi-
nin uygulanmasi durumunda en disuk gelir
dilimindeki aileler icin vergi yikinde %78 ora-
ninda bir artis; en yuksek gelir dilimindekiler
icin ise %41 seviyesinde bir azalig olacagini
hesaplamisglardir.3®

Caminda ve Gouswaard tarafindan
Hollanda’ya iligskin olarak gelistirilen diiz
oranlh bir gelir vergisi ile gelir gruplarinin vergi
yuklerindeki degisiklikler tespit edilmeye cali-
silmistir.3® 1998 yili icin gerceklestirilen bu
calismada diz vergi orani mevcut artan oranl
gelir vergisi ile ayni hasilati saglayan %27,7
olarak secilmistir. Ancak artan oranli tarifeye
sosyal guvenlik kesintileri de dahil edilerek
karsilastirma yapilmistir. Vergilendirilebilir gelir
¢cok genis kapsamli tutularak sadece standart
kisisel indirim uygulamasi kabul edilmistir.

Gelir dilimleri (Euro) Vergi orani (%)

mig oldugu hesaplamalar bu kaniyr dogrular e Ik 14870 32,4
sonuglar ortaya koymustur.3* e Sonraki 12139 37,6
Diiz vergi orani 1 %16,8, e Sonraki 19300 42,0
. °
Mevcut vergi oranlari : %0,0 - 50,0, 46309 yukarisi 52,0
Gelir seviyesi 1 1988. Tablodan gérildudu gibi diz oranl vergi
Ekonomik Gelir Mevcut Diiz Oranh " o Diiz Vergi Sonrasi Gelir
Gelir Sinifi Payi(%) Vergi (%) | Vergi(%) Gelir Grubu (%10) Dedgisimi (%)
$20.000 Alti 13,7 5,5 9,5 1 0,0
$20.000-50.000 41,6 34,6 41,6 2 1,4
$50.000-100.000 30,4 32,7 32,6 3 2,0
$100.000 Fazla 14,3 27,2 16,3 4 2,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 5 2,2
6 1,4
Standart indirim veya muafiyet uygulamasi ile 7 2,0
birlikte diiz oranl vergiler artan oranl yapiya 8 23
kavusturulmaktadir. 9 13
10 5,1

33 Sally Wallace, James Alm and Fitzroy Lee, “How Fair? Chang-
es in Federal Income Taxation and the Distribution of Income.
1978 to 1998”, Journal of Policy Analysis and Management,
Vol: 24, No: 1, p. 16 - 17.

34 US Department of the Treasury, “Tax Reform for Fairness,
Simplicity, and Economic Growth”, The Treasury Department
Report to the President, Washington DC, November 1984, p.22.
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35 Bankman and Fried, 1996, p. 4.

36 Koen Caminada and Kees Goudswaard, “Does a Flat Tax Rate
Individual Income Tax Reduce Tax Progressivity? A Simulation
for the Netherlands”, Public Finance and Management, Vol: 1,
Number : 4, 2001, p. 487 — 488.




uygulamasi sonucunda disuik gelir gruplarinin
sagladigi fayda ¢ok kiguktir. Buna karsin
orta gelir sinifinin tamami kaybeden durumun-
dadir. Gergekten kazanan ise en ylksek gelir
sahipleridir.

Esit muafiyet seviyesinde diiz ve artan oranli
vergilerin dagitici niteligi asagidaki grafikte
gosterilmektedir.®”

Vergi Artan oranl vergi
s Duz
oranli
vergi
E (Muafiyet) Y  Vergi Oncesi
Gelir

Grafikten gérildagu gibi;

1) Muafiyet (E) seviyesinin altinda gelir elde
edenler acgisindan her iki rejimde de vergi
odenmesi s6z konusu degildir.

2) Muafiyet (E) seviyesi ile her iki rejimde
o6denen verginin esitlendigi (Y) seviye ara-
sinda bireyler artan oranli tarife rejiminde
daha az vergi dderler.

3) Her iki rejimde ddenen verginin esitlen-
digi (Y) seviyenin Uzerindeki durumlarda
bireyler artan oranl tarife rejiminde daha
fazla vergi 6derler.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, diiz
oranl vergilerde muafiyet uygulamasi olmasi
durumunda dabhi, artan oranli vergilerin nispi
olarak yuksek gelir sahiplerinden orta gelir
sinifina dogru bir yeniden dagitim yapmasi
dolayisiyla daha dagitimci ve adaletli oldugu
sdylenebilir.

. SONUC

Ozellikle 1980 sonrasi dénemde Neo-liberal
iktisat ekoliinin hakim unsur olmasiyla birlikte
artan oranl vergilere yonelik elestiriler yogun-
lasmistir. S6z konusu elestirilerin blylk bir
cogunlugunda artan oranli vergilerin adaletsiz
bir yapida oldugu noktasina vurgu yapilmakta-
dir. Bu baglamda vergilemede adalet ilkesinin
temin edilmesi icin, alternatif olarak diiz oranli

37 Louis Kaplow, “Taxation and Redistribution: Some Clarifica-
tions”, Harward Law School, John M. Olin Center for Law,
Economics, and Business, Discussion Paper No: 424, June
2003, p.7.

vergi sistemi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Duz oranli vergi sisteminde bUttn gelir unsur-
lari agisindan sadece bir vergi oraninin uygu-
lanacak olmasi sebebiyle artan oranh vergi
sistemi uygulamasinda s6z konusu olan vergi
oranlarinin belirlenmesindeki keyfiliklerin orta-
dan kalkacagi inanci mevcuttur. Ayrica bu
sekildeki bir uygulama ile butiin gelir unsur-
larinin ayni vergileme igslemine tabi tutulacak
olmasi nedeniyle vergilemede adalet ilkesinin
saglanilacagi iddia edilmektedir.

Oncelikle belirtiimelidir ki artan oranl vergilere
iliskin olarak 6ne surilen oranlarn belirlenme-
sindeki keyfilikler diiz oranl vergiler agisindan
da s6z konusudur. Degisik Ulke uygulamala-
rinda birbirinden oldukga farkl diiz vergi oran-
larinin belirlenmesi bu durumun bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilir.

Duz oranli vergiye iliskin olarak gelistirilen
farkli 6neri ve uygulamalarda, vergilemede
adalet hedefine ulagilabilmesi amaciyla genel-
likle standart yada genel indirim dizenleme-
sine yer verilmektedir. Bu sekildeki uygulama-
lar ile gizli artan oranli bir yapiya kavusturulan
s6zde dlUz oranli vergi 6neri yada uygulamalari
ile aslinda artan oranl vergilerin Gstinliguna
kabul edilmektedir.

Literattrdeki hakim anlayisa gore vergilemede
adalet ilkesinin gerceklestiriimesindeki temel
olcut gelir dagiiminda adaletin saglanmasi-
dir. DUz oranli vergi uygulamasi ile bu amaca
ulasilabilmesi s6z konusu degildir. CUnkU diiz
oranli vergi uygulamasi piyasada olusan gelir
dagilimini vergi sonrasinda da devam ettirmeyi
amagclamaktadir. Kamu ekonomisi literatirtn-
de piyasada olusan gelir dagihminin adaletsiz
oldugu (piyasa basarisizligi) kabull s6z konu-
sudur. Bu baglamda gelir dagiiminda adalete
ulasilabilmesi igin gelirin artan oranl vergilerle
ylksek gelir sahiplerinden dustk gelir sahiple-
rine dogru yeniden dagitiimasi (sosyal adalet)
gerekmektedir. Artan oranli vergi uygulamasi
ile mutlak anlamda adaletin saglanmasi hedefi
gercekgi olmasa da 20. yUzyilin en biyilk
maliyecilerinden Edwin R. A. Seligman3®’in;
“Her ne kadar artan oranliigin uygun derece-
sini matematiksel incelikle saptamaga olanak
yoksa da, adalete yaklasmak, (diiz oranl
vergiler gibi) acik¢a adaletsizlik yapmaktan
daha iyidir” seklindeki ifadesinde de ortaya
konuldugu gibi bu hedefe yaklasilabilmesi de
bir basaridir.

38 Abdurrahman Akdogan, Gelir Vergisi Acisindan Vergi Adaletine
Teknik Bir Yaklagim, Ankara iktisadi ve Ticari llimler Akademisi,
Ankara, 1980, s. 23.
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