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Tiirkgede Kant Cevirileri: Terminolojik Problemlere Bazi
Coziim Onerileri

Umit Oztiirk

Uludag Universitesi Felsefe Boliimii, Bursa, Tirkiye, u.rzg.ozturk@gmail.com

Ozet: Kiiltiirleraras: diyalog ve etkilesim gereksiniminin daha 6nce hi¢ olmadii kadar
yogun bir bigimde hissedildigi giintimiizde, 6zellikle farkls kiiltiirlerle kurulacak iligkilerde
saglam temellere dayali bir alimlamanin olugmas i¢in dil bilincinin gelismesi/gelistirilmesi
vazgecilmez énemdedir. Zira kusatic1 olarak ele alindiinda gerek bilimsel gerekse de
genel anlamda kiltirleraras: her aligveris bir il ahgverigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak yine de, farkl kiiltiirlerin mensuplart birbirlerini kendi difleri iizerinden, bir kiltiir
digerini kendi dilinin icinde ve kendi dilinin sinrlari cercevesinde kavramaktadir. Bu
kavrayis yerli yerince tesis edilemedigi zaman ise, farkh killtiirlerin birbirlerini anlamasi,
saglikh ve biittnlikli olarak degerlendirmesi, giderek birbirlerinin bilimsel, sanatsal,
kisaca tiim kiiltiirel gelismelerinden yararlanmalariiin yaygilik kazanmasi miimkiin
olmamakta, bu nedenle de bir yandan temelleri iyi atilmig bir diyalogun ve etkilesimin dni
kesilmekte, diger yandan farkli kiiltiirel zenginliklerden olusan insanligin ortak mirasinin
paylagiimasinda kimi sorunlar ortaya ¢tkmaktadir.

Bilindigi iizere, belirtilen tiirde bir aligverigin gerceklesmesinde ceviri calismalarinin Snemi
biiyiiktiir. Dahast, tarih boyunca toplumlarm “aydinlanma” hareketleriyle geviri etkinlikleri
arasinda son derece yakin bir iligki olmus, bir kiiltiirde dilsel galigmalarin yogunlasmast, o
kiiltiirdeki canlanmay, bilimsel ve sanatsal iirctimdeki artis1 da beraberinde getirmistir.

Simdi, iilkemizdeki felsefe ¢aligmalari agisindan sdz konusu olguya bakildiginda, son
derece yogun bir geviri etkinliginin yasandig, ancak bir ¢evirinin zeminini olusturmasi
gereken terim/kavram ¢alismalarinin ihmal edildigi; bunun sonucu olarak da Bati Felsefesi
ile ilgili Tiirkce felsefe terminolojisinde kavram kargasasi olusturacak kadar bir ¢esitlilik
bulundugu tespit edilebilmektedir. Bu durum ise, bir taraftan felsefi/akademik iletisim ve
etkilesimin gelismesine ket vurmakta, diger taraftan da egitim-6gretim hayatina yansiyarak
szellikle doktora diizeyinde verimli caligmalarin éniinii kesmektedir.

Bu calismada, soézi edilen olgu, modern Bati Felsefesinin en onemli digtiniirlerinden
Immanuel Kant'in Tirkceye yapilan cevirilerindeki terminolojik gesitlilik {izerinden
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu amagla, ilk olarak, Kant felsefesinin zeminini olusturan
temel terimlere iligkin Tiirkgede yaganmakta olan problemler ana hatlarinda gosterilmeye
calisilacak; ikinci olarak ise, dokiimii yapilan ve simflandirilan problemlerin olanakh
¢oziim yollart 6rnek bir kavram ¢oziimlemesi izerinden tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce Felsefe Terminolojisi, Tiirkiye'de Kant Calismalari, Kant
Terminolojisi.
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1. Giris

Cumhuriyet’in ilam ile birlikte, bircok alanda oldugu gibi “dil” alaninda da tilkemizde
radikal bir devrim yaganmustir. Bununla birlikte, Cumhuriyet Sncesini de kapsayacak
sckilde 1900’14 yillardan bu yana bakildiginda goriilmektedir ki, dzellikle Bat kaynakl;
bilim/felsefe terimlerinin dilimizde kargilanmasindaki temel problemler heniiz ¢Oziilebilmis -
degildir. Bu mesele, Bati felsefesinden yapilan ceviriler terminolojik  ydnden
incelendiginde daha da belirginlesmektedir. Yapilan incelemeler neticesinde goriilmektedir
ki, tilkemizde felsefe gevirilerindeki ana sorunlar, dilsel ve kavramsal (felsefi) olmak tizere
iki boyutludur.

Bu metin, ilgili- problemleri, modern felsefenin en 6nemli filozoflarindan biri olan
Immanuel Kant’in “elestirel felsefe”sindeki temel terminolojik cercevenin Tiirkgedeki
kargiliklaryla ilgili olarak yaganmakta olan sikinti {izerinden &rnekleme yoluna giderek,
Kant baglaminda olmak iizere, ilgili terminolojik giicliikleri ana hatlarinda saptamak ve bu
glicliiklerin agtlmasinda yol gosterici olabilecek bir tartisma tesis etmek hedefindedir.

Simdi, s6z konusu tartismaya zemin hazirlamak icin, biri betimsel digeri elestirel iki 6ncii
bolim hazirlanmugtir, Yalmzca betimsel olan “Secilmis Terimler” baghikli ilk béliimde,
Kant’m elestirel yaklasiminin esasimi kuran “teorik” felsefesine ait iki temel metinden
ornek terimler Tiirkee kargihiklartyla birlikte verilmistir. Sozii edilen metinler, (hem timi
hem de ayrica bazi béliimleri) Tirkgeye ¢evrilmis olan Kritik der reinen Vernunft [“KRV”]
ile “KRV”nin agiklayict bir 6zeti olma savindaki Prolegomena zu einer Jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen [“Prolegomena™] metinleridir.
Bununla birlikte, gerekli goriilen durumlarda inceleme ‘yalnizca bu geviriler ile” sinurls
tutulmamig, Kant gevirilerindeki karsiliklar agisindan farklilik barindiran ikincil Tiirkce
literatiire de bagvurulmugtur. Bbylelikle, itk Kant cevirisinin yapildigt 1935 yilindan
itibaren, Tirkgedeki Kant terminolojisinin tarihsel seyrine dair de bir panoroma sunulmak
istenmistir.' Yalnizea analitik bir dékiim olan bu serimlemeden sonra, elestirel bir irdeleme
olan ikinei dncii béliim “Terimler ve Problemler” bashigini tagimaktadir. Bu boliimde, Kant
terminolojisinin Tiirkgede kargilanmasinda yasanan problemler dil ve felsefe acisindan
tasnif edilerek ele almmaktadir. Son olarak, bu iki bélimi takip eden “Tartigma”
bolumiinde ise, Ornek bir kavram goziimlemesi iizerinden, daha once ele alman
problemlerin hangi zeminde giderilebilecegi arastirilmaktadar.”

' Bu béliimde, bir terimin Tiirkge literatiirdeki kargilin sunulurken, Almanca kaynak terim verildikten sonra, ilkin
“KRV"nin Tiirk¢e ¢evirilerinde, daha sonra ise “Prolegomena”mn Tirkge ¢evirisinde yer alan karsihklar
sunulmustur. Kaynak terimler alfabetik olarak siralanmug; hedef terimler ise, kaynak terimlerden sonra, hedef
terimlerin yer aldigr Tiirkge ¢evirinin basim yilina gore verilmistir.

* Caligma kapsaminda kullantlan kisaltmalar, “Referanslar™ béliimiinde, ilgili kaynaklarm sonuna koseli
parantezler eklemek suretiyle belirtilmigtir. Kant’in ¢alismalar ile ilgili kullanilan kisaltmalar ise metin igerisinde
verilmig; bu metinlere referans verilitken, “Akademicausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken®
dikkate almmustir. Bu gergevede, “KU, 5: 196-198” notasyonu, “KU” ile isaret edilen Kant metninin
“Akademieausgabe”de yer alan —sirastyla— cilt numarasini ve sayfa numarasint gbsterir (Ancak, Kritik der reinen
Vernunfi stz konusu oldugunda, Kant calismalarnda geleneksel oldugu tizere, “Akademieausgabe™nin cilt
numarast verilmemis; iki farkli edisyonu olan bu metnin ilk edisyonu “A”, ikinci edisyonu “B” kisaltmas: ile
gosterilmigtir). '
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2. Secilmis Terimler

a) “Anschauung”: “sezgi” (E1935, B1984, Y1993, D2010); “sezig” (E1935, B1984); “algr”
(T1972, D2010); “gort” (TFK1983, EE1984, B1984); “dogrudan sezig” (B1984); “i¢-gari”
(B1984); “somut gori” (B1984); “tasavvur” (D2010); “tasavvurglcli” (D2010). :

b) “Apperzeption™: “bilingli algilama” (TFK1983); “biling yetisi” (TFK1983); “tamalg)”
(Y1993). “Algilayanin kendini idrik etmesini temin eden transandantal fiil” (Citil2002);
“algilayanmm  kendini idrdk etmesi (fiiliy” (Gozkan2002); “farkina/bilincine varma”
(Kovanhkaya2006); “farkindalik” (Kovanlikaya2006); “idrak” (D12010).

9, &

¢) “Apprehension”: “ayrimsama” (Y1993); “tamalg” (Y1993). “Kavrama” (Tiirkyilmaz
2004); “edinme” (Kovanlikaya2009); “fehim” (Df2010).

¢) “Deduktion™ “tahlil” (E1935); “tiretim” (TFK1983); “deduksiyon” (EE1984);
“cikarsama” (Y1993). “Timdengelis” (Df2010)

d) “Einbildungskraft”: “muhayyile” (E1935. Citil2002, Kovanlikaya2006); “hayalgiicii”
(TFK1983, Gozkan2002); “imgelem™ (B1984, Y1993); “Imajinasyon” (B1984).

¢) “Empirisch™ “ampirik” (E1935); “gorgi” (E1935); “empirik” (T1972); “deneysel”
(TFK1983, D2010); “gorgiil” (Y1993).

f) “Erfahrung”: “tecriibe” (E1935, T1972, D2010); “deney” (S1978, TFK1983, EL1984,
D2010); “deneyim” (B1984, Y1993).

g) “Erscheinung”: “hddise” (E1935); “fenomen” (T1972, B1984, D2010); “gériiniis”
(TFK1983, B1984, D2010); “gériingii” (Y1993):; “gorinirlik” (D2010). “Tezahiir”
(Citil2002, G6zkan2002, Kovanlikaya2006); “beliris” (Baker2007).

h) “Gegenstand”: “mevzu™ (E1935); “sey” (E1935, T1972); “madde” (E1935); “cisim”
(T1972); “nesne” (T1972, TFK1983, B1984, EE1984, Y1993, D2010); “obje” (B1984);
“konu” (B1984, Df2010); karsihk (B1984). “Goriisel kargihk™ (Gozkan2002, Citil2002);
“miitekdbil” (Kovanlikaya2006).

) “Gemiit”: “nefs” (E1935); “ruh” (E1935); “zihin” (E1935. Gozkan2002); “ruhsal yap:”
(TFK1983); “an” (Y 1993); “dimag” (D2010).

i) “Kritik der reinen Vernunft™: “Saf Aklin Elestirisi” (T1972, TFK1983); “Katkisiz Aklin
Elestirisi” (B1984); “Ar Usun Elestirisi” (Y1993); “Salt Aklm Elestirisi” (EE1984,
2010). “An Usun Irdelenmesi” (Ba¢2010).

j) “Objekt™ “mevzu” (E1935); “sey” (E1935); “obje” (T1972, B1984); “nesne” (TFK 1983,
Y1993, D2010); “konu” (B1984, D2010).

k) “Raum™: “mekéan” (E1935, B1984, D2010); “uzam” (T1972, TFK1983, B1984); “uzay”
(B1984, Y1993),

1) “Realitat”: “gergeklik” (TFK1983); “olgusallik” (Y1993). “Nesnellik” (Da2010).

m) “Sinnlichkeit”: “hassashik™ (E1935); “hislilik” (E1935); “hissetme kabiliyeti” (E1935);
“duyw” (T1972); “duyarlik” (T1972, B1984, Y1993, D2010); “duyusallik” (TF1983);
“duyumlamrlik” (D2010). “Hissetme yetisi” (Citil2002; Kovanlikaya2006); “hissetme
kapasitesi/melekesi” (Yalcin2003).

n) “Vernunfi™: “akil” (E1935, T1972, TFK 1983, EE1984, B1984); “us” (Y1993).
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o) “Verstand™ “miidrike” (E1935. Citil2002, Kovanlikaya2006); “zihin melekesi”
(E1935); “anlama giicti” (T1972; D2010); “anlama yetisi” (T1972, TFK 1983, EE1984,
B1984); “anlik (B1984); “zihin” (B1984, D2010); “anlak” (Y1993); “kavrama yetisi”
(Go6zkan2002); “idrak kapasitesi/melekesi” (Yalgm2003)

6) “Vorstellung™ “tasavvur” (E1935, T1972, D2010. Citil2002); “tasarim” (TFK 1983,
B1984, Y1993). “Temsil” (Citil2002, Gézkan2002, Kovanlikaya2006).

3. Terimler ve Problemler

Bir onceki boliimde verilen ve Kant felsefesinin adeta omurgasimi olusturan secilmis
terimlerin dilimizdeki karsiliklarina bakildiginda, terimlerdeki ¢ok cesitlilik bir yana, hentiz
-~ Kant’in ana eserinin dilimizde aniliginda bile bir birlik olmadig: anlasilmakta; zira “Kritik
der reinen Vernunft” baglkli metin dilimizde, “Saf Aklin Elestirisi”, “Katkisiz Aklin
Elestirisi”, “Art Usun Elestirisi”, “Salt Aklin Elestirisi” ve “Art Usun Irdelenmesi” olarak
amlmaktadir.  Bu  agidan, yaklagik bir aswa yaklagan tecriibeler 1s15mda
degerlendirildiginde, dilimizde Kant termlnol()jlslnm tesis edildigini stylemek miimkiin
degildir. Bu béliimde, yasanan terim problemi, ‘ayni terimin farkli calismalarda farkl
terimlerle’, ‘ayni terimin aym ¢alismada farklt terimlerle’ ve ‘farkli terimlerin ayni
caligmada ayni terimlerle’ karsilandigi durumlar iizerinden, dilsel ve felsefi acilardan
orneklerle netlestirllecekm

ilk olarak, aynt terimin farkl gahsmalarda farkh terimlerle kargilanmasi husuna Tiirkgenin
tarihsel seyri ve dil a¢isindan bakildiginda, ¢evirilerde, eski Tiirkce kaynakli sézciiklerin
kullanlldigy (6rnegin, “t62”), eski Tiirkge kaynakli kéklerden tiiretmeler yapildig ($rnegin,
“anhk”, “anlak”), giindelik Tirkge sozciiklerden terim tesis edildigi (6rnegin, “géri™),
Osmanl Turkgesine bagvuruldugu (6rnegin, “miidrike”, “zihin melekesi™), eski Tiirkce ve
Osmanli Tirkgesinden gelen terimlerden birlestirme yoluyla terim tretildigi (6rnegin,
“tasavvurgiicit), Almanca olmayan diger yabanci dillerden Tiirkceye devsirme yoluyla
kazandirilan terimlerin kullanildig1 (6rnegin, “imgelem”), kimi zaman ise (“fenomen” ve
“obje” &érneklerinde oldugu gibi) kaynak dildeki Latince ve Yunanca terimlerin Tiirkce
sOyleyisle yazimlarnin tercih edildigi goriilmektedir. Kaynak dildeki bir terimin farkl
cevirilerde degisik terimlerle kargilanmasi ile ilgili bu olgu, bir yandan Tirkce felsefi
diigtincenin ¢esitliligini ve zenginligini yansitsa da; diger yandan, segilen terimlere iliskin
etimolojik baglant1 (6rnegin, “Gegenstand” s6zcligi ile yaygin olarak kullanilan Tiirkce
karsilik “nesne” sozcligli arasinda etimolojik bir paralellik yoktur),' terim tiiretme yollari
(0rnegin, “Verstand” karsilig1 olarak kullanilan “anlik” ve “anlak” sozciikleri, semantik
olarak esdegerdir)® ve kaynak bir terimin kavramsal igerigini hedef dilde olusturup
olugturamama (&rnegin, “Apperzeption” terimi igin “Y1993” ile isaret edilen ceviride
kullamlan “tamalgr” terimi, kaynak dildeki terimi kavramsal olarak carpitmaktadir)® ile
ilgili problemleri de giin 1s181na ¢ikarmaktadir.

' Bu soruna bir ¢éziim olarak, 2000°li yillarda yaptlan bazi ¢aligmalarda, “Gegenstand” igin “gériisel karsilik”
(Gozkan2002, Citil2002) ve “miitekdbil” (Kovanlhkaya2006) sézciikleri énerilmektedir. Ayrica, Kant hakkindaki
bir Heidegger metnini Tiirkgeye kazandiran Aktok, cevirisinde genelde “nesne” sozciigiinii kullansa da, kimi
yasajlarda “karsida-duran” terimini tercih etmektedir (Aktok2010).
Her iki sozciik de, eski Tiirkgedeki “an(g)” kokiinden ancak farkli eklerle tiiretilmistir.

’ Kant’a gore “Apperzeption”, “Seele’nin tic temel “Vermogcn”mden biridir ve genel olarak “BewuBtsein™in
miimkiin  kibcisidir (KRV, A 94). Ancak “alg’” (Latince: “perceptic” & Almanca: “Wahrnehmung”,
“Perzeption”), bir “Vorstellung” (Latince: “repraesentatio™) tiiriidiir ve Kant tarafindan “Vorstellung mit
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Bir ve ayn1 terimin, aymi ¢aligmada farkli terimlerle karsilanmasi olgusuna bakildiginda ise,
kimi zaman felsefi degil, yalmzca dilsel bir tutarsizligin bulundugu, ancak metnin
anlagilmasinin  ilgili  segimlerden —genelde— etkilenmedigi gorilmektedir (Srnegin,
“Verstand” terimi i¢in “T1972” ile isaret edilen ¢eviride deZismeli olarak “anlama glicii”
ve “anlama yetisi” terimleri kullanilmaktadir). Bununla birlikte, hedef dilde farkh
kavramsal derinliklere sahip olan sézciiklerin bir ve ayni kaynak terimin karsilifn olarak
kullamldigr durumlara da sik rastlanmaktadir ve bu olgu metinde derinlesmeyi 6nlemekte,
yanlig anlamalara kap1 aralamaktadir (6rnegin, “B1984” ile isaret edilen ¢eviride, “Raum”

b BN 14

terimi i¢in degismeli olarak “uzay”, “mekan” ve “uzam” terimleri kullanilmaktadir).

Son olarak ise, kaynak dildeki farkli terimlerin aym c¢alisma igerisinde ayni terimlerle
kargilanmasi, sozii edilen problemleri farkli bir agidan derinlestirmektedir. Bu ¢ergevedeki
bir grup problem dilin imkanlan ile ilgili olup, sadece Tiirkceye dzgii degildir. Ornegin,
“Ding” ve “Sache” terimleri Tirkcede “sey”, Ingilizcede ise “thing” terimleriyle
karsilanmaktadir. Ancak diger bir grup problem ise kavramsal olup, Kant felsefesini
anlamadaki giigliiklerden dogmaktadir. Ornegin, “Erscheinung” teriminin “B1984”de
“goruniig” ve “fenomen” olarak degismeli sekilde kargilanmasi bir anlam kaymasi meydana
getirmektedir. Acilirsa, Kant’a gore, “[e]mpirik bir Anschauungun belirlenmemis
Gegenstand’ ina Erscheinung denir” (KRV, A 20/B 34), Bununla birlikte, yine Kant’a gore,
“[e]rscheinungen, sofern sie als Gegenstidnde nach der Einheit der Kategorien gedacht
werden, heilen Phaenomena” (KRV, A 249), Goruldiigii tGzere “Phaenomena”™ ise,
“Erscheinungen”in (“gdriintisler”in) kategorilerin birligine tabi olan “Gegenstand”lar
olarak diistiniilmesine verilen isimdir.

4. Tartisma

Bir onceki boéliimde ana hatlarinda gosterilmeye calisildign Gizere, felsefe alaninda
karsilagilan terim problemleri, valnizca dil kaynakh problemler olmayip, aynt zamanda
kavramsal, yani felsefi problemlerdir. ilk tiirdeki problemlere ¢oziim getirme, genel olarak
felsefenin degil, dil biliminin isidir. Ikinci tiirdeki problemler ise, uygulamada ne kadar
farkli olursa olsun, esas olarak, felsefe acisindan bir kavramsal irdeleme iizerinden
¢ozillebilmelidir. Burada, terminolojik problemlerin felsefe agisindan nasil bir kavram
¢Oziimlemesi iizerinden ele alinabilecegi felsefe tarihi ile baglar kurarak bir 6rnekle
somutlastirilmaya ¢alisilacaktir (Bununla birlikte séz konusu somutlagtirma girigimi, bir
deneme olarak, ilgili fenomenin tim vechelerini degil, bir fakat temel bir veghesini agmaya
calisacaktir). Tartisma i¢in, Kant’in ana terimlerinden biri, “Vermoégen” terimi
segilmektedir. Terim, “KRV” ve “Prolegomena”nin Tiirkce ¢evirilerinde “yeti” sozclgi ile
kargilanmaktadir. Bu terim tizerinden gelistirilecek ¢6ziimlemenin amaci, dogrudan
dogruya Tiirkce “yeti” teriminin bir karsilik olarak kullamlisini sorgulamak degil, béyle bir
sorgulamanin zeminin nasil tesis edilebilecegini belirlemek olacaktir.

Kant'in elestirel felsefesini kuran {i¢ temel metin, Kritik der reinen Vernunft (“KRV™),
Kritik der praktischen Vernunft (“KpV”) ve Kritik der Urteilskraft (“KU”)} incelendiginde,
“Vermoégen” teriminin iki temel anlamda ve bu temel anlamlar baglaminda da ¢esithi

Bewulitsein” ifadesiyle tamumlanir (KRV, A 320/B 377). Bu bakimdan, iki terim arasindaki ontolojik diizey
farkmi Tirkgedeki “tam” takisinm vermesi miimkin degildir. Konu ile ilgili olarak ayrica, Bkz. Caygill 1995:
“apperception” ve “perception” maddeleri.
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tiremis anlamlarda kullamldig: gortilmektedir (Terimin anlam katmanlar igin, ayrica Bkz.
Deleuze 1995: 39-47),

“KU”ya  gore, insan “Seele”sinde ¢ ana  “Vermdgen”  bulunmaktadir:
“Erkenntnisvermdgen”, “Gefiihl der Lust und Unlust” ve “Begehrungsvermdgen” Bu ti¢
“Vermogen”, eger “Autonomie”, diger bir deyisle a priori ilkeler tizerinden belirlenirse
“Ost-diizey” (Obere Erkenntnisvermdgen), ancak empirik ilkeler {izerinden belirlenirse de
“alt-diizey” olarak adlandirilir. Kant felsefesinin esas amaci da, bu “list-diizey” i¢
“Vermdgen”in “Autonomie”sinin nasil tesis edilecegini arastirmaktir (KU, 5: 196-198 &
KU, 20: 245-246). Bu agidan ilgili ti¢lti, Kant’m elestirel felsefesindeki ti¢ temel yapitta
ana konudur: “Erkenntnisvermégen” Kritik der reinen Vernunft'un, “Gefiihl der Lust und
Unlust” Kritik der Urteilskraft'm ve “Begehrungsvermégen” Kritik der praktischen
Vernunft'un inceleme nesnesidir. Disiplinler bazinda soylenirse de, bu ii¢ temel
“Vermogen” ve ilgili ii¢ 'yapit, sirasiyla, epistemoloji, estetik ve etiki tesis etmektedir.
Felsefe tarihi ile ilgisinde digiintldigiinde, bu anlamdaki “Vermdgen™i, Platon’un, Politeia
metninde, “psukhe”nin “pathos”lar1 olarak kavramsallastinldign goriilmektedir.! Platon’a
gore, “psukhe”nin {i¢ ana “pathos™u, sirastyla, “epithumai”, “logistikon” ve “thumos”dur
(Politeia 437b-441a). Bu ¢ergevede Platon “psukhe”nin bu {i¢ “pathos”una, ayn1 zamanda
“arkhe” adint da vermektedir (Bkz. Haglakoglu 1997). Politeia metninde bu iic “pathos”
veya “arkhe”ye ait li¢ “arete” sunu-larak Qézﬁmleme biitlinliige vardirilir: “epithumai”nin
“arete”si “sophron”, “logistikon”un “arete”si- “sophé” ve “thumos”un “arete”si ise
“andreia”dir (Politeia 441c-442d). Slmd1 kavramsallagtirmasim esas olarak bilme faaliyeti
merkezinde siirdiiren Kant’a gore ise, sozii edilen ii¢ “Vermégen”in isleyisi (Ausiibung) her
zaman “bilgi”de (Erkenntnis) temellenmese de, daima “Erkenntnisvermoégen”de temellenir
(KU, 20: 245). Diger bir deyisle, “Seele”nin sozii edilen ii¢ “Vermdgen™i, kendileri de ayni
zamanda birer “Erkenntnisverm&gen” olan G¢ ayn “Vermdgen™ lizerinden a priori
belirlenim kazamr: “Erkenntnisvermégen”e saf ilkelerini veren “Verstand”, “Gefiihl der
Lust und Unlust”a saf ilkelerini veren “Urteilskraft” ve son olarak
“Begehrungsvermégen”e saf itkelerini veren “Vernunft”dur (KU, 5: 196-198 & KU, 20:
245-246).

Simdi, buraya kadarki ¢éziimleme agisindan 6zetlendiginde, Kant’da “Vermégen” terimi
ilk olarak, Platon’la bag kurularak sdylenirse, “Seele”nin “pathos” veya “arkhe’si
anlaminda kullanilmaktadir (“Erkenntnisvermdgen”, “Gefiihl der Lust und Unlust” ve
“Begehrungsvermdgen”). Ayn1 zamanda bu “pathos” veya “arkhe”lerin, hem #ist hem de alt
diizey belirlenimleri olmakta; “Autonomie” anlamina gelen iist belirlenim; Kant’in
¢bzmeye caligtift problemi kurmaktadir. Kant, yine Platon’cu terimler iizerinden
belirtilirse, bu li¢ “pathos” veya “arkhe”nin “arete”lerini, “Erkenntnisvermdgen” ve bunun
da fic ayn “Vermogen”i merkezinde ele almakta, bu sondaki tglii ise, “Vermogen”
terimimin  ikinci ana  kavramsallagtirma  baglamimi  gostermektedir.  Ancak,
“Erkenntnisvermdgen”in degisik vecheleri olan buradaki diger ii¢ “Vermdgen”, bu konuyu
aragtiran 1lgili metin Kritik der reinen Vernunft’a bakildiginda, farkh bir kavramsallastirma
igerisinden daha ele alinmaktadir.

Kant’a gore bilgimiz (Erkenntnis), “Gemit”deki iki temel membadan (Grundguelle)
dogmaktadir. Bunlardan ilki temsillerin kabul edilmesi (die Vorstellungen empfangen),
yani izlenimlerin alicthigi (die Rezeptivitit der Eindriicke), digeri de bu temsiller yoluyla

LS

" Yine konu ile ilgili olarak, Thomas Aquinas’m kullandig “potentia”, “virtus” ve “vis” terimleri dikkate

alinmalidir (Ozellikle Bkz. Summa Theologie, la. 84-89). -
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bir “Gegenstand”1 bilmek (erkennen) i¢in kavramlarin kendiligindenligidir (KRV, A 50-
51/B 75-76). Temsiller edinmek icin, herhangi bir sekilde etkilendigi siirece “Gemiit”iin
alicthgma (Rezeptivitit) “Sinnlichkeit”, kendinden temsil iiretme “Vermdgen”i veya
bilgilerin kendiligindenligi (Spontaneitit des FErkenntnisses) ise “Verstand” olarak
adlandirilmaktadir. Kant’a gére “Sinnlichkeit” ve “Verstand”dan biri digerine tercih
edilemez, ¢linkii ayni orada insan bilgisi i¢in temeldirler (KRV, A 51-52/B 75-76). Simdi,
bu gergevede “Vermdgen”, “Gemiit”{in birbirinden farkli tiirde islev goren biri edilgin
digeri etkin iki kaynagima verilen isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ikisi de birer
“Vermdgen” olan “Sinnlichkeit” ve “Verstand”, tst diizey ii¢ “Vermdgen” tarafindan
kusatilmaktadir. “KRV”nin “A Dediiksiyonu”nda s6éz edildigi iizere, tecriibenin
(Erfahrung) imkaninin sartlarint tagtyan ve “Gemiit”(in de herhangi bir “Vermégen”inden
tiretilemeyecek olan, “Seele”nin {i¢ temel “Fahigkeit” veya “Vermdgen”i bulunmaktadir:
“Smn”, “Einbildungskraft” ve “Apperzeption”. “Sinn” yoluyla a priori olarak gesitliligin
icmal edilmesi (die Synopsis des Mannigfaltigen a priori durch den Sinn),
“Einbildungskraft” yoluyla ¢esitliliin sentezi (die Synthesis dieses Mannigfaltigen durch
die Einbildungskraft) ve asli Apperzeption yoluyla da bu sentezin birligi (die Einheit dieser
Synthesis durch urspriingliche Apperzeption) saglanir (KRV, A 94). Bu ii¢ “Vermdgenin
empirik o%dugu kadar a priori veya transendental kullanumlart da bulunmaktadir (KRV, A
115-116).

Gerildugi  tizere, ilgili baglamda, “Sinn”, Einbildungskraft” ve “Apperzeption”,
“Seele”nin “Fihigkeit” veya “Vermdgen” olarak nitelenmekte, bunlarin “Gemiit”den
tiiretitemeyecegi, dolayisiyla da “Gemiit”in “Sinnlichkeit” ve “Verstand” olarak siniflanan
iki “Vermogen”ini zemin olarak Onceledigi ifade edilmektedir. Bu agidan, “Sinn”,
Eimnbildungskraft” ve “Apperzeption” anlamindaki tic “Vermégen”in mekaninin “Seele”,
oysa, “Sinnlichkeit” ve “Verstand”m mekdninin ise “Gemiit” oldugu anlasilmaktadir (Bu
belirlemeler aynt zamanda, Kant’in bilme s8z konusu oldugunda, “Seele” ve “Gemiit”
arasinda da diizey bakimindan temel bir ayrim yaptigim gostermektedir).

Bu son c¢o6ziimleme acisindan yaklasildiginda, “Erkenntnisvermdgen” anlamindaki
“Vermogen”in de biri femel, digeri tiremis (diger bir ifadeyle, tesise tabi) iki ayr tiir
“Vermogen” lizerinden kavramsallastinldign netlesmektedir. Dahasi, “KRV”nin bir biitiin
olarak irdelenmesi, “Sinnlichkeit” ve “Verstand” yaninda, tiiremis anlamindaki diger
“Vermogen”leri de agifa ¢ikarmaktadir: “Anschauungsvermédgen” (6megin, KRV, B xvii;
vd.), “Urteilskraft” (Bkz. KRV, “Die Analytik der Grundsétze™) ve “Vernunft” (6rnegin,
KRV, Axii, A11/B24; vd.) bunlardan bazilaridir.

Felsefe tarihi ile ilgisinde degerlendirildiginde, ister temel ister tiiremis olsun, bilme ile
ilgili bu anlamdaki “Vermdgen”in de ¢esitli sekillerde ¢oziimlendigi gorilmektedir.
Ornegin, Aristoteles Peri Psukhes adli metninde, “psukhe”nin ¢esitli “‘dunamis”lerini,

“aisthesis”, “phantasia”, “dianoia” ve “nous” (Bkz. 6zellikle 2. ve 3. Kitaplar); Descartes,
Regulae ad Directionem Ingenii adli Latince yazilmis metninde, “mens”in “facultas”larim

' Empirik agidan bakilirsa “Sinn”, “Erscheinung”lar empirik olarak “alg1”da (Wahrnehmung), “Einbildungskraft”
“iliskilendirme”de (Assoziation} ve “yeniden tiretme”de (Reproduktion), “Apperzeption” ise yeniden firetilebilir
“Erscheinung”larin aynihidim (/dentitif) “empirik biling”te ve dolayisiyla “tamima”da (Rekognition) temsil eder
(KRV, A 115). Fakat transendental agidan bakilirsa da, saf “Anschauung™ algilarn tiimligiiniin a priori zemini;
“Einbildungskraft”in saf sentezi iliskilendirmenin & priori zemini; son olarak da saf “Apperzeption”, yani,
“kendi”nin tiim olanakli temsiller bakimindan kugatict aynihgi, empirik bilincin a priori zeminidir (KRV, A 115-
116).
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“sepsus”, “phantasia”, “memoria”, “imaginatione” ve “intellectus” adi altnda (Bkz. -
ozellikle, 12, Kural) irdelemektedir. -

A Kant Dictionary adli g¢alismasinda Howard Caygill, felsefe agisindan Almanca
“Vermdgen” teriminin, Yunanca “dunamis” ve Latince “facultas” terimlerinin ¢evirisi
oldugunu belirtmektedir (Caygill 1995: “faculty” maddesi). Gergekten de, Kant, elestirel
doneminin baslaticisi kabul edilen De mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et
Principiis adli Latince kaleme aldig1 eserinde, ilgili baglamdaki “Vermdgen™ terimi igin -
“facultas” sozctigiini kullanmaktadir. '

Simdi, bu son saptama ile birlikte genel bir degerlendirme yapilirsa, bir dildeki bir felsefe
teriminin bir diger dilde felsefl ¢oziimleme agisindan nasil kargilanabilecegi konusu su
sekilde netlesmektedir: Gosterilmeye ¢aligildign tzere, kaynak dildeki bir. terime hedef
dilde bir karsilik tiretirken, felsefe agisindan ilk kosul, kaynak dildeki tetimin farkl anlam
baglantilarin, ilgili terimi kullanan filozofun sistemi igerisinde netlestirmektedir. Yukarida,
“Vermdgen” teriminin iki anlam katmani agilirken bu hususa isaret edilmistir. Ikinci olarak
ise, felsefenin tarihsel bir- etkinlik oldugu, diger bir deyisle, filozofun kendinden dnceki
filozoflarla elestirel bir tartisma igerisinde kendi sistemini olustudugunu goz dntine almak
gerekmektedir. Bu son agidan, Kant orneginden devam edilirse, “Vermogen” terimine
kargihik tiretmek, ayn1 zamanda ilgili problem baglaminda tartigilan “pathos”, “dunamis”,
“potentia”, “facultas” ve benzeri terimlere de bir karsilik iiretmek anlamina gelmektedir. -
Son olarak sdylemek gerekirse, her iki kosul agisindan distiniildugiinde, bir felsefe
teriminin gevirisi, sadece bir dildeki bir sozciigiin bir baska dile ¢evirisi degil; esas olarak,
ilgili fenomenin/problemin felsefe tarihi ile ilgisinde bir dilde —burada Turk¢ede— nasil
anlasilabilecegi, diger bir ifadeyle. kavramsallastirilabilecegi  problemi olarak ortaya
cikmaktadir.’ ' ' '

' Bu galisma, “Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu” tarafindan desteklenen “UAP(F)-
2010/30” numarah “Immanuel Kant Felsefesinin- Temel Terimlerinin  Tiirkgede Kargtlanmas1 Uzerine
Disiplinlerarast Bir Caligma” baghkh proje kapsaminda hazirlanmgtir. s
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