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“Tepad

Refah devletlerinin kurumsal yapilarinin megruiyeti nokcasinda
yasanan degisime toplumsal actdan agiklama getirmeye calisan
bazt arastirmalar, refah devletine yonelik tutumlar (RDYT) adiyla
anilan 6zel bir literatiir ortaya ¢ikarmisur. Bu calismanin amaci,
heniiz Tiirkiyede popiiler bir ¢aligma alani haline gelmemis olan
RDYT’i giindeme tagimak ve refah devletinin mesruiyeti ile
ilgili Tiirk halkinin egilimlerini ortaya ¢ikarmakur. Aragtirmada
RDYT aciklayan “kisisel ¢ikar” ile “siyasal ideoloji” teorilerinin
iddialan cok degiskenli istatistiksel ydntemler ile test edilmektedir.
Ulagilan bulgular sonucunda, Tirkiye icin kisisel c¢ikar teorisi
iddialar1  desteklenirken, siyasal ideoloji teorisinin iddialari
dogrulanamamugtir. Ayrica bulgular topluca degerlendirildiginde,
Tiirkiye'de halk tarafindan refah devletinin megru bir devlet olarak
talep gordiigii ve tutumlar agisindan bu kurumsal yapinin sosyal
sinflar arasindaki catismalarin kaynagt olmadigi sonuglarina da
ulasilmuigtir.
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Refah devletinin mesrulugunun pek sorgulanmadigy, sosyal re-
fah programlarinin gesitlendigi, sosyal haklarin geligti§i ve Hn_.,m.r
devletlerinin kurumsal kimlik kazandig, “altn gag” (1945-75) do-
neminin ardindan bir mesruluk tartigmas: baglamrstr. Hmm..nmn_&m-
rin baglamasina etki eden pek gok neden bulunmakradir. Ozellikle
refah devletlerinde issizlik oranlarinin artmast, yiiksek enflasyon ve
bityiime oranlarinin diisiisii bu devletlerin yliriietiigii sosyal refah
programlarinuin ikeisadi ve sosyal maliyetlerinin artmasina neden

olmugtur.

Haliyle cogu refah devletinde, sosyal harcamalarda %asﬂmw ya-
pilandirilmaya ve bazi harcama kalemlerinde kesintilere gidildigi
goriilmektedir. Bu durum refah devletinin ekonomik, siyasal ve
sosyal temellerinde hizlt bir degisime neden olmugtur. Ote yandan
sosyal politika tizerine arastirma yapan yazarlar mo. w..mﬁcrw son gey-
reginden bu yana refah devletlerinde yaganan bu gelismeyi tanimla-
ma noktasinda net bir uzlagi saglayamamustur. Kimi yazaclarca refah
devletlerinin bu degisimi bir “daralma” kimi yazarlarca “yeniden
yapilanma” ve bazi yazarlarca tam anlamuyla bir “kriz” siireci olarak

nitelendirilmistir.

Refah devletine yonelik turumlara (RDYT) iligkin aragtirma-
lar, degisimin ekonomik ve sosyal sonuglarina halkin nasil yaklas-
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tguns vefveya halkin egilimlerinin sosyal politikalarin dénisimi
tizerinde ne gibi etkiler orraya gikardiging aragtiran ézel bir alandir.
1990°ls yillardan giiniimiize RDYT"i konu alan bu calismalar, ko-
nuyu gesicli yénleri ile ele alarak farkl: iddialarin test edildigi zengin
bir liceratiir haline gelmigtir, Tiirkiye'nin refah yapisinda ve sosyal
politikalarinda 1980’li yllardan sonra yasanan gelismelere paralel
olarak gerceklesen déniisiimiin sonuclarini ve seyrini sorgulayan
¢alismalara bakildiginda bu galigmalarin tutum incelemesi ile ko-
nuyu ele almadigy, daha ok sosyal politikalarin dzelliklerini, ka-
litesini ve kapsamuni sorguladiklan goritlmekreedir. Yapulan literaciir
incelemesi sonrasinda konuyu ézellikle davranig boyutu ile ele alan
herhangi bir aragtirmaya rastlanamamigtr. Bu @m_afﬁm kapsamli sa-
ha arastirmasiyla bu elsiklige dilkar cekmek istemekeedir, Izleyen
lasimlarda konuyla ilgili kisisel ¢ikar ve siyasal ideoloji teorilerinin
tezlerini konu alan calismalarin sonuglarina ve Tiirkiye tGzerine ya-
ptlan aragtirmalarnin bulgularina yer verilmekeedir,

1. KURAMSAL CERCEVE

Bireylerin tutumlar, pratikte yapilari geregi dogrudan siyasal
siirece kaulim saglayan olgular degilditler. Ancak siyasal akedrler
vasitastyla, bu tutumlann mevcue siyasi yapi icerisinde toplandigi,
bir araya geririldigi ve ortak siyasi bir dile gevrildigi goriilmektedir
(Bléme ve Miiller, 2007: 7). Ozellikle izlenen iktisat politikas: ge-
lenekleri, toplumun refah devletinin kendisine ve yiirlittigi sosyal
giivenlik politikalarina ydnelik rurumlarinin sekillenmesinde snemli
roller Gistlenmekredir (Bonoli 2000: 446-447). Oncelikle, sosyal ve
ckonomik diizenlemelere yénelik normatif gériigler ortaya ¢ikaril-
diginda, bireyler giindelik yasamlarinda bunlardan nasil etkilendik-
lerine bakmakrtadurlar. Meveut uygulamalardan hognut olmayanlar
ckonomik giivenlikleri igin uygulamalarin degismesini arzu ermekre
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ve buna yonelik tutumlar sergitemekredirler. Tkinci olarak kisilerin
stylemlerinde etkili olan husus inandiklan farkly deger yargilanidur.
Politikacilar da yiirtitmeyi planladiklart politikalars tasarlarken hal-
kin meveut yarglarini dikkate alarak hareket etmekteditler. Dolayi-
styla tutumlar ile izlenen politikalar arasinda kargthikl bir degisimin
oldugunu séyleyebilmek mitmkiindiir (Page ve Shapiro, 1983: 187;
Brooks ve Manza, 20006: mw.b.

Ekseriyetle gelismis refah toplumlan {izerine yapilan uygulama-
{1 caligmalarda, RDYT’ belitleyen faktdrlerin olduke¢a karmagik bir
vapt icerdifi gorilmekredir (Gelissen, 2000: 285; Andreb ve Heien,
2001: 238-239). Caligmalarda tutumlar, bireysel (mikro) ve ulusal
(makro) diizeyde ayrigtirilarak bu baglamda bir takim iddialar ele
alinmalktadir. “Bireysel agiklayicilar” seldinde ifade edilen fakibeder ile
aragtirmacilar; kisilerin demogyrafik ve ekonomik farklibiklarinn dikka-
te almakta ve bu olgularin da bireysel tutum farklibiklarina yol agtigim
iddia exmektedider. Ayni zamanda pel cok bireysel dzellik, “rasyonel”
ve ‘prbarer” ikdsadi birey yapisinin agiklayiailan olarak da sunulmak-
tadir. Ote yandan, bireylerin kigisel deger yargilarinindan kaynakla-
nan “ideolojik” wurumlarinin da refah politikalarma ybnelik destck ya
da karss ¢ikus ortaya cikardigs iddia edilmekee ve siyasal egilimler de
bireysel agiklayict olarak aragtirmalara déhil edilmekredir.

RDYT' ulusal diizeydeki fakedrlerle agiklamaya gabigan caligma-
lar ise Gitkelerin ekonomik ve sosyal yapilarina gére rutumlarim nasil
sekillendigine odaklanmaktadir. Yiiriitiilen ¢alismalarin nemli bir
kisminda refah devletlerinin durumsal kimiikleri (refah rejimleri/
modelleri} ulusal-sosyal politika yaprlarinin agiklayicisi olarak veril-
mekredir. Refah rejimleri ile RDYT arasinda iligkiyi kuran ¢alisma-
farda agiklayicr fakrorlerin tespitinde s6zi edilen bireysel diizeydeld
fakrirder ile ilkelerin kurumsal refah kimlikleri aragtirmalarda toplu
olarak degerlendirilmekeedir,
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1.1. Bireysel Diizeyde Refah Devletine Yonelik Tutumiar

Bireysel ditzeyde RDYT'i agiklayan temel iki teorik yaklagim
bulunmaktadir. Teorik yaklasimlardan ilki olan “Rigisel gikar reori-
si” bireyleri rasyonel ve gikarci seklinde ele alarak ve insana klasik
ckonomik birey (homo-economicus) bakss agustyla yaklagmakea; bi-
reylerin herhangi bir rutumu ile sahsi ¢ikarlar atasinda dogrudan bir
iligkinin oldugunu iddia etmektedir. Kisiler sahsi ¢ikar ile baglantlt
bir eylemi maddi haklari, ayricaliklari ve yagam tarzlari igin bir arag
olarak algiladiklart durumda buna yénelik bir tutumu sergilemek-
ten cekinmemekeedirler (Boninger ve Krosnick, 1995: 63). On-
celikle kigisel gikar 6zii iribariyle kendi bagma refaly politikalarina
yonelik bir destegi kendilifinden ortaya ¢ikarmaktadss. Zira refah

devieti 6nceden kestirilemeyen baz risklere karsi kigilere glivence

saglamakrea ve kigilerin dogrudan ¢ikaring korumakeadir (Johnston
ve digerleri, 2010: 352).

Buna gore rasyonel tercihleri de dikkate alan bir kisim calisma-
larin kigisel cikar tezlerinde, kisilerin toplumdaki sosyal statiisii ile
rutumu arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu ileti stirillmekredir
(Hasenfeld ve Rafferty, 1989; Boninger ve Krosnick, 1995; Gelis-
sen, 2000; Andreb ve Heien, 2001; Blekesaune ve Quadagno, 2003;
Linos ve West, 2003; Blekesaune, 2007; vs). Bu galigmalarin temel
savi, kamu politikalarindan fayda gérmeye devam edenlerin ve/veya
gelecekte fayda saglama ihtimali olanlanin bu politikalardan fayda-
lanamayan ve/veya bu politikalarin maddi kiilfetini (vergiler, sigorta
primleri, kazan¢ kayiplari vs.) yitklenmek zorunda kalanlara gére
daha fazla destek verdigi yoniindedir. Ornegin, emeldilerin emekli
ayliklan programlarina, ailelerin aile yardimt programlarna ve ka-
dinlarin da cocuk bakim hizmetleri gibi programlara daha fazla des-
tek vermeleri bu yizdendir (Lipsmeyer ve Nordstrom, 2003: 341).

79 —




Churtimlar

Orte yandan kisilerin toplum igerisinde hangi sosyal tabakada yer
aldigt onlarin sosyal stiflarinun gdrintimiinii vermektedir. Toplum
icerisindeki sinuf farklhigs gdriiniumleri bireylerin maddi gikarari-
nuin da farkldasmasina yol agmakta ve tutumlarinin sekillenmesinde
énemli bir fakedr haline gelmektedir (d’Anjou ve digerleri, 1995:
358; Jaeger, 2006b: 322-23; Andreb ve Heien, 2001: 339).

Andreb ve Heien (2001), RDYT aasindan farkli egilimler ta-
siyan sosyal gruplan ii¢ baglik altnda toplamakradir. Bu ii¢ temel
sosyal grup; refah devletinin titketicileri, mali yiiklenicileri ve tire-
ticileri geklindedir. Refah devletinin gelir transferlerinin miisterisi
olan ya da sosyal pozisyonlar: itibariyle bazi risklerle karst karsiya
kalma riski daha yiiksek olan kigiler, sosyal konumlan itibariy-
le refah devletine giivence agisindan bagumliligs daha yiksek olan
kesimler olup, refak miisterileré (titketiciler) olarak ifade edilmekre-
dirler. Herhangi bir risk ile yiliz yiize olmayan ya da daha az risk
diizeyinde olanlara gbre refah devletine bu kesimdekiler daha fazla
destek vermektedirler. RDYT diizeyi gliclil olan séz konusu grup
icerisinde dzellikle kadinlar, emekli aylig1 alan yaghlar, gocuklu geng
aileler, disitk gelirliler, yoksullar, egitim diizeyi disiik olanlar, etnik
azinliklar, igsizler ve “rransfer sinifi” olarak ifade edilen bir kisim
toplum fertleri (6grenciler, evsizler, engelliler, madde bagimbilari vs)
yer almaktadur.

Ikinci sosyal grubu ise refah devletlerinin sundugu hizmetleri ve
yardimlart, daha cok “vergi miikellefi” sifatiyla finanse eden, refah
devletinin olusturdugu mali yiikii yitklenmek zorunda olan “mali
yitkleniciler” olugturmaktadir. Dolayisiyla bu grupta yer alan kisiler,
refah devletinin vergi yiikiini {istlenmeyi istememelerinden &tiirli
RDYT diizeyleri diger gruptakilere gore daha zayif kalabilmektedir.
Blekesaune ve Quadagno (2003: 415)’a gore ashinda refah politi-
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kalarinin finansman: agisindan bakildiginda, toplumun neredeyse
titm ferderinin vergi ve benzeri yiikiimlillikler agisindan paydas
konumunda olduklart gériilmektedir. Ancak refah devleti yardimla-
rindan yararlananlar cephesine odaklanildigy takdirde, ilgili politika
ve programlarin finansmanina katilanlar ile s6z konusu programlar-
dan fayda saglayanlarin agikga aynistigy gorilmekeedir. Dolayisiyla
bu durum, toplum icerisinde refah politikalarindan yararlananlar
ve politikalarin mali yiikiinii Gstlenenler sellinde bir ayngmay: ve
bazen de gatigmayi da kendiliginden ortaya gikarmakeadir.

Refah devletinin tiiketicisi ya da mali yiiklenicisi diginda kalan
ve sozkonusu ilk iki gruptan ayn turulan refah devlggini sitrekli bii-
yiitme egiliminde olan refah biirokratlars; refah devleterinin hiz-
metlerini goren doktor, hemsire, dgretmen, sosyal galigmaci gibi
kamu gérevlilerinden olugan “sireticiler” ise ligiincii gikar grubunu
olusturmakradir. Kamu sekeoriinde istihdam edilen bu gruptaki
kisiler, ozellikle 6zel sektdrde galisanlara gore sosyal dayanismaci
yapilart daha giiclii, refah devletine daha fazla destek veren ve re-
fah devletinin niifuz alanint genisletmeye gayret eden bireylerden

olusmakeadur,

Teorik yaklagumlardan ikincisi Sipasal ideoloji (sembolik turum)
teorisidiz.” Bu teori iddialariny kisisel gikar teorisinin iddialarin: ge-
sithi toplumsal inanglar, degerler ve sosyal normlar ile genislererek
ele almakeadir, [deolojik deger ve yargilar; bireylerin devlet, isgii-
cii piyasast veya goniilli kuruluglar gibi bam diger sosyal, siyasal
ve ekonomik drgiitlerle olan 6zel iliskilerine gore sekillenmekredir
(Feldman ve Zaller, 1992: 272-75). Bu deger ve yargilar, kazanim ve
esitlik, kapitalizm ve demokrasi, iktisadi bireycilik ve sosyal adalet
gibi genelde birbirleri ile gelisen/catsan durumlarin kargiligs olarak
ortaya gikmakradir. Bu unsurlar farkls ideolojik siyasal tutumlarin
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dayanaklarini olugturan ahlaki degerler olup refah devletine y8nelik
destekleri ya da karsi grkoglari harekete gecirmektedirler (Blekesaune
ve Quadagno, 2003: 416).

RDYT nokeasinda, ideolojik bakis aqisinin gesitli sekillerini ve-
ren deger ve yargilar sistemi, maddi ya da maddi olmayan bazi ¢ikar
unsurlarinin dagitimunin, sdz konusu devlet bicimi tarafindan nasil
gerceklestirilecegi ile ilgilidir (Andreb ve Heien 2001: 340). Dag:-
trm ddaleti (distibutive justice) ilkeleri olarak ifade edilen bu deger
ve yargtlar, teoride siklikla hakkaniyet {equity), esitlik (equality) ve
ihtiyag (need) seklinde {i¢ kategoride ele alinmaktadir (Roller, 1994;
Arts ve Gelissen, 2001; Levin-Epstein ve digerleri, 2003),

Hakkaniyer ilkesi bagta ABD olmak lizere ¢cogu liberal iilkede,
sosyal adaletin tesisine yonelik sagliklt bir boliistim icin en ¢ok ka-
bul goren dagium ilkesidir (Ritzman ve Tomaskovic-Devey, 1992:
746), Hakkaniyet ilkesinin temel felsefesi, bir toplumda ortaya ¢1-
karifrmis olan maddi ve maddi olmayan ¢ikar unsurlaninin Girerimi
sittecinde, daha yiksek gayret gostererek en fazla katkiyr saglamug
clanlann boliistin siirecinde de en yitksek payr almast gerekliligi ile
aciklanmakeadir (Levin-Epstein ve digerleri, 2003: 4).

Fyitlike itkesi, hakkaniyet ilkesine gore daha soyut ve normarif
bir itke clarak ortaya qikmakeadir. Esidik, benzer dzelliklere sahip
olanlarin esit haklara sahip olmast gerekliligini ifade etmektedir. Bu
haglamda esitlik ilkesi, aynilig degil benzerligi dikkate alan bir bs-
ligiim ilkesidiz. S6z konusu ilkeye gore; ayni gruba mensup ve ben-
zer duygulart paylagan kimseler, ortak tercihlere sahiplerdir (Kel-
tev ve Hvans, 1995: 158; Griffiths ve Lucas, 1995: 163). Nitekim
alus icerisinde gelir, simf vb farkhibddar dikkate alinmaksizin, ayni
topiumun mensuplar olmasindan 6tiirii ¢ikarlarin toplum ferdleri

arasinda bolugtirilmesinde egidikei bir dagiumin benimsenmesi,
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bu dagitum ilkesini savunanlar tarafindan daha adil bir deger olarak
kabul edilmektedir (Spicker, 2006: 66). Esitlik¢i-egaliteryan baks
actsinda, demokratiklesmenin olmazsa olmazi kabul edilen siyasal
esitligin (Hasenfeld ve Rafferty, 1989: 1029) bile ancak sosyal ve
ekonomik anlamda bir sosyal esitligin kurulmasi ile tesis edilebile-
cegini ileri striilmekeedir (Spicker, 2006: 83).

Ihtiyag ilkesi ise bireylerin, refah-mutluluk diizeylerini arctirabil-
melerini saglayacak olan faydah ve gerekli kaynaklara ulagmasinda,
kisilerin becerilerinin farkldastiginn kabul etmekte, ancak bolistim
usuliiniin bu farkliiklart da ortadan kaldiracak sekilde diizenlenme-
si gerelliligi tizerinde durmakeadur. Thtiyag ilkesinin arkasinda yatan
temel diisiince, farklilagan beceri ve engellerin varliginun kaderin do-
gal bir sonucu oldugudur (RaWwils, 1971: 142). Dolaysiyla, kaynak-
lara ulagmada esitlik saglanamadigt siirece hayatin kehdiliginden esit
imkanlar1 saglamasini beklemek mimkiin gozitkmemekredir, Diger
yandan ihtiyag ilkesi ve esitlik ilkesi birbirleri ile yakindan iligkili il-
kelerdirler. Ahlaki temelli bir 'bakis agisindan bakddiginda, herkes
kendi kendine yetebilecek, asgari diizeyde de olsa kendisine rabathk
saglayabilecek bir yasami sunan kaynaklara ulagabifme imkanina sa-
hip olabilmelidir. Ancak herhangi bir toplum nezdinde birileri ge-
reginden fazlasini aliyorken digerlerinin yeterli kaynaklara ulagabil-
mesi miimkiin degildir. Bu ylizden, ihtiyac ilkesi, kabul edilebilir ve
sosyal degetlere uygun yasamin devamliligy igin gerekli, asgari yasam
standartlarint saglayacak kaynaklara ulagmada kisilere egit imkantarin
sunulmasi gerekliligini de 8ngdrmekredic. S6z konusu ilkeye gore, re-
fah devletinin gelir béliisiimiiniin bu engelleri ortadan kaldirabilecck
bicimde kurgulanmas geregi savunulmakradir.

Bahsi gegen iig ilke ekonomilerde kaynaklarin, cikardarn ve fir-
satlarin nasi dagiadmast gerekeigine yonelik siyasal anlamda farkh
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diisiince ve ideolojilerin (esitlikci, hiimanist, liberal, demokrat, fir-
sat esitlikgisi, bireyci ya da kollektivist vs) sekillenmesini ve bireysel-
sosyal tutumlarin s6z konusu ideolojilere gére nasil bicimlendigini
aciklamakeadir.

1.2, Ulusal Diizeyde Refah Devletine Yonelik Tutumlar

RDYT ulusal diizeydeki faktérlerle agiklamaya caligan arasoir-
malar, tilkelerin ekonomik ve sosyal yapilarina gére tutumlarin nasil
sekillendigine odaklanmaktadir. Yiiriitillen caligmalarin 6nemli bir
kisminda refah devlederinin kurumsal kimlikleri (vefah rejimleri)
ulusal yapilarin aciklayicisi olarak verilmekeedir. Refah rejimleri ile
RDYT arasinda iligkiyi kuran ¢alismalarda agiklayici fakedrlerin tes-
pitinde yukarida agiklanan bireysel dilzeydeki fakedeler ile tilkelerin
kurumsal refah kimlikleri aragtirmalarda topluca degerlendirilmel-
tedir.

Devlet, piyasa ve aile arastndaki iligkilerde, iilkelerin tarih igeri-
sindeki farkls deneyimleri, Glkelerde birbirinden ayrisan faddi eko-
nomik ve sosyal yapilarin ortaya gtkmasina ve buna bagli ofarak iil-
kelerin degisil refah politikalar: ve rejimlerine sahip olmalarina ne-
den olmakuadir (Jaeger, 2006b: 157). Giiniimiiz refah rejimlerinin
mevecut kurumsal yapdarina gore ssniflanduilmasinda, klasiklesmis
yapic®, Esping-Andersen (1990)'in eseridir. Eserde refah rejimleri;
liberal, muhafazakir ve sosyal demokrat rejimler seklinde {iglii bir
tipoloji seklinde ele alinmaktadir.

Refah devletlerinin kurumsal yapilarini ulusal diizeyde alan ca-
lismalar incelendiginde yontem acisindan da iki farkl: yaklasiminin
benimsendigi goriilmekeedir. Ilk y&ntem yaklagiminda her rejim-
den farkh farkh iilkeler secilmekte ve birbirleriyle mukayese edil-

3 Esping-Andersen, Gosta (1990), The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge:
Pality Press.
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mektedir. Bu yéntemi izleyen ¢alismalar; refah rejimleri igerisinden
secilen bazi tlkelerin sosyal yap: farkliliklarinin neden olugtugunu
ve farkldiklarin RDYT nasil etkiledigini arastirmakeadir, Ozellikle,
Esping-Andersen’in tipolojisinin ortaya koydugu ¢izgiyi takip eden
bu ¢aligmalar, refah rejimlerinin siyasal tercihler ve sosyal risklere
gore bicimlenen ve bir takumn sinif ¢caugmalarina muhatap olan sos-
yal gruplar arastnda ne gibi tutum farkldiklart ortaya gikardifins
arastirmaktadir. Sz konusu arastirmalardaki temel iddia iilkelerin
refah yapilarindaki farkliliklara bagli olarak sosyal gruplar arast ¢atig-
malarin ve tutumlarin farklilagacag seklindedir (Bean ve Papadakis,
1993; Svallfors, 1997; Svallfors, 2003, 2004; Linos ve West, 2003;
Andersson, 2010 vs). Tkinci yaklagima ait aligmalarda ise Esping-
Andersen’in tipolojisi ilave dayanaklarla daha da gelistirilmekte ve
farkli rejim isimleri altinda tilkeler yeniden kiimelenmektedir, Bu
¢alismalarda, tek tek iilkeler arasindaki tutum farkliliklar: ortaya
koyulmadan genel olarak rejim (kiime) diizeyinde tutumlarin nasil
farklilagtifn aragtinlmaktadir. Bu caligmalanin temel iddiast ise ayn:
rejim igerisinde yer alan iilkelerin yurttaglarinin benzegen tutumlar
sergiledikleri yoniindedir (Arts ve Gelissen 2001; Jaeger 2006b vs).

2. ARASTIRMA METODOLO}iSI

Arastirmada, ana evrenin tamamina ulagmak mali ve teknik agi-
dan ¢ok giig oldugundan ana evreni temsilen ve bilimsel kurallara
uygun olarak belirleamis 6rneklem ile aragtirma sinitlandudmigor,
Konu ile ilgili literatiir incelendiginde RDYT &lgen aragtirmalarda
daha ok belli bir yas Gistli yurctaslarin 6rnek kitle olarak tercih edil-
mesi yoniinde genel bir egilimin oldugu gériilmektedir. Literatiir-
deki arastirmalara uygun bigimde belitlenen 18 yag iistii erigkinler
aragtirmanin ana evreni olarak tespit edilmis, bu ana evrene uygun
trneklem secimi gerceklegtirilmigtir.




Clurunioe

Aragurmarn druek biiyiklifi, tesadiift obmayan kolayda ornek-
leme yontemiyle geri dénty saglanan 1325 adet anket formundan,
eksik, tutarsiz veya mantiksal actdan hatali bulunan 53 ader anket
tormunun elenmesinden sonra kalan 1272 kisi olarak belirlenmistir.
Genellikle bir milyon ve lizeri ana evreni kapsayan bir aragurmada
en az 384 kigider olugan drnek kiitlenin yeterli oldugu genel kabul-
diir {Saunders ve &wﬁ._m?.woow” 219). Aragtirmada 1272 denege
ulagildigindan Srnekdem icin nicel gegerliligin fazlastyla saglandsn
gorilmektedir.

Aragurma kapsaminda hazirlanan anker sorilary deneklere yo-
neltilmeden nce, sorularin anlagiluliginin ve cevap verme siitesinin
tespit edilebilmesi amaciyla cogunlugu Giimiishane Universitesi
akademisyenlerinden ve Glunishane esnafindan olugan oruz kisi-
lik bix gruba 8n anker caliymas uygulanmigur. On anket ¢aligmas
sonucunda gerekli gorilen diizeluneler yapildikean sonva; “hup://
www.esuiveyspro.cont” adresinde bir elektronik anker formu olug-
turulmug ve yurteaslarin bu anker ¢alismasima kaalinune arctirmak
amactyia ulagilabilen e-posta adresterine anketin yer aldigt web adre-
sinin tanitimy yapslmisor. Anket formu, 16.03.2011le 22.05.2011
tarihleri arasinda “hreps/Awww.esurveyspro.com” adresinde vaynda
Jeatmistrr,

Anket formununda yer alan RDYT 6lemeye yonelik sorufar (Bkz.
Fk-1} hazmrlanirken pek ¢ok ilgili tutum aragurmasinda da refesans
alinan Uluslararas Sosyal Aragtirmalar Programs (ISST, 2006) nin
‘devletin rolii” Slceginde yer alan sorulardan, alan ve dil uzmanlan
ile gorusildikten sonra Tirkgeye cevrilerek olugturulmugtur, Arag-
cumada 1 Kesinlikle katrlmyorum, 2: Kattlmyorum, 3: Krsmen kat-
lryorum, 4: Katilyyorum, 5: Kesinlikle kattliyorum seklinde “Besli” Li-
kert Oleegt keullanimugur. Besli ya da yedili Likere élcelderi ézellikle
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psikolojik analizlerde en uygun Sleeklendirme yontemlerinden biri
olarak kabul gormektedir. Aragtirmamn ikinci kismindaki sorular
ise, ankete katlan yurttaglarin demografik 6zelliklerini belitlemeye
yoneliktir. Sosyo-ekonomik ve demografik dzellikler tespit edilmeye
cabistlicken her bir 8zellik icin literatiirdeki aragtirmalarda yer alan
Sleeklere uygun sorular hazirlanmastir (Bkz. Tablo 1).

Arastirma sonucunda elde edilen veriferin analizinde, cok de-
giskenli istatistiksel analizler kallandmstir. Aragtirmada kullanslan
bleeklerin givenirlilikleri test edilirken, en yaygin kullanim alanina
sahip T¢ Tucarhilik Analizi metodu olan Cronbach Alfa () Katsa-
yist yonremi kullanidmugtir. Giivenirlilik analizi sonucy elde edilen
bleeklerin gecerliliklerinde ise, Fakesr Analizi kullanilemus olup, ana-
liz sonucunda degiskenlerin ilgili faktdrler koreldsyonunu gosteren
faktér yitkleri dildkate alinmgur. Oleklerin giivenirlilik ve geger-
lilikleri belirlendikten sonra aragtirma hipotezletinin testi yapil-
mugtir. Hipotez tesderinin ¢ozitmitnde Fark Testleri yapilmusg; ikili
gruplarda parametrik testlerden bagimsiz draeklem t-testi, lic veya
daha fazla 8zellikli gruplarda ise tek yonli Anova ve Tukey testler
yapmuseir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ise SPSS for
Windeows 19.0 programu kullandmugur.

3. ILGILI LITERATUR ve ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik ve Sosyo-
Ekonomils Ozellikleri

1272 kanlimaidan olusan aragtirma 8rnekleminin demografik ve
sosyo-ekonomik dzellikleri Tablo 'de sunulmakradir. Veriler diklate
alindigsnda arasurma Srnekleminin Tlirkiye'nin toplumsal yapisina
uyguan frekans dagilimi tagdig goriilmektedir. Aragtirmaya kaolan-
larin yaldasik % 55°i kacinladan % 45’1 erkeklerden olusmaktadr.
Kauhmetlarn % 540 evli iken bekardar % 46'dir. flk-orta ya da lise
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egitimi almis kaulimalar % 43 iken iiniversite mezunlarinun % 43
ve yiiksek lisans ve dokeora gibi en yiiksek rahsil gérmiis katilimcilar
% 14diir, Aragtirmaya katlanlar daha gok alt ve orta gelirilerden
olusmakradir. Anketteki gelir lcegi belirlenirken TUIK in her yil
yapmakea oldugu hanehalki biiyiiklitklerine gore belirlenmis gelir
skalasindan faydalanilmistr. Buna gore katlimecilarin yaklagik %
941t alt ve orta gelirlilerden olusmakea iken yaklagtk katilimailarm
% G’st gok yiiksek gelirli zenginlerden olusmaktadir. Katiimeila-
rin galisma durumlarina gére dagiimina bakddiginda % 18’ igsiz/
isglicli piyasasi diginda kalan, % 7'si emekli, % 32’i kamu calisan
ve % 2271 ozel sekedr galisant seklinde dagilmakeradir. Yasa gére kati-
hmalann dagilimina bakildiginda katlimalarin % 9’u yaglilardan
olusurken % G63’i aile sahibi olabilecegi ve isgiicii piyasasinda yer
alabilecegi kabul edilebilecek orta yag grubu bireylerden ve % 18’1
hentiz aile kuramamis ve isglicii piyasasina katlim siirecinde olan
genclerden olugmakradir. Aragurmalarda bireylerin siyasi egilimleri-
ni belirlenirken cok farkli 8lcekler kullanimaktadir. Bu aragtirma-
da dogrudan katdimcilara kendilerini hangi siyasal ideolojiye yakin
hissetrikleri yoniinde tercihli tek soru y8neltilmistic. Siyasi egilimini
belirtmek istemeyen/kararsiz kalanlar % 12'dir. Siyasal egilim Sag
(liberal demokrat, muhafazakar ve milliyetci muhafazakir) ve Sol
(sosyal demokrat ve marksist) seklinde yelpazelendirildiginde sag
gorlslii katilimailarin % 62, sol goriislii kauhimailarin % 16 oldugu
goriilmekredir.
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Tablo 1: Katilsmcilarin Sosyo-Ekonomik ve Demografik

Ozellikleri
Chnsiyet Frekans | Yiizde | Calyma Durumu | Frekans | Viizde

Kadin 695 54,6 |lssiz 232 18,2
Erkek 577 45, 4 | Emekli 88 6,9

Medeni Durumu | Frekans | Yiézde | Kamu Caligam 415 32,6
Evli 684 53, 8 | Ozel Sekrdr 1* 256 20,1
Belcir 588 | 46,2 |Ozel Sekror 2 281 22,1

Egitim Durumu | Frekans | liizde | Yoy Frekans | Viizde
lliégretimi-Lise 550 43.2 |18-24 ,227 | 17,8
On Lisans-Lisans 544 42,8 |25-35 433 34
e 78 | 14 |36-45 286 | 22,5
Gelir Diizeyi Freeans | Yiizde |46-55 212 16,7
Alt 541 42,5 |56 ve tizeri 114 9
Orta 659 51,8
Yiiksek 72 5,7
ﬁm _R” m:\«m .MM.MMM_MMW:Q Frekans | Yiizde | Siyasi Diigiince Frekans | Yiizde
Yok 655 51,5 |Liberal Demokrat | 231 18,2
1 176 13, 8 | Muhafazakir 266 20,9
2 199 | 15,6 |Milliyetci Muh. 405 1 31,8
3 124 9,7 | Sosyal Demokrat 188 14, 8
4 74 5,8 | Marksist 24 1,9
5 ve lizeri 44 3,5 |Kararsizim 158 12,4

* Bagimsiz ¢alisan ** Bagimlz calisan
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3.2, Aragtirma Olgeginin Giivenisliligi ve Gegerliligi Amalizi
3.2.1. Giavenirlilik Analizi Bulgulars

Olgek giivenirliligi bir test veya ankette yer alan sorularin, bir-
birleri ile ofan tutarbiliging ve kullantan &lgegin soz konusu sorunu
ne derece yansietifint aciklamaktadir (Kalayc, 2009: 403). Giive-
nirliligi degerlemede kullanilacak dért farkls yontem bulunmakra-
dir. Bunlar, test-tekrar test giivenirliligi, paralel (esdeger) form gii-
venilirligi, iki yar test giivenilirligi, Kuder Richardon-20 (KR-20)
ve Cronbach Alfa (o) giivenilidigidir. Anket sorularina verilecek
cevaplarin {i¢ veya daha fazla sikli olmas: durumunda sosyal bilim
arastirmalarinda en sik Cronbach alfa (o) katsayist kullarulmaktadir
(Biiyitkéztiick, 2009: 170-171),

Table 2: Arastirma Qlceginin Giivenirlilik Analizi Bulgular

OLCEK Aritmetik | Standare Ornek .U.mwm.mmmm_p
SORULARI | Ortalama | Sspma | Buyiklugn | -Lodiginde
. (o) Katsayisi
Refah Devleri 1 4,25 , 826 1272 , 857
Refah Devleti 2 4, 46 , 651 1272 , 843
Refah Devled 3 4, 45 , 640 1272 , 841
Refah Devleti 4 4,14 , 739 1272 , 843
Refah Devleti 5 4,39 , 670 1272 . 843
Refah Devleti 6 4,43 , 631 1272 , 836
Refah Devlert 7 4, 31 , 677 1272 , 840
Refah Devleri 8 4,31 , 707 1272 , 848
Refah Devledi 9 4,51 . 587 1272 , 838
Refah Devleti 10 4, 45 ,618 1272 , 845
Ortalama Varyans m,m.-__»u MM.MA UMW“MMWH_ ﬁnohwwnwum
43,71 20, 055 4,478 10 , 857
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Alfa katsayisi sifir ile bir arasinda rakamlar almakradir, Bu ista-
tistik degeri bire ne kadar vaklagirsa 6lgegin giivenilirligi o kadar
yiiksek kabul edilmekredir. Alfa katsayisina bagl gitvenilirligin Glce-
&l alfa degeri icin 0.00 < o <0.40 ise dlgek giivenilir degildir, 0.40 <
@ <0.60 arasinda ise dlgegin giivenilirligi diisiikedr, 0.60 < a < 0.80
arasinda ise dlcek oldukea giivenilirdir, 0.80 < & < 1.00 arasinda ise
dlcek yiiksek derecede giivenilir bir élgektir (Kalayci, 2009: 405).
Sosyal bilim araserrmalarinda saglikli sonuglara ulagmak icin bu sa-
yimn 0, 70 ve istii deger almasi tercih edilmekeedir. Aragtirmada
RDYT olceginin giivenilidigi alfa (o) katsayist ile test edilmis ve
Tablo 2'deki bulgulara ulagilmigur.

RDYT slemeye yonelik dlgegin 10 mnwmm_ﬂnuwbwn giivenilirlik
analizi dogrultusunda ulagian alfa katsayisi degerinin 0, 857 oldugu
goriilmektedir. Bu oran giivenilirlik analizinde alt sinir olarak kabul
edilen 0, 70 oranindan oldukga yiiksektir. Ote yandan goriildigi
iizere degiskenlerle Slgek arasindaki korelasyonlar oldukga yiiksektir
ve bu baglamda refah devleti dlgeginden herhangi bir degiskenin
(sorunun) silinmesine gerek duyulmamgtir.

3.2.2. Gegerlilik Analizi Bulgular:

Bir 6lcegin yapisal gecerliliginin test edilmesinde en yaygin kul-
lanilan yontemlerden biri fakedr analizidir. Fake6r analizi, veriler
arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamh ve dzet bir
bicimde sunulmasini saglayan cok degiskenli bir istatistiksel analiz
tiiriidiir, Faktdr analizinde amag, degiskenler arasindaki kargilik-
Ii bagamliligin kékenini aragrmaker (Kurtulug, 2006: 397-398).
Baska bir tanimda ise, ayn1 yaptyt ya da niteligi dlgen degiskenleri
bir araya toplayarak Slgmeyi az sayida fakesrle agiklamay: amagla-
van istatistiksel bir teknikrir, Fakror analizi, bir faktorlestirme ya da
ortak faktdr adi verilen yeni kavramlart (degiskenleri) ortaya gikar-
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ma ya da maddelerin fakedr yitk degerlerini kullanarak kavramlarin
islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak da tammlanmaktadir
(Biyiikdztiitk, 2009: 123).

Faktdr analizi, temel olarak kesfedici ve dogrulayic: faktér anali-
zi olarak ikiye ayritmakeadie. Kegfedici faktdr analizinde veri, fakeor
yapisini tanimlamak ve veriyi 5zetlemek igin kullanilmakeadir gali-
stimaktadir (Hair ve digerleri, 2005: 91-95). Bu aragtirmada 6lgegin
gecerliligini test etmek amactyla kesfedici fakidr analizi kullanilmig-
ur. Bu dogrultuda 6ncelikle kesfedici fakuor analizinin uygun istatis-
tiksel teknik olup olmadigini tespit etmek amaciyla KMO Ornekle-
me Uygunlugu Olctimii (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) ve Bartlett’s Test (Bartlett’s Test of Sphericity) uygulan-
mstie, KMO Ornekleme Uyguniugu Olglimd, gézlenen korelasyon
katsayilarinin biiy(ikiigi ile kismi korelasyon katsaylarinin biiylik-
ligiinii karsdasuran bir indeksti. KMQ oranin 0, 50’nin {izerinde
olmast gerelimekredir ve oran ne kadar yiiksek olursa veri seti fakedr
analizi yapmak icin o kadar iyi olmaktadir. Barlete testi, korelas-
yon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yliksek
oranls korelasyonlar oldugunu test etmektedir (Kalaycs, 2009: 322).
Ayrica fakedr analizinde fakedr yiikleri, degiskenlerin ilgili faktdrle
olan iligkilerini gstermektedir. Faktdr yiikleri her bir degiskenin
ilgili fakedrii temsil etme derecesini gostermektedir ve faktdrlerin
ranimlanmasinda esas alinmakradir (Kurtulus, 2006: 405). 350 ve
tizerindeki veri gézlem sayist igin fakedr agichginin 0, 30 ve iizerin-
de olmasi gerekmektedir. Bu aragturmada 0, 40 ve tzerindeki fak-
tér yiikleri fakedrlerin yorumlanmasinda dikkate alinmigtir. Tablo
F'den goriilecei lizere dlcekee yer alan 10 soru tek bir fakedr alunda
(Refah Devleti) toplanmustir ve faktdr analizi sonucunda higbir de-
giskenin silinmesine (fakedr yiikii < 0, 40) gerek duynlmamugtir.
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Tabloe 3: Aragtirma Olgeginin Gegerlilik Analizi Bulgular:

0 o &
Faker an_nwnn <E.“ow=u R&u”._whmmm @Nﬂv_.mwan <n.—.\v.rvum —A...E-c\.r_w._bn.pm MM..-_HMH

Refah Devleri 2 5,848 58, 548 58, 548 , 828
‘Refah Devieri3 | ,785 | 7,853 | 66,401 772
RehaDevlei9 | ,672 | 6,721 | 73,122 , 762
Refth Devleri 10| ,575 | 5,752 | 78,874 , 700
RekhDeveti 1 | ,500 | 5,004 | 83,968 ., 699
RefhDevleti 8 | ,478 | 4,783 [ 88,791 it | 28I | Jhat , 696
Rehh Devleti7 | ,334 | 3,346 | 92,097 668
RebaDevleti 6 | ,284 ] 2,846 | 94,948 ,577
Refth Devleti 4 |, 271 ¥ 2,715 | 97,658 . . 523
Rehh Devleci 5 | ,242 | 2,421 | 100,00 W | 474
(Faktor ads: Refuh Devled) KMO: 0, 86 Baslett Test: 4960, 345 p<0, 000

3.3. Arasurma Hipotezlerinin Test Editmesi
3.3.1. Cinsiyete Gire Refah Devletine Yonelik Tutumlar

RDYT’in cinsiyete gore farklilasmasi literatiirde cesitli neden-
lere bagli olarak aciklanmaktadir. Psikolojik temelli sosyallesme
teorisi erken dénem cinsiyer farkliliklarinin cevresel faktdrlere
bagls olarak degistigini iddia etmektedir. Bu cevresel fakedrler, ka-
dinlara ySnelik temel yargt ve tutum kaliplanidir. Bu tutum ve
vargilar, erkege caligma, adaleti saglama ve gegimi temin etme va-
zifesi yliklerken kadinlara ailenin korunmas: ve gocuklarin bakimi
vazifelerini uygun gormektedir (Orloff, 1996: 53). Bu gdriige gre
endiistri sonrast toplumlarda kadinlar, bu tutum ve yargilar ne-
deniyle toplumda refah devletine ciddi diizeyde bagimli birakilan
kesim olmugtur (Svallfors, 1991: 622; Edlund, 1999: 354). Kadin
ile refah devletinin sosyal politikalan arasindaki bagimlihik iliskisi
kadinlarin erkeklere gére daha olumlu RDYT sergilemelerine ne-
den olmakeadir.
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Bir kisim caligmalar, kadinlarin refah devletine yonelik giglii .
desteklerini agiklarken kadinlarin dogal yapilarina dikkat cekmek-
tedirler. Kadinlarin “sefkatli olmanin rasyonelligi” ile ifade edilebil-
mesi miimkiin, kendilerine dzgii miisfik yapulari, onlari erkeklerden
ayiran bazi ilgi, diisiince ve dzveriye sahip olmalarina neden olmak-
tadir (Svallfors, 1997: 290). Kadinlar, erkeklere gore daha esitlik¢i
adalet yargilarina, koruma giidiilerine, birlikeelik ve sorumluluk
duygularina sahiplerdir (Orloff, 1996: 57). Erkekler ise kadinlara
gore daha cok kisisel performansa dayals, bireyci adalet ve paylagim
yargilarina sahiplerdir (Andreb ve Heien, 2001: 341). Bazi yazarlar
bu durumu kisisel ¢ikar acisindan temellendirirken, kadinlarin ¢ogu
refah devletinde erkeklere gore daha fazla maddi yardim programla-
rindan yararlaniyor olmasina baglamakradir (Oorschot ve digerleri,

2005: 37).

Birkisumn caligmalar, cinsiyete gore tutumlarnn farklilasmasini, ka-
dinlarin ve erkeklerin istihdamlarinin yogunlastigt sekedrlerin fark-
lihigina baglamaktadir. Refah devletlerinde bazt koruma ve giivence
hizmetlerinin  kurumsallasmastyla beraber, &zellikle olgunlagmus
baz refah devletlerinde kamu sektoriiniin yiriittiigi sosyal hizmet-
lerdeki kadin istthdami artrustir, Bu durumun istihdam durumuna
bagh olarak cinsiyete gére farklilagan turumlar oreaya qikardigs ileri
siiriilmektedir (Hicks ve Esping-Andersen, 2005: 521-522). Daha
cok kamu ve hizmet sektdriinde istihdam edilen kadinlar erkeklere
gbre refah devletine daha fazla destek vermekredisler.

Hipotez 1. Cinstyere give RDYT agisindan gruplar arasmnda an-
lamls biv fark vardr.
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Tablo 4: Cinsiyete Gore RDYTe Higkin t-Testi Sonuglar

) Aritmetilc
Olgek | Cinsiyet| N | Ortalama| Ss T SD P
(X)
Refah | Kadin | 695 | 4,9122 |,28316; 58, 1270 | o
Devled gy 7577 | 35,8388 |, 36801] />0 000
Pe, 05

Tablo 4'de Tiirkiye'de arastirmaya kaulantann cinsiyetlerine gore
refah devletine yonclik tutumlaninin farkl olup olmadigina iliskin
ylriitiilen bagimsiz iki drnek ¢ testi sonuclart sunulmakeadir. H1 hi-
potezini test etmek i¢in yapilan t-testi sonucunda, m_,.m,ﬂwamus kati-
lanlarin RDYT cinsiyete gére anlamli bir fark ragimakeadir [¢(1270)
= 58,750, p<0, 05]. Dolayssiyla H1 hipotezi kabul edilmistir. Yani,
aragtirmaya kaulanlardan kadinlarin refah devletine yonelik tutum-
lari, erkeklerin refah devletine yonelik tutumlari 9% 95 given arafi-
ginda farldilik gostermekredir, Tiirkiye'de aragtirmaya katidan kadin-
larin refah devletine ybnelik olumlu tutum diizeylerinin (X=4, 91)
erkeklere gore (X=3, 83) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

3.3.2. Yasa Gore Refah Devietine Yondlik Tutumlar

Yasa bagl: olarak kisilerin refah devletine olan bagimlilik diizey-
leri degisebilmekte ve tutumlar farkhilasabilmektedir. Yoksullugun
varligt ya da yoksul kalma riski, refah devletine olan baglilik ve ba-
gimlilik diizeyini belirlemektedir. Insanlarin farkli yas dénemlerin-
de farkli diizeylerde yoksulluk riski ile karst kargiya kalabildikletini
soyleyebilmek miimkiindiir. Gengler, yaslart kiigiik cocuklara veya
isgiicii piyasasinda bulunmayan cocuklara sahip aileler ile yaglilar,
yoksulluk riski ile en fazla karg1 karsiya kalma riski olan yas gruplan
olup bu gruplarin refah politikalarina bagimliligs orta yas grubun-
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daki insanlara gdre daha yitksekrir. Yaglilarin genglere gore yoksul-
luk riski ditzeyi iitkenin sosyal giivenlik yapisina bagls olaral degige-
bileceginden séz fonusu RDYT genglerden farklilagabilmektedir.

Bir kisim yazarlar, yagin tutumlar iizerindeki etkisini agiklar-
ken kisilerin yaglarina bagh olarak maddiyatq duygulannm nasil
degistigine dikkar gekmektedirler. Onlarin ¢aligmalars, genglerin ve
orta yagtaki insanlarin yaglilara gre daha post-materyalist ¢ deger
yargilarina sahip olduklarina vurgu yapmalkeadur. Post-materyalist
deper yargilarina daha fazla sahip olan kisiler, saf kigise] ¢ikardan
5te dayanismact ve kollekrif birlikteligi daba fazla savunmaktaditlar.
Nitekim bir kisim arastizmalarda, genclerin yaslilara gore daha esit-
likci deger yargilar tagidiklars ve akeif deviet miidahalesini daha fazla
savunduklart bulgusuna rastlanmakradir (Andreb ve Heien, 2001:
341). Ancak belirtmekte fayda vardic ki, {ilkelerin farkli modernles-
me ve gelisme diizeyleri, maddiyacct kaygilarin ve buna bagh olarak

vas etkilerinin de degismesine neden olabilmekredir.

Aksine, Qorschot (2005), genglerin yaghiara gére daha zayif da-
yamusmact yapilannin oldupunu ileri siirmekeedir. Ervasti (1998)
ise genglerin yaslilara gore ekonomik anlamda daha bireyci yapt-
da olduklarini, yaghilarin ise genglere gore daha egiclikei ve sosyal
dayamismaci olduklarin ileri siirmektedic. Kisisel gukar baglaminda
degerlendirildiginde, hastalik ve malullik gibi uzun dénemli sos-
val riskler ile gencler, yaslilara gore daha az karst karstya kalmast
nihayetinde refah devletinden daha az faydalanmalari sonucunu
ortaya ctkarmakradur. Refah devletinden daha az faydalanma duru-
mu, genglerin kisisel gikar ditrtiileri ile refah devleti arasindaki bagt
giigsiizlestirmekte ve genglerin akeif refah devleti politikalarina olan

4 Post-materyalist deger yargilanindan sbz edilicken; kisilerin maddi kaygilarinin zayif, da-
yanssmact yapilanoin ve digerkdm (aleruisy) duygulavinin gliclii olmast ifade edilmele
istenmekeedir (Bowles ve Gintis, 2000: 34).
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destel diizeylerini zayiflatmaktadir. Dolayisiyla gengler yaglilara mwl
re yeniden dagium ve refah politikalarina daha soguk bakmaktadi-
lar {Ervasti, 1998: 291; Qorschot, 2005: 37). it

Hipotez 2: Yaga gire RDYT agisindan gruplar arasinda anlamls bir

fark vardsr. ;
Tablo 5: Yas Gruplarina Gére RDYT e Iligkin Anova ve -
Tukey Testi Sonuglar1 ‘
Olgek | Yag Grubu N | AO. S5 | Kaynak | KT 5D | OKT F P
17-24 yag arast | 227 | 4,5022 { ,57511 .
Gruplar | o aq| 4 | 4091
25-35 yas arast | 433 | 4,3141 | ,64780 | Avast
Refah | 36-45 yag arast | 286 | 4,3531 | ,630614 Grup ,
Devketi | 46,55 ymramm | 212 |a5075 | sa390]  Iot | 180540 | 1267 | 9% | 0787 | 0
56 yag ve lizeri | 114 | 4,6053 | ;57405 T
Toplam | 1272 | 44253 | 62526 | °PR™ | 496,905 | 1471
Gl B
Ortalama 3 .
Yas Grupl Gruplar Arast
e Farklars SEE N m.ﬂnEE.
{1} 18-24 yag aras1 25-35 yas arast (2) , 18811 , 05047 , 002 : :
35445 yag aras1 (3} , 14906 , 09474 , 051
46-55 yag arasi (4) -, 06855 , 03882 771 (-2
56 yas ve lizexl (5) | -, 10306 L 07069 | 590
(2) 25-35 yaj arast 18-24 ya arasi (1) - 18811* , 05047 , 002 (2-1)
36-45 yag arasi (3) | -, 03906 11, 04693 921 " {2-4)
46-55 yasarast (8) | - 25667* | ,05162 | 000 (2-5)
56 yag ve {istli {5) -~ 29118* , 06483 , 000 :
(3) 36-45 yag aras1 18-24 yag arasi (1) -, 14906 , 05474 , 051
25-35 yag arasi (2) , 03906 , 04693 921 (3-4)
46-55 yag arasi (4} -~ 21761* , 05581 , 001 ' {3.5)
56 yag ve iisti1 (5} - 25212 , 07153 , 002
(4) 46-55 yas arast 18-24 yag aras (1} , 06855 , 05882 , 771
25-35 yag aras: (2) 5, 25667* , 05162 , 000 (4-2)
36G-45 yag aras: (3) »21761* » 05581 » 001 (4-3)
3G yag ve tistii (5) -, 03451 , 07153 ,989
{5} 56 yag ve Distit 18-24 yag arast (1) , 10306 , 07069 , 590
25-35 yag atas: (2) ,29118* , 06483 , 000 (5-2}
36-45 yag arast (3) , 25212% , 06821 5,002 {5-3)
46-55 yag arasi {4) , 03451 , 07153 , 989 »
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Tablo 5'de gorilldiigi gibi, kaulimeilarin yag gruplarina gére re-
fah devletine yonelik tutumian arasindaki farkliligin antambi olup
olmadiginr gosteren p degeri 0, 000 (p<0, 05 ise anlamli) oldu-
gundan Tirkiyede yag gruplar arasinda RDYT agisindan istatis-
tiksel olarak anlamhi bir farklilik oldugu sdylencbilir. Dolayistyla,
H2 hipotezi kabul edilmistir. RDYT genel olarak oldukga olumlu
olmastna kargin yag gruplarina gore bu tutum diizeyi degismektedir.
Buna gore refah devlerine yas grubuna gére en destekgi olan kesim
yaslilar iken refah devletine yonelik sempatisi diger yas gruplarina
gore biraz daha zayif olan kesim ise 25-35 yas arasindaki genglerdir.
Yas gruplart arasinda iscatistiksel olarak farklihgin oldugu goril-
mekle birlikte hangi yas gruplar: arasinda bu farklhigin olduguna
bakmak icin Tukey testi sonuglarina bakmak gerekmektedir. Iki yas
grubu arasindaki farkliligin anlaml olup olmadigini gésteren p de-
Eerine (p<0, 05 ise anlamli) gére grup ortalamalari birbirine yakin
olmasina kargin hemen her yas grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Dolayisiyla refah devletine yonelik
cutumlarin yas gruplarina gdre homojen olmadig), yasa bagle olarak
tutum farkliliklar: ortaya cikugini séyleyebilmek miimkiindiir, Tab-
lo verilerine gore Tiirkiyede RDYT orta yas grubunda genglere ve
yaglilara gbre nispeten daha diisitkedr.

3.3.3. Gelir Diizeyine Gore Refah Devletine Yonelik
Tutumiar :

Kisilerin gelir diizeyi; yas, egitim, istihdam gibi diger sosyal-
lesme siireclerinin bir ¢iktsidir. Dolayisiyla gelir diizeyi ile RDYT
arasindaki iliski, bu sosyallesme faktdrlerine gore daha agiktir. Ge-
lir seviyesi acik¢a refah programlanindan kimlerin yararlanacagini,
kimlerin ise yaratlanamayacagini belirlemekeedis. Cogu refah devle-
tinde, isglicii piyasasina katimlarmin gerceklesenemesi nedeniyte
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gelirden yoksun kalan igsizler, diigiik egitimliler, yaghlar ve kadinlar
disgtik gelir diizeyleri nedeniyle refah programlannin hedef mis-
terileri konumunda kalmakeadirlar. Nitekim bu kesimlerin refah
devletine olan bagimhlik ditzeyleri, toplumun yiiksek gelir diizeyi-
ne sahip fertlerine gore daha olumludur. Zira refah programlarinin
devamliligs ve genislemesi s6z konusu kesimdekiler icin daha hassas
bir meseledir (Gilens, 1995: 1001). .

Iktisadi kigisel gikar yaklagimi, yardima muhtag diisiik gelirlilere
yonelik yiksek gelirlilerin zayif dayanismacs tutumlar takindiklarim
ve bu kesimleri hedef alan sosyal harcamalari da pek sevimli gérme-
diklerini ileti siirmektedir (Fox, 2004; 589; Oo_,.mn,_._o.wM 2005: 37).
Yine kigisel ¢ikar yaklagimy, ilave refah sunumumun kargilifinin ila-
ve vergi yikii olmasindan 6tiirli 6zellikle mali yiiki Gstlenmek zo-
runda kalan yiiksek gelirlilerin refah programiarina olan hassasiyet-
ler artmasina ve menfi duygular ile ilgili programlara yaklagmalarina
neden oldugunu ileri siirmekeedir (Qorschot, 2010: 21).

Hipotez 3: Gelir diizeyine gore RDYT agistndan gruplar arasinda
anlamiz bir fark vardsr, |

Tablo 6'da gdrildiigii gibi, kathimedarin gelir diizeylerine gore
refah devletine yonelik tutumlars arasindaki farkldigin anlamli olup
olmadigini g&steren p degeri 0, 000 (p<0, 05 ise anlamls) oldugun-
dan aragtirmaya katilan kattdimeilanin gelir diizeyleri arasinda refah
devletine yonelik tutumlar agisindan anlambi bir facklilik oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla, H3 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 6: Gelir Diizeyine Gore RDYT Iliskin Anova ve

Tukey Testi Sonuglart
Gelit
Olgeke | " | N | A0, | § |Kanak | KT | SD |OKT| F [P
Diieeyi
i 1| 4, 5303| , 58807
Al Gelir | 54 5305] .5 Eruplee 5,057 , 7,
Ora | coo| 4,4082| , Go29a| Arast 344
Refah | Gelir 45.207| O
N ’ 000
PEles Hlack ,71083| Grup lci | 461,818] 1267 | ,364
Gelir
Toplam 62526; Toplam | 496, 905

A Ortafama Gruplar Arasy
SelicBizerd Farklan | SO P Farklar
(1) Alt Gelir Orra Gelir(2) | , 12230* , 03500 , 001 (1-2)
Yiksele Gelir(3) | , 73883 , 07568 » 000 (1-3)
(2YOrta Gelir Ale Gelir(1) | - 12230* , 03500 , 001 (2-1)
Yirksek Gelir(3) | , 61653* , 07488 , 000 (2-3)
(3)Yiiksek Gelir Al Gelir(1) -, 73883 , 07568 , 000 (3-1}
Oria Gelir(2) | -, 61653* , 07488 , 000 (3-2)

Yapilan Anova testi sonucunda, arastirmaya kaulanlarin refah
devletine yénelik tutumlarinin gelir diizeylerine gote daghimlarin
ortalamasi su sekildedir. Alt gelir grubu ortalamasi 4, 53, orta gelir
grubu orralamast 4, 40 iken yiiksek gelir grubu ortalamasi 3, 79'du.
Dolaysiyla gelir ditzeyi ile refah devletine yonelik tutumlar arasin-
daki iliskiye balaldiginda diisiik ve orta gelirli kigilerin refah devle-
tine yonelik turumlarinin yiksek gelirlilere gore daha olumlu oldu-
gunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Tukey testi sonuclan gelir diize-
yine gore sosyal gruplann RDYT agisindan homojen olmadiklarini
géstermekredir. Yitksek gelir grubuyla diger gelir gruplari arasinda
sin1f catismast boyutunda olmasa da refah devletine yonelik destek
noktasinda belirgin bir farklilik oldugunu séylemek mimkiindiir.
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3.3.4. Caliyma Durumuna Gore Refah Devletine Yonelik
Tutumlar

Sosyal tabakalagmanin temel kurumsal yapslarindan biri de isgii-
cii piyasasidir (Edlund, 1999: 354). RDY T in farklilagmasina neden
olan istihdam iligkili durumlari iki agidan ele almak milmkiindiir,
Tutumlarin degismesine, hem istihdamin gergeklestigi sekrériin
hangi sektdr (kamu-5zel) oldugu hem de sektor igerisinde kisile-
rin mesleki stacilerine bagli olarak gelir diizeylerinin degismesi etki
etmektedir. Kamu sekedrii calisanlari, kamu sekebriiniin genigleme-
sine ve genislemenin strekliligine toplumun diger fertlerine gore
daha istekliditler, Basarilt bir kamu sektdrii, séz wOncm: sekedrde
¢aliganlarin kariyerleri, is iliskileri icin daha yiiksek m_.,mm&mh. ortaya
¢tkarmakta ve ¢aliganlarin daha giivenli bir iste calistyor olmalari-
nt garanti etmektedir. Ayrica kamu sekedriindeki ¢alisma iligkileri,
galisanlar ile onlarin hizmet verdikleri refah gruplan arasinda sem-
pati ve dayanigma baglarimin olgunlagmasina imkin tanimakradir
(Svallfors, 1995: 55). Kamu sektérii tarafindan istihdam edilenlerin
giiclii esitlikci adalet yargitar, ve deviet miidahalesi anlayisi (Andreb
ve Heien, 2001: 341), onlarin devletin daha fazla refah sunumunda
bulunmasina giiclii destek ortaya cikarirken refah devletinin toplu-
ma olan mali ylkleri ife pek ilgilenmemelerine neden olmakeadir
(Qorschot, 2010: 21). Ozel sekesr calisanlari ise kamu calisanla-
rindan farkli olarak genelde olugan sorunlarin ¢bziimiinde devleti
kurtarict gibi gormektense sorunlarin yiikiind agiclagtiran bir meka-
nizma olarak gorebilmekeedirler. Dolayusiyla 6zel sektor calisanlars
kamu c¢aliganlarina gore refah devletine daha olumsuz tutumlar ile

yaklagabilmektedirler (Svallfors, 1991: 621).

Diger yandan kapitalist toplumlarda kigilerin hastabk ve igsizlik
gibi riskler ile karst karsiya kalip kalmayacag) ve coplumda sosyo-
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ekonomik kaynaklarnn esitsiz dagihip dagilmayacagy, kisilerin mesle-
ki pozisyonlar ile yakindan ilgilidir. Piyasanin esit olmayan kaynak
dagicumy, igsizligin, yoksullugun, is kazalannin ve diger bazi olumsuz
durumlarin ortaya cikardig risklerin egit dagitilmamas ile ilgilidir
(Svallfors, 1991: 611). Isgiict piyasasinda vasifsiz bir ¢alisan olmak,
beyaz yakali calisanlara ve yiiksek gelirli calisanlara gore tiketim
mallarina ulagabilmede zayif bir giice sahip olma anlamina gelmek-
tedir. Isglicii piyasasina hi¢ kaulamama, daha agik bir ifadeyle igsiz
kalma veya bu piyasada zayif bir pozisyonda yer alma, gogu zaman
sosyal korumay zaruri kilmakea ve bu konumda yer alan kisileri re-
fah devletine bagimli yapmakeadir. Haliyle cogu zaman vasifsiz ga-
ligan sinifi, girisimeiligin ve beyaz yakal galisanlarin artmasina pek
sicak yaklagmazken ayni zamanda genisleyen refah politikalarinin
koruyucusu ve destekleyicisi olabilmektedir. Dayanigmact yaptnin
hassas oldugu bazi toplumlarda, bu sinuftaki kisilerin sadece kendi
sintfinda bulunan insanlar igin fedakar tutumlar takindiklart da go-

riilebilmektedir. (Svalifors, 1991: 619; Edlund, 1999: 354).

Hipotez 4: Caligma durumuna gore RDYT agisindan %ﬂﬁ%w@ ara-
stnda anlamly bir fark vardz.
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Tablo 7: Calisma Durumlarina Gére RDYT Iligkin Anova

ve Tukey Testi Sonuglart
Olgele | 9™ | | A0 | S |Keynak | xT | SD |OKF| F | P
Durumu i S
Tssiz 232 | 4,5129, 57344 | Gropl
] m_mn
Emekli 88 | 4,5568 |, 58443 [ Asast 24,550 & 16,000
Refah [Kamu Caligantj 415 | 4, 5229 |, 59290 373
. i 1472, 546 1 ' ; ,
Deviet| Drel sekcor(D | 256 | 4, 16801, 6or0g] P 15 |72 346 | 1267 16,3280, 006
Ozel Sekroc(ID)| 281 | 4, 4021 |, 59629 Tonl 456, 905 | 1271
Toplam 4, 4253 |, 62526 oplam i
TS , i
Ortalama Gruplar Aras
Galisma Durumu Gruplan Fatllurt SH P Facliar
(1) Igsiz Emekli (2) -, 04389 | , 07646 L 979
ﬂ.u:.E Caligani {3) | -, 00996 | , 05006 1, 000 s 14
Ozel Sebeoe(l) (4) | , 34496 | , 05536 , 000 (1-4)
Ozel Sekeoe (I} {5y | , 11080 | , 05417 , 245
(2) Emekdi Issiz (1) , 04389 | , 07646 , 979
Kamu Galigani (3) | , 03393 | , 07167 . 990 24
Ozl Sekese(l) {4) | , 38885 | , 07547 . 000 g
Orel Sekear(Il) (5) | , 15468 | , 07460 ,232
(3) Kamu Caligani Igsiz {1) , 00996 | , 05006 1, 00D
 Emeldi(2)|-,03393 | ,07167 , 990 34
Ozel Sekesr(D) (4) | , 35492 | 04853 » 000 i
Ozel Seleetr(ID (5) | , 12076 | , 04718 ,079 '
(4) Orel Sekise(l) Iysiz(1) -, 34496 | , 05536 , 000 -1}
Emekli (2) | -, 38885 | ,07547 , 600 (4-2)
Kamu Galigani (3) | -, 35492 | , 04853 , 000 {4-3)
Czel Sekeor(ID) (5 | - 23417 | , 05277 , 000 (4-5)
5) Orzel Selecdr(I1) Tgsiz(1) -, 11080 | , 05417 , 245
Emeldi (2) | -, 15468 | , 07460 ,232 (5.4)
Kamu Cabigan: (3) | -, 12076 | , 04718 , 079 )
Orel Sektdr(l) (4) | , 23417 | , 05277 , 000

Tablo 7'de gdriildiigi gibi, katilimailarin calisma durumlarina
gore refah devletine yonelik tutumlar arasindaki farklihgn anlamls
olup olmadigini gésteren p degeri 0, 000 (p<0, 05 ise anlamly) ol-
dugundan aragtirmaya katlan kauhmalarin ¢alssma durumlart ara-
sinda refah devletine yénelik tutumlan agsindan anlamli bir fark-
lilik oldugu sdylenebilir. Dolayistyla, H4 hipotezi kabul edilmistir.
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Buna gore refah devletine ydnelik tutum dizeyleri genelde olumlu
olmakla birlikte refah devietine en sempatik kesim emekliler, ka-
mu calisanlan ve igsizler iken diger gruplara gbre daha az sempatisi
olan kesim kendi zel isinde calisanlardir. Tukey testi sonuglart da
bu gruplarin tutum acisindan homojen gruplar olmadigini ortaya
koymaktadur.

3.3.5. Egitim Diizeyine Gore Refah Devletine Yonelik

Tutumlar

Egitim, temel bir sosyallesme siirecidir. Ancak egitimin turumlar
iizerinde nasil etki ortaya gikardiy ise tartigmahdir, Egitimin 6n-
celikli gdrevierinden birisi toplumun uygarlasunlmasidir. Uygar-
lagmayi, demokratik degetlerin toplumsal dlgekte kabullenilmesi
olarak ifade eden Hasenfeld ve Rafferty (1989: 1031)’e gore, egitim
diizeyi ile birlikte gelen belli baglt deger yargilarmdan biri de iyi
egitim almus olanlanin egitligi pozitif bir deger yargsi seklinde algila-
malaridir. Sayet bunun dogru oldugu kabul edilirse daha iyi egitim
almug kimselerin, gliclii esitlikei defer yargilarina sahip olmalarint
ve sosyal adaleti amaglayan devlet miidahalelerini daha fazla destek-
lemeklerini beldemek gerekmektedir.

Aksine diger bir gériise gdre de egitim kisileri daha da birey-
ci yapmakeadur. Egitim siireci boyunca ancak emelderinin kargilig
olarak ddillendirilmis olan kimseler, gayret gosterildikge ddiillen-
dirmenin arcacagina giiglis bir gekilde ikna edilmekeedirler. Bundan
Biirti kisisel basart inancy, iyi egitim almug kisiler arasinda daha yay-
gin olmaktadir. Dolayistyla egitim siireci kisileri daha az otoriterci
yapmalta ve sosyal farkliliklara daha toleransh yallagmalarina ne-
den olmaktadir (Andreb ve Heien, 2001: 341).
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Qorschot (2005: 38)'a gore yiksek diizeyde efitim almig olan
kimselerin hastalik, malulliik ve igsizlik gibi sosyal riskler ile karsi-
lasma ve refah devletine bagimli kalma ihtimali egitim diizeyi diislik
olanlara gore daha zayifur. Bu agidan yaklagildiginda iyi egitimlile-
rin digerlerine gore daha az dayanigmact karakeerlere sahip olduklar
ileri siiriilebilmekredir. Ancak yine de yiiksek tahsillilerin.genellikle
daha giiclii ahlaki deger yargilarina sahip olduklan goriilmekeedir.
Bu erdemli birikimleri onlan toplumda kiiltiirel olarak daha ileri
griiglii ve agik fikirli yapmaktadir. Dolayisiyla efitim siirecinin, da-
yanigmact refah yapisina destekleri arttiran motive edici bir fakeor
oldugunu sdylemek daha gergekgi gozitkmekredir.

5
Hipatez 5: Egitim diizeyine gire RDY T agisindan gruplar arasinda
anlamls bir fark varder.

Tablo 8'de goriildiigii gibi, katulimcilarin egitim diizeylerine go-
re refah devletine ydnelik rutumlar: arasindaki farkliliin anlamh
olup olmadigint gosteren p degeri 0, 000 (p<0, 05 iseranlaml) ol-
dugundan arastirmaya kaulan katdumedann egitim diizeyleri ara-
sinda refah devletine yénelik turumlart agisindan anlamir bir fark-
lilik oldugu séylenebilir. Dolayisiyla, HS hipotezi kabul edilmistir.
Tiim egitim gruplarinda refah devletine yonelik tutumlar oldukga
olumlu olmakla birlikte egitim diizeyi ylikseldike bu tutum diizeyi
zayiflamakeadir. Tutum nokeasinda, yiiksek lisans ve doktora me-
zunlari en zayif tutuma sahip olup diger mezuniyet derecesine sahip
kisilere gore farkli bir tutum karakeeri gdstermekredir.
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Tablo 8: Egitim Diizeyine Gore RDYT Hligkin Anova ve
Tukey Testi Sonuglar

Olgele | Egitim Dizeyi | N | AO. 55 |Kaynak| KT SD |OKT| F r

[lksgretim-Lise | 550 | 4, 4945, 59976 Gruplar

- Aros 13,426 2 {6,713
Refah On Lisans-Lisans | 544 {4, 4357 |, 61556 !

. 17, 620 0, 600
Devleti) v [isans Dokeora| 178 |4, 1798 |, 67333 | Grup lgij483, 479 | 1269 | , 381

496, 905

4, 41531, 62526

Taplam Toplam

L o Ortalama Gruplar Arass
Egitim Diizeyi Farldan SH P dm“_.n_n_ﬁ.

(1) Ikegrerim-Lise On Lisans-Lisans (2) , 05888 | ,03732 , 256 (1-3)
Y. Lisans-Dokrora (3} , 31477% | , 05323 , 000

(2) On Lisans-Lisans Hkégretim-Lise (1} -, 05888 | ,03732 256 (2-3)
Y. Lisans-Doktora (3) , 25589* | , 05330 , 0G0

(33 Y. Lisans-Doktora Ewmw_dﬁrﬂ-ﬁ._mn (1} - 31477*%| , 05323 , 000 (3-1)
n Lisans-Lisans (2) -, 25589 | , 05350 , 000 (3-2)

3.3.6. Medeni Duruma ve GCocukluluk Haline Gore Refah
Devletine Yénelik Tatumiar

Kisisel qikar teorisi yukanda bahsi gecen ekonomik ve demog-
rafik faktdrler disinda kisilerin medeni durumunun ve gocuk sahibi
olup olmadiklarindan gikar iligkili olgular ortaya ¢ikardigini ve tu-
tum farklifigini agiklamada bunlarin eckili oldugunu iddia etmekre-
dir. Ancak yapilan caligmalara bakildiginda medeni durum ve gocuk
sahibi olma agisindan orrak sonuclara ulagildifini séylemek giiceiir.

O:unwwnu Lionos ve West (2003: 395), evliligin tesis edilebilmesi
icin evlilere gore bekarlarin sosyal giivence programlarina daha fazla
ihtivag duyuyor olmasi, onlart refah devletinin koruma politikala-
rina daha fazla destekci kildigint ileri siirerken, Jaeger (2006a) evli
ve cocuklu ailelerin, bekar fertlere gdre asgari yasam standartlarinin
devamliligs icin yeniden dagitum politikalarina daha fazla destek
vereceklerini ileri siirmekredir. Calismalarda bu sekilde farkli bul-
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gulara ulagilmasi, ¢alismaya konu alinan {ilkelerde ailelere yonelik
sosyal giivence politikalartnin farkli sonuglar ortaya gikarmasindan

kaynaklanmakradir.

Bir kisim refah devletlerinde (kita avrupasi-muhafazakar) kadin
istihdamini zayiflatan ve aile icerisindeki geleneksel roliinii giiglen-
diren, evliligi tegvik eden ve ailenin gelir glivencesini arttiran cesitli
vergi ayricalildar (vergi kredisi, vergi indirimi) ve bazs diger nakit
garantileri (aile yardimi, gocuk yardimi) gelistirilmistir (Edlund,
2003: 197; Jaeger, 2006b: 159). Bu iilkelerde evli ve cocuklu aileler
refah devletine bagumli kilinicken &zellikle sosyal demokrat refah
devleclerinde esitliki sosyal aile politikalart bu unsurlara bagl ola-
rak olugabilecek bagimhilik diizeyini zayif kilmakeadirs

Hipotez 6: Medeni duruma give RDYT agisindan hSEE, arasinda
anlamls bir fark vardar.

Hipotez 7: Cocukluluk haline give RDYT agisindan gruplar ara-
stnda anlamily bir fark vardsr. _

Tablo 9: Medeni Duruma Gore RDYT Iligkin ¢ Testi Sonuglars

Medeni Aritmetik
Olgele Durum Z Ortalama (X) i t D P
Refah | Evli | 684 4,2500 |, 63827 11,317 1270
Devleti | Bekar | 588 |  4,6293 |,54316| b o
P<, 05
Tablo 10: Cocukluluk Haline Gére RDYT Iligkin t-Testi
Sonuglar:
Cocul Aritmetik
Otele | g tviptigi | N | Ortalama 0| T [sp i »
Refah Yok [582| 4, 4845 0, 59612 1270
Devleti 3,113 0 017
evleti Var 690 4, 3754 0, 64852

P<, 05
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Tablo 9 ve 10°da kaulimcilarin medeni durumlarina ve ¢ocuklu-
luk hallerine gére refah devletine ydnelik tutumlarinin fackls olup
olmadigina iligkin yiratilen bagimsiz iki drnek ¢ testi sonuglar ve-
rilmektedir. Analiz sonuclarina gore H6 ve H7 dogrulanmustr. Ka-
alimcilardan bekirlarin ve cocuk sahibi olmayanlarin refah devleti-
ne yonelik tutumlarinin, evli ve gocuklu fertlere gore % 95 gliven
araliginda anlamli farklilik gdscerdigi goriilmekeedir. Tiirkiye'de evii
ve cocuklu aileler, bekir ve cocugu bulunmayan fertlere gore cok
ciddi bir farkldik olmasa bile refah devletine daha diisitk diizeyde

destek vermekredirler.

3.3.7. Siyasi Diigiinceye Gore Refah Devletine Yonelik
Tatumlar

Politik diizlemde siyasal ideolojiler dlceklendirilirken en sik ya-
pian ayrim kuskusuz sag ve sol ideoloji ayrumudir, RDYT aragtirma-
larinin siyasal diisiinceye ydnelik ortak bulgusu, sol ideolojilere ya-
kin kigilerin RDYT’sinin sag gorigliilere gore daha olumlu oldugu
yéniindedir. Solcu bireyler, refah devletinin, sosyal politikalarin ve
refah programlarninin devamlilifina ve daha da geniglemesine sagci-
lara gdre daha fazla destek vermektedirler (Bean ve Papadakis, 1993;
Ervasti, 1998; Bean ve Papadakis, 1998; Edlund, 1999; Pettersen,
2001; Arts ve Gelissen, 2001; Allan ve Scrugs, 2004). Genelde ileri
siiriilen iddia sol gdriigliilerin, sagcilara gore daha refahq ve daya-
nismaci yapilara sahip oldugu, esitlik, sosyal haklar, refah destekleri
gibi degerlere dbniik daha olumlbu tutum sergiledikderi geklindedir
(Ervasti, 1998: 290-291; Seguna-Ubiergo, 2007: 9). Ayrica, gele-
nekse! olarak sola yakin ideolojiler ve bu ideolojilere sicak yaklagan
kigiler, iktisadi esitlik degerlerini desteklemekte ve sagei ideolojilere
yakin olanlara gdre daha kapsamli bir refah devletine destek ver-
mektedirler (Képpe, 2008: 10-11).

14. Caligma Ekonormisi ve Endiistri {ligkileri Koizgresi

Hipotez 8: Siyasi diisiinceye give RDYT agisindan gruplar arasin-
da anlamils bir fark vardr.

Tablo 11'de goriildiigi gibi, kaulimcilarin siyasi diigiincelerine

 gore refah devletine yonelik cutumlan arasindaki farkliligin anlamb

olup olmadigini gésteren p degeri 0, 000 (p<0, 05 jse anlamls) oldu-
gundan arastirmaya katilan katimeilarm egitim diizeyleri arasinda
refah devletine yonelik turumlan agisindan anlamls bir farklilik ol-
dugu sdylenebilit. Dolayisiyla, H8 hipotezi kabul edilmistir. Tablo
verileri incelendiginde &zellikle liberal demokrat ditsiinceye sahip
katthmeilar ile diger siyasi diisiince gruplar: arasinda RDYT acisin-
dan bir fatkliligin oldugu géritlmekredir. Bu farklihgin tgmel nedeni
s6z konusu siyasal ideolojiye kendini yalkuin hisseden kaulimcilarin
RDYT diizeyinin yiiksek olmasina ragmen (Likert ortalamasi: 4.28)
diger goriistekilerden daha diisiik olmasidir, Diger taraftan Tukey
testi sonuglar1 incelendiginde, siyasi diisiince gruplan arasindaki
RDYT’in birbirine oldukea yakin oldugu ve gruplar arasi homoje-
nite farkliliklarinin sag-sol ideolojiler seklinde tutumlar: agik bir ge-
kilde yelpazelendirmedigi de goriilmektedir. Ornegin; marjinal bir
sol diistince olan Marksist ideoloji ile diger siyasal ideolojiler atasin-
da RDYT agisindan anlamb bir farklild goritlmemekeedir. Ayrica,
sol bir ideoloji olan sosyal demokrat diisiinceye kendilerini yakin
hisseden kaulimcilar ile muhafazakir kaulimcidar arasinda RDYT

agisindan anlamls fark bulunamamusar.
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Tablo 11: Siyasi Diisiinceye Gore RDYT Iliskin Anova ve i SONUC

Tukey Testi Sonuglart Bu calismada Tirkiye icin kisisel cikar teorisince ileri siiriilen
, ye ig G
Olgek | SiyasiDiigince | N | AO. | S§ |Kaynak| KT |SD |OKT| F | P iddialan test etmek amaciyla toplumun cinsiyer, medeni durum,
Marksist 24 |4 5417, 58823 Gruplar| |5 el 5 |5 160 : cocukluluk hali, yas, egitim ve calisma durumlarina gore olugmus
Muhafozakie | 266 |4, 4737|, 57729| Acasi olan sosyal sunuf farldibiklarina bagh olarak RDYT in degisip degis-
Milliyerc ] o i 2l . . .
%&M& Ntk o 4 9407), 83811, - o Teiles 1, 059 | 12661 , 380 |8, 340{0, 000 3 medigi test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular in-
evleti : : e . . -
Liberal Demokrat 4,2857), 64317 celendiginde, 8ncelikle RDYT ortalamalarinin tiim sosyal gruplar
Sosyal Demokrat 4, 56381, 57689 g yal grup
— < 5323 s77es| TP [196:903 1271 igin belirgin diizeyde yitksek diizeyde oldugu goriilmekeedir. Likert
Toplam , 62526 dlceginde; 1=en diisitk, 5=en yitksek, 3 ise ortalamay1 gosterdigine
u : gore; gtup ortalamalarinin Likert ortalamas: fizerindeki degerleri
Ortalama Gruplar Aras1 o . ‘e . T
Shvedi skt el | SH b Farklar ” olumlu tutum diizeylerini ifade etmekredir. Sosyal gruplar ierisin-
(1) Marksist Muhafazakar (2) 06798 1. 13138 996 i de yalnizca iist ditzey gelir grubunda yer alan kisilerin (X=3, 79) ve
Miiliyetci Muhafazakar (3) |, 20093 |, 12950 L 631 kekleri Oﬁrw 83 ] | 4%; ltinda lalmak d
T beral Dernakeas i) | 25505 | 12220 380 ; ~ erkeklerin (X=3, 83) tutum ortalamalari 4’iin altinda kalmaktadur.
e mw o mew w e . ) Ancak egilimin bu gruplarda da yine de yiiksek oldugu goriilmelete-
(2) Muhafazalcr Marksist (1) -, 06798 |, 13138 , 996 dir. Diger sosyal gruplarin tamarmunda ise tutum ortalamalari 4'in
Milliyergi Muhafazakér (3) |, 13294 |, 04865 , 070 ¥ rennded;
Liberal Demokrat (4) | , 18797% |, 05544 , 009 (2-4) B uzerindedir.
Sosyal Demokeat (S) |-, 09015 [, 05873 ,642 . . . )
Karasstz (6} |-, 10859 |, 06192 , 496 Turk halkinun refah devletine ydnelik destekleri oldukea yiiksek
(3) M. Muhafazalcir Marksist {1) -, 20093 |, 12950 , 631 o
Mubafazaleis (2) |- 13204 |, 04855 " 070 - . olmakda birlikte, bulgular, sosyal gruplar arasinda tutum farkliliklar-
. s mw o oA (3-6) : nin ortaya gikug sonucunu vermekeedir. Kisisel ¢ikar teorisinde top-
osyal Demolcrat B s : ; . ; S . . s .
Karrun (6) |- 24154 1, 05782 , 000 3 lumlarin cinsiyet, gelir, egitim, mesleki pozisyon ve yas gibi 6zelliklere
S I " N i 05544 oo wn - gbreolusan sosyal sindlarinda en dezavantajli konumda bulunanlacin,
uhafazakir s - . o . ,
Milliyergi Mubafazakér (3) | wwwmw* _ wwmww , 888 MMW " sosyallesme siirecinde en kétii deneyime sahip olanlarin ve dolayisiyla
kr = ; ", 000 - % M - . "
sy UMMM_HM mw - 29656* |, 06364 ’ 000 ] genelde buna bagls olarak refah devletinin miisterisi konumunda ka-
(5} Sosyal Demokeat Marksist (1) 02216 |, 13362 T, %Mc lan kesimlerin refah devletine yonelik daha olumlu tutum sergiledik-
Muthafazaleir (2) {, 09015 |, 05873 , 642 (5-3) L% % cp . -
Milliyetsi Mubafezakér (3) | ,22309% |, 05440 |, 001 z | lerini iddjalar1 bulgular ile agikea desteklenmektedir.
Liberal Demokrat (4) | ,27812% |, 06055 , 000 i o L o .
Kararsz (6) |- 01845 [, 06653 [1,000 Aragtirmada iddialar test edilen ikinci teori siyasal ideoloji (ya
(6) Kararstz Marksist {1) , 04061 , 13505 1, 000 & \ C e e 5 . . e s . ..
wisEare)y | sosss [ o6z 496 6 - da sembolik tutum) teorisidir. Siyasal ideoloji teorisi sibjektif kigisel
il e ot e mw uwwww% e (6-4) ; ¢tkar Sngorisiinde bulunarak genel olarak siyasal egilimleri sol dii-
Liberal Demokeat B ) : ] " . . - . w11 .
Sosyal Demakrar (5)_| , 01845 |, 06653 1,000 ] siinceye yalun olan kesimlerin diger siyasal egilimlere sahip toplum
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kesimlerine gire refah devletine yonelik destek diizeylerinin daha
yiksek oldugunu iddia etmektedir. Aragurma bulgular incelendi-
ginde Tiirkiye'de sag ya da sol egilimlerin acik bir bigimde devlete

yonelik tutumlar sekillendiren olgular olmadigt sonucuna ulagd-

mugtr. Tiirkiye'de halk kesimlerinin siyasal ideolojilerin farklilagma-
sinda Tiirk refah devletinin deneyimleri ve sosyal politikalan etki-
sizmig gibi gzitkmektedir. Bunu gbyle bir nedene baglayabilmek
elbette mitmkiindiir. Batr'da oldugu gibi Tiitk refah devletinin ve
onun sosyal politikalarintn, toplumun suuflart arasindaki catsma-
lara gore sekillenen bir tarihsel gegmisi bulunmamakradir, Dolay:-
styla Tiirk hallanin ileri kapiralist toplum 8rneklerine gore, onlarin
degerleri ile sekillenebilmis, 8zel olarak da emek-sermaye gibi bir
takum sinif miicadelelerine gore beliren sag ve sol egilimlerin oldu-
gunu soyleyebilmek giicriir. Ozellikle, Bati &rneklerine bakildiginda
siyasal ideolojilerin sekillenmesinde giiglii bir etkisi bulunan (refah)
devletin kargisinda halkin ona yénelik egilimlerinin bu derece bir-
birine yakinstyor olmasi Tiirk halkinun yine devlet eliyle ne kadar
apolitize edildigine aciklik getirmektedir. |

Tiirk halkanin refah devletine yénelik tutumlarina iliskin aras-
armanin bulgularini toplu olarak degerlendirildiginde, 6ncelikli
olarak gdriilmektedir ki kigisel cikar teorisinin iddialare giigli bir
sekilde destellenmekredir. Ayrica Tiirk halkinin sosyal tabakalas-
ma diizeylerine gore olusmug olan sosyal siniffarinin ritum orea-
Jamalarmin birbirine olduke¢a yakin olmasindan 6tiirii cemanrei-
dayanigmace toplum yapisimt korumaya devam ettigini de séylemek
mitmkiindiir. Ote yandan tutum farkliligin veren bulgular, ayngan
hassas bir sinif yapisina szhip oldugunu da ortaya koymakradir. An-
cak denilebilir ki bu ayrisma vine de diger refah diinyalarinda oldu-
gu gibi suniflar arasinda bir catigma ortaya gikarabilecek kadar glicli
bir yap: ortaya koymamakeads.
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Tutum bulgularinin ortaya koydugu diger 6nemli bir sonug da
Tiirk halkinin oldukea paternalist bir devletsi diisiinceye sahip oldu-
gu gercegidir. Esping-Andersen (1999) diinya tizerindeki refah top-
lumlarnini tanimlarken homo-economicus insan tipinden farkli olan
{i¢ ayr1 insan tipinin (homines) oldugunu iddia eumekeedir, Cikarct
kaygtlar1 birbirinden ayr1 olan bu insan tipleri homo-liberalismus
(Liberal refah devletlerinin halklar icin), homo-familius (Kita Av-
rupast refah devletlerinin halklari icin} ve homo-social democraticus
(Kuzey Avrupa refah devletlerinin halklan icin)tur. Tirk toplumu
ise devlet¢i tutumlar ile Bonoli (2000) nin bu ii¢ insan tipine ilave
olarak verdigi “homo-statismus (Akdeniz refab devietlerinin halklar
igin)” insan tipine daha yakin bir halk gdritntimiindedir, Hotmo-
statismus, serbest piyasa ekonomisine ve onun kurulu ekonomik
diizeni olan kapitalizmin tesis edecegi refah giivencesine oldukca
siipheli yaklagmaktadir. Cogu zaman bu halklarin refah devletine
yonelik olumlu tutumlan, dayanigmac: toplum yapisina sahip olan
Kuzey Avrupa refah devletlerinin halklarindan bile daha yiiksek ¢i-
kabilmekeedir. (Gelissen, 2000). Aragtuma bulgularina gdre Tiirk
halkinin tutum ortalamast 4, 37 ile oldukga yiiksek diizeydedir ve
bu bulgu Tirk insaninm “homeo-statismus” oldugu yargisini agikca
desteklemektedir.

Bu ¢alisma ileride yapilacak olan caligmalar icin bir takim tar-
tsma alanlari agmakradir. Oncelikle bireysel ditzeyde ele alinan
RDYT, refah devleti rejimleri (ulusal) ditzeyinde de ele alinarak Tiirk
refah devletinin hangi refah rejimine tutumlar agisindan yakinsayip
yalunsamadig: rest edilemeye caligilabilir. Ote yandan arastirmada
ele alinmayan dini, etnik ve bolgesel fackliliklarin bireysel diizeyde
RDYT iizerindeki etkisinin irdelenmesi yerinde olacaktr.
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EK-1: Refah Devletine Yonelik Tutum Olgegi (ISSP, 2006)

1. Cabigmak isteyen berkese is saglamalidsr.

2. Hasta olan herkese saghk giivencesi saglamalidsr.

3. Yaslt kimseler igin asgari bir yasam standards saglamalidsr

| 4. Issiz durumda olan herkes igin asgari bir gelir diizeyi saglamabidsr.
‘L 5. Zenginler ile yoksullar arasindatki gelir adaletsizligini azaltmalids

6. Diigiik gelirli ailelerin diniversite egitimi alan cocuklarna parasal destek saglamalidur.

7. Kendi imkénlars ile konut sahibi olamayacak durumda olanlarin konur edinmelerinde yar-

drmcz olmabidir.

8. Mal ve hizmet fiyatlar: ile isgiicti piyasasindaki ticrerleri kontrol altinda turmalidrr.
9. Engelli kimselere asgari bir yasam standards saglamalsdsr

10. Diisiik gelirli ailelerin cocuklarma asgari bir yasam standards saglamalidsr.
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