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OZET

Bu aragtirmanin amaci bireylerin bahk tiketimi tercthinde etkili olan
demografik degiskenlerin etkisini tespit etmektir. Bu amagla Trabzon, Samsun
ve Giresun illerinden kolayda &rnekleme yontemiyle belirlenen 1456 kisi
iizerinde anket uygulanmistir. Aragtrmamn analizinde multinominal lojistik
regresyon analizi kullamimistir. Arastirma sonucunda balik tiirlerinden hamsi,
alabalik, istavrit, palamut, mezgit ve kefal baliklannm her birinin tiketim
tercihinde etkili olan ¢ok sayida farkli demografik degigkenler oldufu tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Balik tiketimi tercihi, demografik degiskenler,
multinominal lojistik regresyon.

ABSTRACT

Aim of this research is to identify demographic variables that affect
people’s fish consumption preferences. For this reason, a questionnaire was
applied on 1456 people specified with random sampling method that live in
Trabzon, Samsun and Giresun. Multinominal regression analysis was used in
research. As a result of research, It is determined that fish (anchovy, trout, horse
mackerel, valonia, whiting, gray mullet) consumption preferences was effected
by different demographic variables.
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GIRIS

Balik ve diger deniz iiriinleri, insanlarin en eski besin kaynaklarinin
baginda gelir. Bitkilerin ekilip yetistirilmesi ve hayvanlarin besin olarak
kullammu i¢in evcillestirilmesinden énceki donemlerde en kolay elde edilebilen
ve bu nedenle de en ¢ok tiiketilen besinlerin balik ve diger deniz iiriinleri oldugu
bilinmektedir. Bilim ve teknolojinin gelismesine paralel olarak tarihin ilk
‘dénemlerinde titketilen baz1 canli tiirlerinin zaman iginde besin olarak tilketimi
tercih edilmemigken, balik ve diger deniz iiriinleri tarihin ilk donemlerinden
giinitmiize kadar insanlarin diyetlerinde yer almistir (Besler, 2003: 3).

Tarim sektoriiniin alt sektdrii olan su {iriinleri sektdrii hayvansal protein
ihtiyacimizin karsilanmasinda Gnemli bir yer almaktadir. Su irinleri protein,
yiiksek enerji, mineral maddeler, bir ¢ok vitamin ve sindirilebilirlik gibs
ozellikler acisindan tstiin nitelikli gidalardir. Ulkemizde kigi basina yetersiz
hayvansal protein tilketiminin istenilen diizeye ¢ikarilmasi geregi bulunmaktadir.
Hayvansal protein a¢ifinin kapatilabilmesi i¢in de dzellikle su iiriinleri 6nemli
bir segenektir. Su triinleri besin degeri yiiksek, dogal stoklarin yaninda kiiltiir
yoluyla iiretimi her gecen giin artig gésteren bir hayvansal besin maddesi olarak
bu a¢i1gin kapatiimasinda 6nemli bir kaynaktir (Dogan, 2002: 2).

Ulkemizin elverisli cografik konumu ve uygun iklim kusagi nedeniyle,
deniz ve i¢ sularda hemen her gesit su iiriinii yetigtirme ve avlama imkam
olmasina ragmen uzun yillar bu konuya 6nem verilmemis, dolayisiyla ¢ok diigiik
tiiketim (ortalama 7.5 kg/kigi/yil) giiniimiize kadar stiregelmistir. Tiirkiye, diinya
su iiriinleri iiretiminde 29. sirada; Akdeniz’de ise Italya’dan sonra 2. siradadir
(Yildirim-Okumus, 2004: 361). Tirkive’yi ¢evreleyen farkli karakterlere sahip
dort ayn deniz, balik tiirleri agisindan biiyitk zenginlige sahiptir. Karadeniz’de
247, Marmara’da 200, Ege Denizi’nde 300 ve Akdeniz’de 500 dolayinda balik
tiri bulundugu ifade edilmesine ragmen, bu ftirlerin bir ¢ogu yok olma
noktasia gelmistir (Hossucu vd., 2001: 594; Ciloglu, 2005: 34).

Denizlerimizdeki balik tirleri a¢isindan olaya bakildiginda ozellikle
iiretim miktar1 olarak en bilyiik paya sahip olanlar Karadeniz’de hamsi, istavrit,
kefal, Akdeniz’de sardalya, kefal, Ege Denizi’nde sardalya, Marmara’da hamsi,
istavrit ve kefal gibi pelajik tiirlerdir. Karadeniz’de avlanan baliklanin % 63 {ni
hamsi olusturmaktadir. Sartkanat ve Istavrit balign ise % 19°luk oranla ikinci
sirada yer almaktadir. Dip baliklarindan Karadeniz’de kalkan, mezgit, barbunya,
Ege ve Akdeniz’de tekir, berlam, iskarmoz baliklan 6n sirada yer almaktadur.
Kum midyesi, kara midye, karides ve istiridye, Marmara Denizi’ne 6zgi dnde
gelen tiirlerdir. Ahtapot, istiridye ve miirekkep baligi Ege balikgis: igin donemli
gelir kaynaklaridir. Yillara gore en ¢ok elde edilen su iiriinlerinin durumu Tablo
1’de gorilmektedir (Bu konuyla ilgili en son istatistikler 2004 yilina ait oldugu
i¢in son yillar tabloda gérillmemektedir).
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Tablo 1. Yillara gire en gok elde edilen su triinleri

(aveilik ve kiltéir Uretimi toplam ton)

2001 2002 2003 2004
Hamsi 320.000 373.000 295.000 340.000
Alabalik 37.191 34.059 40.067 43.784
Istavrit 26.135 26.482 28.000 27.405
Palamut 13.460 6.286 6.000 5.701
Mezgit 10.000 8.808 8.000 8.205
Kefal 37.654 26.930 25215 26.683
Liifer 13.060 25.000 " 22.000 19.901
Sazan 12.952 13.555 14363 14.134

Kaynak: http://www.taik.gov.tr/VeriBilgi.do

Kentsellesmeyle beraber sosyoekonomik gelismelerin sonucu olan gelir
ve tiketim aliskanbiklarmn degigmesine paralel olarak su iiriinleni tiketim
diizeyi de artmaktadir. Ancak bu artig bugiinkil diizeyi ile de heniiz istenilen
seviyede degildir. Ulkemizde kisi bagma diisen su iirtinleri titketimi miktan ¢ok
diisiik seviyededir. Su iiriinlerinin tilketimi daha ¢ok kiyr bolgelerinde
yogunlagmigtir. Kisi bagma diisen yillik su firiinleri titketimi, artan niifusa bagh
olarak 1985 yilinda 8.9 kg iken, 1988-90 ortalamasi 6.7 kg, 1991 yilinda ise 5.4
kg'a diigmiistiir. 1994 yilinda bu miktar iiretimdeki artiga paralel olarak 8.1 kg'a
yiikselmigtic. Bu rakamlar, diinya ortalamasi olan 13.3 kg'm ¢ok altinda
kalmistir. Ulkemizde su idriinlerinin % 80'minden fazlasi insan gidasi olarak
tikketilmektedir. % 20'ye yakin bir bélimilyse balik unu, balik yagi ve diSer
amaclarla kullanilmaktadir. Bu tiiketimin % 75'i taze, % 4% dondurulduktan
sonra ve % 2'si de islenmis olarak tliketilmektedir. Su iriinler1 tiikketiminde
bélgeler arasi biiyiik farkliliklar vardir. Uretimin % 70'i Karadeniz bdlgesinde
titketilip, geri kalan % 30'luk bolimii diger bolgelerde tiiketilmektedir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgesi toplam iiretimin ancak % 2.04%inil tiiketmektedir
(Dogan, 1997: 18).

Su iiriinleri iiretim ve tiiketiminin ilkemiz a¢isindan Oneminin biyik
olmasina karsm bu konunun isletmeler ve tiketiciler agisindan irdelendigine
rastlanmamaktadir. Diinya literatiirinde su iriinleri aveilifi, yetigtiriciligi,
bunlarn ekonomik boyutlar, tiiketicilerin balik tercihi konularna iligkin
arastirmalar olmasma ragmen, tiiketicilerin demografik ozelliklerine gore balik
tercibleri iizerinde yapilan arastirmalar birkagi gegmemektedir. Dolayisiyla su
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{iriinleri pazarlamasinda toptanci ve perakendecilere bu anlamda bir katkisi
olmast ve kisith da olsa bir bilgi sunmasi agistndan bu g¢aligma Onemli
gorillmiigtir. Aragtirmanm ikinci kisminda dogrudan aragtirma konusuyla ilgili
bir caligma bulunmadigindan dolay1 benzer konularda yapilmis arastirmalara
deginilmis, Ugiincii kisum aragtinmaya, son kisim ise sonug ve Onerilere
ayrilmgtir.

1. Literatiir

Satin alma aktivitesinin karar alma siirecinde mugteri tecriibeleri, sosyo-
ekonomik durum ve miisteri tercihlerini igeren onemli metotlardan biri '¢agrisim
yonit' teknigidir. Ik defa Jarvis ve Wilcos (1973) tarafindan detayli olarak
agiklanan bu teknikte esas olan miisterinin birbirine alternatif olan firiin ve
hizmetler arasinda segim yapmak durumunda kaldiginda gerceklegen karar alma
siirecinin isleyisidir. Kinnucan vd. (1993) bu metodu kullanarak Amerikal:
miigterilerin  deniz  Urinleri ve taze ballk konusundaki tercihlerini
- belirlemislerdir. Kinnucan vd.'lerine gore ABD'deki miisterilerin ilgili drtinlerle
ilgili satin alma karar siirecini etkileyen faktorler; tazelik, kalite, tat, besin degeri
ve hazirlams seklidir. Gempesaw vd."lerinin (1995) ABD'nin kuzeydogu ve Orta
Atlantik bdlgelerinde yagayan insanlarn deniz iiriinlerine ve tarmm lriinlerine
dair tercihleri konusunda yaptiklar1 aragtirmalarmda ise bu iki urin grubunun
gareceli kalitesi ve tarum iiriinlerinin iiriin yetistirme giivenlik diizeylerine dikkat
ettiklerini tespit etmiglerdir. Bunun yanisira Gempesaw  vd., sehirde
yagayanlarin, yiiksek gelir grubunda bulunanlarin (50.000 $ ve iistll) ve ¢ocuklu
ailelerin deniz Griinlerinin tiketimine olumlu yaklagtiklari belirlemiglerdir.

Deniz iiriinleri tercihi konusunda yapilan diger bir aragtirma Block'un
(1984) ABD'nin New Yoik, Cleveland, St. Louis, Denver ve Los Angeles
eyaletlerinde gergeklestirdigi calismasidir. Bu arastirma sonucunda bu gehirlerde
yasayan anket kapsamindaki kigilerin % 60'nin ara sira evierinde balhk yedikleri,
geri kalanin ise restoranlarda bahk yedikleri belirlenmistit. Ayni arastirmada
ankete katilanlara deniz firiinlerini tercih etmelerinde onemli olan faktorler
sorulmus, cevap olarak % 45 ile tad, % 23 ile besin degeri oldugu bulunmugtur.

McCain ve Guenthner (1993) alabaligin toptan ve perakendeci dagitun
siirecini irdelemislerdir. Toptanct ve perakendeciler alabalifin reklam ve
tanitimmmn diger deniz iirlinleri kadar tyi yapilamadif1 ve bunun milgterilerin
tercihinde etkili oldupuna inanmaktadirlar, Bunun yam sia perakendeciler
alabalifin diger baliklara gdre hazirlanmasinin daha kolay oldugunu belirtmekte
ve temizlenmis olarak satilan alabahifin tercihinin daha yiiksek olacagini ifade
etmekiedirler. Dolayisiyla deniz iriinleri saticilarmin gogunun reklam ve
tanstim1 yapiimig ve pisirmeye hazir bigimde temizlenmis alabaligin diger deniz
tiriinlerine oranla tercihinin yiiksek olacagi inancinda oldugu bulunmustur.
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Shaw ve Gabbot (1992) Avrupa deniz iiriinleri pazan gelisimi ile
ABD'deki deniz iiriinleri pazan geligimi arasinda paralellikler tespit etmislerdir.
Avrupa halki degisen yasam tarzlan sonucu ve beslenme konusunda artan
bilinglenme neticesinde kirmmzi etten beyaz ete ve balik etine donis
yapmiglardir. Shaw ve Gabbot Avrupa'da son on yilda deniz frinlerinin
tercihinde énemli olan iki faktdriin; iiriin kalitesi ve hazir deniz iiriinlerinin
cesitliligi oldugunu tespit etmiglerdir. Hazir deniz firiinlerinin tercih edilmesinde
daha giivenilir olmas1 ve yemeye hazirlanma siiresinin daha kisa ve daha az
zahmetli olmas1 6nemli etkenterdir. Ozellikle kadinlarn is hayatina her gegen
giin daha fazla dahil olmast ve egitim seviyelerinin yiikselmesi de hazir deniz
{irlinleri tiiketimini artumaktadir.

Cheng ve Capps (1988) ABD'de deniz iiriinlerine olan talep konusunda
yaptiklar1 ¢alismalarinda fiyat, aite geliri, aile biyiikliigii, cografik bolge, nifus
yogunlugu ve iginde bulunulan sezon faktdrlerinin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Cremer vd. (1983) Kentucky'de 158 restoranda alabalik ve yayin
baligi talebi iizerinde bir aragtirma ger¢eklestirmislerdir. Bu aragtirmada
restoranlarin %29'unun taze balik sundugunu, sunulan baliklarin en ¢ok kilgik ve
kafas1 aynlms halde oldugunu ifade etmiglerdir.

Bodur ve Kara (1999)’mn yaptiklari aragtirmada toplumun et tiketimi
ile ilgili tercihi ve beyaz et tiketimi ile demografik ozelliklerin iligkisinin
aragtirilmas1 amaglanmastir. Aragtirma sonucunda, et tiiketiminde ilk tercthin %
35.8 ile kirmmizi et, % 34.0 ile tavuk eti ve % 24.8 ile balik eti oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, beyaz et tiketim sikligi ile ekonomik durum ve evin
hanimunn 63renim diizeyi arasinda iligki bulunmustur.

Saygi vd. (2006)’nin Izmir ve merkez ilgelerindeki balik tiiketimi ve
balik yetistiriciligi izerinde yaptiklan aragtirmalannda, ankete katilan bireylerin
% 72’sinin en az ayda 2 kez balik tiikettigi tespit edilmistir. Bu bireylerden %
17°lik kismmnin haftada en az bir kez balik tiikettigi belirlenmistir. Ayda 1 ve 1
kez’den az balik tiiketenlerin orani ise % 28 olarak saptanmugtir. Ayrica bu
arastirmada, ankete katilan bireylerin % 23 kiiltlir baligini dogal orijinli ¢ipura
ve levrek baliklarina gore lezzetli bulurken, % 68’1 dogal ¢ipura ve levrek
bahiklarm daha lezzetli bulmuslardir. Bununla biriikte % 1’i tatlanmn benzer
oldugunu ifade etmis, % 8’1 ise lezzeti hakkinda fikrinin olmadigim ifade
etmiglerdir.

Colakoglu vd. (2006)nin Canakkale ilinde su uriinleri tiiketim
davramglarini inceledikleri arasturmalarinda ankete katilanlanin beyaz eti birinci
strada (%47,5) balik etini ikinci sirada (%29,85), kirmuz: eti ise igiincli sirada
(%22,05) titkettikleri tespit edilmistit. En ¢ok sevilen baliin lifer, en gok
tiiketilen baligin ise swastyla istavrit, hamsi, sardalya ve cipura oldugu
saptanmgtir.
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2. Metodoleji

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada bireylerin su driinleri tilketim tercihleri demografik
faktérler cercevesinde ele alinacaktir. Bu galismanin amaci degisik balik tiirleri
terciini belirleyen demografik defiskenleri tespit ederek balik toptanci ve
-perakendecilerine satiglarmda yardimci olmaktir. Arastirmadan elde edilen
bulgular talep azhig1 nedenlerinden biri olan pazarlama stratejileri hatalanna
olas1 ¢oziimler sunabilir. Belki de bu sekilde satig artirma ve geligtirme yoluyla
balik tiiketimi, dolayisiyla firetimi artinlabilir.

2.2. Arasfirmamn Hipotez ve Modeli
Aragtirmanin modeli Sekil 1’de goritldigi gibidir

Sosye-Demografikc Degiskenler
~Cinsiyet

~Egithm diizeyi

-Yag promr Sann Abnacak
Medent Durum : o Batk Tir
-Gelir

~Mesiek

~-Yerlegim Yeri
-Yasandan Birey Sayist

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Arastirmada cevab1 bulunmak istenen hipotezler su sekildedir:

H1. Bireylerin cinsiyeti satin almaya niyetli olunan balik tiirii olasiigim
etkiler.

H2. Bireylerin egitim diizeyi satin almaya niyetli olunan balhk tiril
olasiligin etkiler.

H3. Bireylerin yagt satin almaya niyetli olunan balik tirii olastligint
etkiler.

H4. Bireylerin medeni durumu saiin almaya niyetli olunan ballk tura
olasihigim etkiler.

HS. Bireylerin geliri satn almaya niyetli olunan balik tiirii olasihigiu
etkiler.

H6. Bireylerin meslegi satin almaya niyetli olunan balik tiirii olasihgmi
etkiler.

-
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H7. Bireylerin yerlesim yeri satin almaya niyetli olunan bahk tiiri
olasiligin etkiler.

H8. Bireylerin beraber yagadif: bireylerin sayisi satin almaya niyetli
olunan balik tiri olasilifini etkiler.

2.3. Ornekleme Siireci

Aragtirmanin evreni Trabzon, Samsun ve Giresun’da yasayan 18 yagini
doldurmug ve bahk tiiketiminde bulunan bireylerdir. Malum oldugu iizere bu
evrenin Orneklem cergevesinin tespit edilmesi elde bulunan ikincil verilerle
imkansizdir, Bundan dolayr 6mek kiitlenin belirlenmesinde tesadiifii olmayan
drnekleme metotlarindan bir olan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu
aragtirmada hata paymn azaltilmasi amaciyla dmek kiitlenin sayis1 1500 kit
olarak belirlenmigtir. Yapilan 1500 anketten bazilanmin hatali oldugu
gézlemlenmistic ve elenmistir. Sonugta 1456 kisi arasgtirma analizine dahil
edilmistir. Arastirmada tesadiifii olmayan Omekleme metodu kullamuldigr i¢in
bulynan sonuclar ana kiitleye genellenemez ama kismen de olsa ana kiitle
hakkinda thtimali bir bilgi sunabilir.

2.4, Veri Toplama Ydéntem ve Aracy

Arastirmada veri ve bilgilere ulasmada yiiz yiize anket yOntemi
kullamidi. Arastirma anketleri sekiz universite 68rencisi ve iki akademisyen
tarafindan Agustos 2006 ve Ekim 2006 tarihleri arasinda Trabzon, Samsun ve
Giresun’da balik hallerine gelen kigilere uygulanmagtir.

Anket formu iki bélimden olusmaktadir, Birinci boliimde balik tiirlerine
yonelik sorular yer almaktadir. Tkinci bdlimde ise katihmcilarm demografik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorular meveuttur.

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi Ydéntemi

Aragtirma hipotezlerine cevap verebilmek igin kullamilacak analiz
teknigi lojistik regresyon analizidir. Analizde satin almaya niyetli olunan balik
tirli bagimli degisken olarak alinmig olup, kategorik (nominal) élgekli bir
degiskendir ve ikiden fazla kategorisi vardir. Demografik degiskenler ise
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Demografik degiskenlerden cinsiyet,
medeni durum, meslek ve yerlesim yeri degigkenleri kategorik, efitim diizeyi,
yag ve gelir degiskenleri ise sirali (ordinal) dlgekli, birlikte yagadiga birey sayist
degiskeni ise aralikli lgekli degiskenlerdir. Aragtirmanin bagimh degiskeninin
ve bagimsiz degiskenlerin gofunun aralikli olmamas: (varyanslarin minumum -
olmarhasindan dolayr) regresyon analizi kullanilmasint engellemisgtir. Lojistik
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regresyon analizine ¢ok benzeyen ve benzer fonksiyonu gdren diskriminant
analizinin kullanlmamasmin nedeni ise diskriminant analizinin bagimsiz
degiskenlerin  normal dagilima uymast Ve bagimsiz ~ degiskenlerin
kovaryansiarimn her grup diizeyinde esit olmasi sartlaninin, bagimsiz
degiskenlerin hepsinin aralikli olmamast durumunda saglanamamasidir.

Lojistik regresyon analizi bir kisim varsayimlann (normallik, ortak
kovaryansa sahip olma gibi) saglanamamast durumunda diskriminant analizi ve
capraz tablolara alternatif bir yontemdir. Bagumnl degiskenin 0 ve 1 gibi ikili ya
da ikiden cok diizey igeren kesikli degisken olmast durumunda, normallik
varsayiminin saglanmasi sarti olmadigy igin rahatlikla kullamilabilir. Ayrica elde
edilen modelin matematiksel olarak cok esnek olmast ve kolay yorumlanabilir
olmasi bu yonteme olan ilgiyi artirmaktadir (Tatldil, 2002: 289).

Lojistik regresyon modelinin, temeli olasilik orammna (odds ratio)
dayanir. Olasilik orani, bir olayin gergeklesmesi olasihg ile séz konusu olayn
gergeklegmemesl olasiifim karsilagtinr. Baylece lojistik regresyon models,
olasilik oranimn dogal Jogaritmas: alinarak elde edilir. Olasilik oranmin dogal
logaritmas1 almarak elde edilen lojistik regresyon modelinin parametrelerini
tahmin ederken en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemi yaygimn
olarak kullanilir (Ozgomak vd., 2006: 2).

2.6. Arastirmanin Kisitlarn

7aman ve maliyet kisitlarmdan dolay1 aragtirma evreni Tiirkiye genelini
kapsayacak sekilde ele almmamis, sadece Trabzon, Samsun ve Giresun illerinde
ikamet edenleri Kapsamigtir. Orekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan
srnekleme metotlanndan biri olan kolayda ornekleme metodu kullamlmistir.
Dolayisiyla bu aragtirmanin sonuclan yalmzca kapsam icindeki anket uygulanan
kisiler i¢in gegerli olup genellenemez.

Bireylerin balik tiiketimi tercihlerini etkileyecek birgok faktor olabilir.
Bu arastirmada bunlardan sadece demografik degiskenlerin etkisi irdelenmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan erkeklerin oranl kadinlardan fazladir. Bireylerin %
35°i bekar, % 57’si evli ve % 8’1 duldur. Egitim diizeyine bakildiginda ise lise
mezunlarmin (% 38) goBuniukta oldugu bunu ortackul mezunlarmm (% 27)
takip ettigi goriilmektedir. Arastirmaya katilanlara gelir diizeyi agsmdan
bakildiginda ise ¢oguniugu 501-1000 YTL (% 33) ve 0-500 YTL (% 26) gelir
grubundandr.

£
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Tablo 2. Arastirmaya katilaniann demografik 6zellikleri

Meslek % Yas Yo Gelir %o
27 18-30 10 0-500 YTL 26
Memur
Serbest Meslek
Erbaby 6 11.40 35 501- 1000 YTL 33
Ciftci 42 41.50 28 1001- 1500 YTL 20
Esnaf 15 51-60 19 1501- 2000 YTL 13
Devlet Iscisi 3 61 ve iistii 8 2001 YTL ve iisti 3
Ozle sektdr
i 16
Iscisi
Issiz 9
Medeni durum % Egitim diizeyi % Yerlesim yeri %
Diplommiasiz okut 7 Sehir merkezi 67
yazar
Tlkekul 15 Kasaba, Kéy 33
Bekar 35 Ortaokul 27
Evli 57 Lise 38 Cinsivet %o
Dul 8 Hiniversie 11 Kadin 38
Yitksek lisans ve
2
doktora 2 Erkek 62

Ankete katillanlar yaslar1 agisindan incelendiginde ise % 35 oranla 31-40
yas grubu cogunluktadir. Aragtirmaya katilanlarm goguntufu memurdur (% 27).
Yerlesim yerleri agisindan ise % 67 oranla sehir merkezinde yagamaktadir. Satin
almaya niyetli olunan balik tiirlerinden en fazla tercih edilen hamsidir (% 36).

Bagimli defisken olan satin almaya niyetli olunan balik tiirii tercihinin
olasilif1 iizerinde demografik degiskenlerin etkisinin gdsterildigi multinominal
lojistik regresyon analizi sonuglani Tablo 3’de goriilmektedir. Tablo 3’de
verilen balik tirleri siitunlapmin altlarinda iki ayn siitiin bulunmaktadir. Bu
siitunlarn birincisinin itk satirinda yer alan deger kestirilen efim katsayist (B),
ikinei satirda yer alan deger ise kestirilen odds (iistiinlitk) oramdir (exp(B){(W)]),
ikinci situnun ilk satri Wald degeri, ikinci satin anlamlibk dizeyidir. |
Multinominal lojistik regresyon analizi geregi bazi degiskenler referans gruplar
olarak ahnmgstir. Her degigken tiiriinde alinan referans gruplar sunlardur; Lifer,
dul, 61 ve Gstii, 2001 YTL ve iistii, erkek, kasaba koy, yiiksek lisans ve doktora,
issiz. Karsilastirmalar ise odds orani iizerinden bu referans gruplarina dayanarak
yapilacakti
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Tablo 3’te bulunan degerlerden dnemlilik diizeyi 0.1°¢ gore anlamli
olanlar yorumlanacaktir. Daha éncede belirtildigi gibi yorumlarda odds oram
kullanilacak ve referans gruplarina gore yorumlanacaktir.

Hamsi balii satin alma tercihinin medeni dwrumla iligkist
incelendiginde evli olanlarin tercih olasihifi dul olanlarn tercib olasitlifinin
3.175 (iig nokta yiiz yetmis bes kat anlammdadir, digerlerinde de “.” bu
anlami katmaktadir) katichir. Hamsi balig: satin alma tercihinin yas ile iligkisi
incelendiginde, 18-30 yas arasindakilerin bu balik tiiriinii satin alma tercih
olasiliklar1 61 ve listil yagindakilerin satin alma olasiliklaninin 7.756 katidur.
Ayni gekilde 31-40 vas arasindakilerin satin alma olasiligi 1.211, 51-60 vas
arasindakilerin satin alma olasihgi 1.979 kat daha fazladir (61 yas ve
dstiindek1 bireylerin satin alma olasilifina kryasla).

Hamsi baligi satin alma tercihinin gelir durumuyla iliskisi
incelendiginde (-500 YTL gelire sahip olanlarin hamsi balifi satin alma
olasiliklar1 2001 YTL ve istii gelire sahip olanlarin hamsi balig satin alma
olasitliklarmin 2.574 katidir. Diger gelir gruplarmin 2001 YTL ve iistit gelire
sahip olanlarin bu balif: satin alma olasiliklarina gére ne durumda olduguna
bakildiginda; 501-1000 YTL gelir grubundakiler 1.735 kat, 1001-1500 YTL
gelir grubundakiler 3.123 kat daha yiiksek satin alma olasihigina sahiptirler.

Hamsi baligi satin alma tercihinin cinsiyetle iliskisi incelendiginde
kadinlanin hamsi baligi satin alma olasiliklan erkeklerin satin alma
olasihfinin 0.650 katidir. Hamsi balifi1 satin alma tercihinin yerlesim yeri
kriteriyle iligkisi incelendiginde sehir merkezinde yasayan bireylerin hamsi
balig1 satin alma olasiliklart kasaba ve kéylerde yasayanlarin hamsi balifi
tercihi olasiliklannin 5.132 katidur.

Hamsi baligi satin alma tercihinin egitim durumuyla ihgkisi
incelendiginde egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin hamsi balifn satin
alma olasiliklar1 7.113 kat, ortaokul olanlarin satin alma olasiliklar 3.267 kat
ve lise mezunu olanlarin satin alma olasiliklan 2.775 kat fazladir (Egitin
diizeyi yilksek lisans ve doktora mezunu olanlara gore). Hamsi baligt satin
alma tercthinin mesleki durumla iliskisi incelendifinde issizlerin hamsi
balif1 satin alma olasiliklarina gére, memur olanlarin satin alma olasiliklarn
1.543 kat, 6zel sektor is¢ilerinin satin alma olasiliklart 5.215 kat daha
fazladir.

Alabalik satin alma tercihinde medeni durum ve yagin bir Gnemi
yoktur. . Alabalik satin alma tercihinin gelir durumuyla iliskisi
incelendiginde, gelini 0-500 YTL olanlann alabalik satin alma olasiliklar,
geliri 2001 YTL ve istinde olanlarin alabalik satin alma olasiliklarinin
1.695 katidir. Geliri 1001-1500 olanlarin ve 1501-2000 olanlarin alabalik
satin alma olasiliklary, geliri 2001 YTL ve i{stlinde olanlara gére sirasiyla
2.537 ve 3.123 kat daha fazladir. Alabalik satin alma tercihinin cinsiyet ve
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yerlesim yeri degiskenleri ait gruplan arasinda  durumuyla iligkisi
incelendiginde, alt gruplar arasinda alabalik satin alma olasilif1 bakimmndan
bir fark belirlenmemistir. Alabalik satm alma tercihinin egitim diizeyi ile
iligkisi incelendiginde, egitim diizeyi yiksek lisans ve doktora olanlarin
alabalik satm alma olasihikiari, ortaokul mezunu olanlarm 2.998 kat1, lise
mezunu olanlarm 12.416 kati ve tniversite mezunu olanlarnin 11.220 kati
daha fazladir. Alabalik satin alma tercihinin meslek durumuyla iligkisi
incelendiginde, igsiz olanlara gore devlet isgisi olanlarin alabalik satin alma
olasiliklari ise 2.034 kat daha fazladir.

istavrit balig1l satin alma olasihigi ile medent durum arasinda
anlasitabilir bir iligki yoktur. Istavrit balifn saun alma tercihinin yas
durumuyla iliskisi incelendiginde, 61 ve st yasa sahip olan bireylerin
istavrit baligt satin alma olastiina gore kiyaslandiginda, 18-30 ve 31-40 yasg
gruplarindaki bireylerin bu balif satin alma olasiliklan swrasiyla 2.357 Kkat ve
1.722 kat daha fazladir. Istavrit bah satin alma tercihinin gelir durumuyla
iliskisi incelendiginde, gelir agisindan anlamli bir iligki yoktur. Istavrit bahgt
satin alma tercihinin cinsiyet durumuyla iligkisi incelendiginde, kadinlarin
istavrit balig1 satm alma olasihg: erkeklerin bu baligi satin alma olasithgmin
8.630 katidir. Istavrit baligi satm alma tercihinin yerlesim yeri kriteriyle
iliskisi incelendiginde, sehir merkezinde yasayanlarm istavrit satin alma
olasiliklar1 kasaba ve koyde yasayan bireylerin istavrit baligi satin alma
olasiliklarmin 3.992 katidir. Istavrit balifi satin alma tercihinin egitim
durumuyla iliskisi incelendiginde, lise ve {iniversite mezunlarmmn istavrit
balig1 satm alma olasiliklari, yiiksek lisans ve doktora mezunu kisilerin
istavrit balify satm alma olasiligimn sirastyla 7.753 ve 1.210 katidar. Istavrit
balip1 satin alma tercihinin meslek durumuyla iligkisi incelendiginde memur,
serbest meslek mensubu, cift¢i ve esnaf mesiek gruplanindaki kisilerin
istavrit baligl satm alma olasihiklar, igsizlerin bu baligi satin alma
olasihiklarinin sirasiyla 0.618, 1.671, 1.081 ve 3.039 kat daha fazlasidirlar.

Palamut balign satin alma tercihinin medeni durumla iligkisi
incelendiginde, evli olanlarin palamut baligi satin alma olasiligr dul olanlarin
bu balig1 satin alma olasihklannmn 6.421 katdir. Palamut bahigl satin alma
tercihinin yas degiskeniyle iligkisi incelendiginde, 31-40 yas ve 41-50 yas
gruplanmin palamut baligi satin alma olasihiklar1 61 yas ve listii kigilerin
palamut balif1 satin alma olasiliklarinin sirasiyla 1.773 ve 1.995 kat daha
fazlasidir. Palamut balifn satm alma tercihinin gelir dururmla iligkisi
incelendiginde, 0-500 YTL, 501-1000 YTL, 1501-2000 YTL gelir gruplarina
sahip bireylerin palamut balif: satin alma olasiliklari sirasiyla, 2001 YTL ve
{istii gelire sahip kisilerin bu bahif: satin alma olasiigimn 7.367 kat, 5.907
kat ve 5.220 kat daha fazlasidir. Palamut balig1 satin alma tercihinin cinstyet
durumla iliskisi incelendiginde herhangi bir anlamli  iliski tespit
edilememistir. Palamut balig1 satin alma tercihinin yerlegim yeri ile iligkisi
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incelendiginde, yerlesim vyeri sehir merkezi olan bireylerin palamut balig:
satin alma olasilid1 yerlesim yeri kasaba ve kdy olanlarin bu balig satin alma
olasiliklarimn 3.880 katidir. Palamut balifi satin alma tercihinin egitim
durumla iligkisi incelendifinde, lise ve liniversite mezunlannin palamut
balig1 satin alma olasiliklart, yiiksek lisans ve doktora mezunu kigilerin bu
balifs satin alma olasiigmin sirastyla 2.240 ve 5.257 kat daha fazladr.
Palamut bali§i satin  alma tercihinin meslek durumuyla iligkisi
incelendifinde, memurlann, serbest meslek erbabinin ve devlet iscilerinin
palamut balip: satin alma olasiliklari, issizlerin palamut bahgi satin alma
olasiliginin sirasiyla 2.362, 3.179 ve 6.447 kat daha fazlasidir.

Mezgit balifi satin alma tercihinin medeni durumla iliskisi
incelendiginde, bekar olanlann mezgit balifr satin alma olasilig:, dul
olanlarin satin alma olasiligimmn 3.123 katidir. Mezgit balif satin alma
tercihinin yas kriteri ile iliskisi incelendiginde 18-30 yag ve 31-40 yag grubu
bireylerin mezgit balif1 satin alma olasihklan, 61 yas ve dstii olanlarin bu
bali satin alma olasiliginin sirasiyla 5.256 kat ve 2.361 kat daha fazlasidur.
Mezgit baligt satin alma tercihinin gelir durumu ile iligkisi incelendiginde 0-
500 YTL, 501-1000 YTL ve 1001-1500 YTL gelir gruplarindaki bireylerin
mezgit balig1 satin alma olasiliklan 2001 YTL ve iistil gelire sahip olanlarn
mezgit baligi satin alma olasilifimn sirasiyla 12.416, 3.271 ve 2.657 kat
+ daha fazladir. Mezgit balif satm alma tercihinin cinsiyet durumla iligkist
incelendiginde kadinlarin mezgit satin alma olasiligi erkeklerin mezgit bahg
satin alma olasiifimin 10.282 kaudir. Mezgit balig1 satin alma tercihinin
yerlesim yeri ile herhangi bir iligkisi bulunmamugtir. Mezgit baligi satin alma
tercihinin egitim durumu ile iliskisi incelendiginde ilkokul ve orta okul
mezunlarmin mezgit balig1 satin alma olasiliklari, yiiksek lisans ve doktora
mezunlarimin mezgit balig1 satin alma olasiliklarmin sirasiyla 3.820 ve 6.423
kati daha fazlasidir. Mesleki durum acisindan incelendiginde ise, memur,
esnaf ve devlet is¢isi olanlarin mezgit balii satin alma olasiliklan ise
sirastyla, issiz olanlarin mezgit balifi satin alma olasiliguin 3.990 kat, 1.721
kat ve 1.725 kat daha fazlasidir.

Kefal balign satin alma tercihinin medeni durumla iliskisi
incelendiginde bekar olanlarin kefal balif1 tercihi olasiligr dul olanlarin kefal
balig1 tercihi olasilifinin 2.435 katidir. Kefal baligt satin alma tercihinin yas
kriteri ile iliskisi incelendiginde 18-30 yas arasindakilerin kefal balig1 tiirtint
satin alma tercih olasiliklar1 61 ve {istii yagindakilerin bu balik tiiriinii satin
alma olasiliklarmin 5.211 katidir. Aym sekilde 51-60 yas arasindakilerin
olasihign 3.922 kat daha fazladir (61 yas ve istiindeki bireylere kiyasla).
Kefal baligr satin alma tercihinin gelir durumu ile iligkisi incelendiZinde 0-
500 YTL gelire sahip olanlarin kefal balig1 satin alma olasiliklar1 2001 YTL
ve Ustil gelire sahip olanlarm kefal balig1 satin alma olasihklarmn 0.200
katidir. Diger gelir gruplarmin 2001 YTL ve iistli gelire sahip olanlanin bu
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balig1 satin alma olasiliklarina gére ne durumda olduguna bakildiginda; 501-
1000 YTL gelir grubundakiler 4.540 kat, 1501-2000 YTL gelir
grubundakiler 2.259 kat daha yiiksek kefal balifi satin alma olasilifina
sahiptirler. Cinsiyet ve yerlesim yerinin kefal baligr satin alma olasihifa ile
bir iliskisi tespit edilmemistir. Kefal baligi satin alma tercihinin egitim
durum ile iligkisi incelendiginde, itkokul mezunu olanlarin kefal balif1 satin
alma olasiliklar: 1.979 kat, iiniversite mezunu olanlarin 0.073 kat fazladir
(Egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlara gére). Meslek
agisindan bakildiginda igsizlerin kefal baligi satin alma olasiliklarina gore,
memur olanlarm satin alma olasiliklart 2.032 kat, serbest meslek erbabinin
3.603 kat, cift¢inin 4.496 kat ve 6zel sektor iscilerinin 0.186 kat daha
fazladir.

Multinominal lojistik regresyon analizini uyum iyiligini test eden
Log likelihood degeri= -663.90446 ve LR chi® (36) = 559.41 =>Prob > chi2
(p:0.0000) bulunmustur. Pseudo R ise = 0.2964 (%29.64) olarak tespit
edilmistir. Her ne kadar Pseudo R® yiiksek ¢ikmamis olsa bile incelenen
literatiirde bu diizey yeterli olarak kabul edilnmstir.

SONUC

Hangi bahigmn kimler tarafindan neden tercih edildiginin bilinmesi
tireticilerin tiiketiciyl anlamalarina yardimci olacaktir. Tiiketici gerek uygun
fiyat ve Kkalite gerckse istedifi balik tiirinii buldugu takdirde dier et
iiriinlerine kiyasla balik tiiketimine de agirlik vermeye baslayacaktir. Bu
aragstirmada bireylerin balik tiiketim tercihlerini etkileyen demografik
faktorler irdelenmis ve lreticilere bu anlamda yararli olabilecek bilgiler
sunulmustur. Bahik ticaretiyle ugrasaniar bulunduklart bélgenin demografik
ozelliklerini belirleyerek bu ve buna benzer ¢alismalardan elde edilecek
verileri kullanarak hangi balik tiiriine agirlik vermeleri gerektigi konusunda
fikir sahibi olabilirler.

Multinominal lojistik regresyon analizi sonucu hamsi baligi satin
alma tercihinde etkili olan demografik faktSrlerin olasilik etkisi kisaca soyle
ozetlenebilir. Evli ve bekar olan bireyler dullara kiyasla daha fazla hamsi
balifini tercih etmektedirler. Yag itibariyle daha ¢ok gengler hamsi baligim
satin almaktadir. Gelir gruplarina bakildiginda geliri yiiksek olanlarin daha
az hamsi baligim tercih etikleri s6ylenebilir. Kadnlarin ve gehir merkezinde
yasayanlarin hamsi tercihleri olasiigs daha yiiksektir, Egitim diizeyi disiik
olanlarin, memur ve 6zel sektdr ig¢ilerinin hamsi balif: tercih olasiliklan
yiksektir. . '
Istavrit baligi satin alma tercihi olasihim artiran demografik

degiskenlerle ilgili bulgular su sekildedir. Medeni durum ve gelir
degiskenlerinin istavrit tercihi olasihg: iizerinde etkisi yoktur. Geng ve orta
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yaslilar, ayrica kadinlar daha ¢ok istavrit tercih etmektedir. Lise ve
{iniversite mezunlarimin, sehir merkezinde yasayanlarin, esnaf ve serbest
meslek mensuplarmn diger alternatif demografik alt grup degisenlerine gore
istavrit satin alma olasiliklan daha yliksektir.

Palamut baligmna satin alma olasih@ agisindan bakildigindan evli
olanlar, orta yas grubunda olanlar, diigiik gelir grubuna sahip olanlar, sehir
merkezinde yasayanlar, lise ve tiniversite mezunlari, devlet ig¢ileri, serbest
meslek mensuplan ve memurlar diger demografik alt gruplanina kiyasla daha
¢ok bu balifi satin alma olasihg gostermektedirler.

Mezgit baligim satin alma olasthginda, bekar olanlar, gen¢ ve orta
yaglilar, diisik ve orta gelir grubunda olanlar, kadinlar, diisik egitim
diizeyine sahip olanlar, memur, devlet is¢isi ve esnaf olanlar daha yiiksek
satin alma olasilik oranma sahiptirler (iginde bulunduklart demografik
degiskenlerin diger alt gruplarina gore).

Kefal balign satin alma olasth@ daha yiksek olan bireylerin
demografik alt gruplari; bekar, 18-30 ve 51-60 yas grubu, 501-1000 ve 1501-
2000 YTL gelir grubu, ilkokul ve iiniversite mezunu, ¢iftgi, 6zel sektor isgisl
veya memurdurlar.
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