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17 AGUSTOS 1999 MARMARA VE 12 KASIM 1999 DUZCE
DEPREMLERI SONUCU HASAR TESPIT CALISMALARININ
HUKUKI BOYUTU

Zeki Giindiiz', Ugur Dagdeviren®, A .Bengii Siinbiil’,
Selami Demirkol*, Osman Kara’

SUMMARY

Turkey is located on one of the most active fault zones in the world and the amount
of the loss of human life and lost property in the earthquake damaged areas become
much more than the developed countries. The 17 August Marmara earthquake offers
large laboratory facilities for the engineers and society to take lessons from earthquakes.
Earthquakes introduce beyond the loss of human life and lost property, the other
problems such as health, sheltering, food, labor force and forensic problems. The
determination of the building damages and the property losts occurred a result of the
earthquake is important and it is required to be done careful. The mistakes on the
determination of the building damages and the earthquake aids cause forensic problems
and a lot of earthquake victim turn to the courts to denial the decisions. In this study,
after the 17 August Marmara ecarthquake and 12 November Diizce, the general
evaluation the ways on the determination of the building damages by The Ministry of
Public Works and Settlement and the on pleads as results of this evaluations are done
and lost of task-forces are presented.

OZET

Diinyadaki aktif deprem kusaklarindan birisi tizerinde yer alan iilkemizde,
depremlerde can ve mal kayiplarinin buyiikliigti gelismis {iilkelere gore daha fazla
olmaktadir. 17 Agustos 1999 Marmara depremi, mithendislerin ve toplumun 6ntine ders
almmmas1 gereken oldukca genis bir laboratuar imkani sunmustur. Depremler can ve mal
kayiplarinin 6tesinde saglik, barinma, gida, isgiicii ve hukuksal problemleri de
beraberinde getirmektedir. Deprem sonucu ortaya ¢ikan yapi hasarlarmimn ve maddi
kayiplarin tespiti konusu da olduk¢a Onemlidir ve saglikli bir sekilde yapilmasi
gereklidir. Yap1 hasarlarinin ve yapilacak yardimlarin tespiti konusunda yapilan hatalar
hukuki davalarin agilmasina sebep olmaktadir. Bu calismada, 17 Agustos 1999
Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce depremleri sonucu Bayimdirlik ve Iskan Bakanlhig
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tarafindan yapilan yap1 hasarlarmin tespit sekli ve bu tespitler sonucu agilan davalarin
genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve isgiicti kayiplari ortaya konmustur.

1. GIRIS

Bilindigi tizere Tirkiye deprem bélgesi tizerinde yer almaktadir. Meydana gelen
depremlerde oldukga fazla sayida can ve mal kayiplari meydana gelmektedir. Can ve
mal kayiplarinin biyiiklugii gelismis tilkelere gore daha fazla olmaktadir. Son 10 yil
icinde olusan depremlerde meydana gelen kayiplar bunu dogrulamaktadir. Depremlerde
kayiplarin azaltilmasi toplumun bilinglendirilmesi ile olusur. Burada toplumun her
kesimine biiyiik gorevler diismektedir.

Depremler can ve mal kayiplarinin 6tesinde saglik, barmma, gida, isgiicii ve
hukuksal problemleri de beraberinde getirmektedir. Depremin etkiledigi alan biiytikltigii
ile bu sorunlarin boyutu da degismektedir. 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim
Diizce depremi, miihendislerinin oniine ders almmmasi gereken olduk¢a genis bir
laboratuar imkani sunmustur.

1999 Marmara ve 1999 Diizce depremlerinin etkiledigi bolge Bolu, Diizce,
Sakarya, Kocaeli ve Istanbul’u i¢ine alan ve iilkemizin énemli bir kesiminin hayatini
strdiirdiigli bolgeyi etkilemistir. Bolgeyi etkileyen depremin ortaya ¢ikardigi olumsuz
tablonun bir an once diizeltilmesi toplum sagligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
tablonun diizeltilmesi i¢inde depremin ortaya c¢ikardigi hasar tablosunun tespiti
gerekmektedir. Hasar tablosunun ¢ikarilmasi ¢alismalar1 Baymdirlik ve iskan Bakanlig
tarafindan ylriitiilmektedir. Yiizyilin depremi olarak kabul edilen 1999 Marmara ve
1999 Diizce depremlerinin ¢ikardigi hasar tablosu, Baymdirlik ve iskan Bakanhiginm
cok hizli davranarak bolgeye gonderdigi konunun uzmani olmayan teknik elemanlar
tarafindan oldukea biiyiik bir isgiicti harcanarak yapilmistir.

Calismalar sinirli imkén ve personel sayisiyla yapildigindan ilk degerlendirme
kaba ve gozlemsel tespitlere dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Itirazlardan sonra yapilan
ikinci tespit calismalari daha detayli yapilarak teknik degerlendirme hatalar
diizeltilmistir. Fakat degerlendirme ile ilgili {ilkemizde heniiz reel Kkriterler
bulunmadigindan tam ve hatasiz tespit yapilmasi miimkiin olmamistir. Yapilan hasar
tespit calismalarinin reel kriterlere dayandirilamamasi verilen teknik kararlarin
tartigilabilirligini glindeme getirmistir.

Yapilan bu hatalar yargiya tasinarak diizeltilmeye calisilmistir. Yapilan tespit
sonuglarma 10000 civarinda itiraz davast agildigr goriilmistiir. Bu davalar yarginin
yiikiini ciddi boyutlarda arttirmistir. Acilan davalarin yariya yakininda davaci taraf
hakli bulunmustur. Bu durum yapilan tespit ¢aligmalarinin saglikli yapilmadigi gibi bir
konuyu giindeme getirse de, afet konutuna hak kazanmak, ¢ok daireli konutlarin
yikimini engellemek, onarim masraflarint devletten temin etmek gibi nedenlerle yapilan
itirazlarin da bu deger iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan yapilan galismalarla ilgili olarak idare Mahkemelerine iki farkli
konuda dava agilmistir. Bu davalarin bir béliimii yapilan hasar tespit ¢alismalarmin
isabetli olmadig1 konusunda, diger bir boliimi ise hak sahipligi konularinda olmustur.
Bu davalarin ¢6ziimii mahkemece kurulan bu konuda ehil bilirkisi heyetlerinin olay
mabhallinde yapacag: tespitler sonucunda verecegi rapor katkilari ile yapilmaktadir. Bu
da beraberinde bir isgiicii kayb1 meydana getirmektedir. Deprem sonrasi hasar tespitinin
uzman teknik elemanlar tarafindan yapilmasi halinde kamuda agilabilecek davalarin
sayisinda azalma ile birlikte isglici kayiplarinin oniine gegilebilecektir.
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2.TURKIYE ve DEPREM

Tirkiye, diinyanin 6nemli deprem kusaklarindan biri {izerinde yer almaktadir.
Ulkemizde olusan depremlerin biiyiik bir kism1 Anadolu plakasinda yer alan Kuzey
Anadolu Fay1 (KAF), Dogu Anadolu Fay1 (DAF), Giineydogu Anadolu Bindirme
Kusagi ve Ege Graben Sistemi’nde meydana gelmektedir [1],[2],[3]. 1939 Erzincan
depremini takiben KAF iizerinde 1942, 1943, 1944, 1951, 1957, 1967 ve nihayet 1999
da olusan biiyiik depremler batiya gécen bir seklinde meydana gelmistir.

KAF tiizerinde 17 Agustos 1999 tarihinde olusan Marmara depremi meydana
geldigi sanayilesmis ve niifusu yogun bir bolgeyi etkilemesi yiiziinden biiyiik hasara yol
acmistir. Diger yandan, Marmara cevresinde gelecek bir depremi tetikleme ya da
hizlandirma ihtimali nedeniyle de kamuoyunda biiyiik ilgi gormiistiir. Verilere gore,
Tiirkiye niifusunun ve sanayisinin énemli bir kismini elinde tutan Istanbul bugiin ciddi
bir deprem riski ile karsi karsiyadir. Bu durumda, Tiirkiye’nin deprem gercgegi akildan
ctkarilmamali ve olasi Istanbul depreminden 6nce gerekli tedbirler alinmalidir.

1900-1999 yillar1 arasinda iilkemizde 149 adet hasar yapan deprem meydana
gelmis ve bu depremler 578.544 binanin yikilmasina veya agir hasara ugramasina ve
97.203 insanin 6lmesine neden olmustur. Tiirkiye’de ortalama her 7 ayda bir hasar
yapan deprem olusmaktadir. Hasar yapan depremler ortalama olarak her yil 5844
binanin yikilmasina ve 982 insanin 6lmesine neden olmaktadir[1].

Tiirkiye’de gergeklesen biiyiik depremler incelendiginde, ozellikle 1939-1944
yillar1 arasinda meydana gelen Erzincan, Adapazari-Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-
Gerede depremleri, 43319 insanin 6liimiine, 75 bin insanin yaralanmasi ve yaklasik 200
bin binanin kullanilamaz hale gelmesine neden olmustur. Bu felaketler zincirinin
sonunda zamanin hiikiimetleri afet sonrast hukuki diizenlemelerinin yerine afet dncesi
fiziki hazirlikli olmanin gerekliligini idrak etmislerdir ve 22 Temmuz 1944 tarihinde
“Yer Sarsmtilarindan Once ve Sonra Alinacak Tedbirler” adini tasiyan 4623 sayil
kanunu yaymlamiglardir. Tiirkiye’de modern manada deprem zararlariin azaltilmasima
yonelik ¢aligmalar bu kanunla baglamistir.

1945 yilinda Bayindirlik Bakanligi ve bazi tiniversitelerin isbirligi ile Tuirkiye’de
ilk defa bir deprem bolgeleri haritas1 ve bina insasi i¢in sartname hazirlanmustir. Iki tiir
bolgenin tanimlandigi haritada ayrim ge¢mis depremlerde goézlenen hasar 6lgiisiinde
yapilmistir. Deprem sartnamesi 1937 Italyan sartnamesi esas alinarak hazirlanmis,
yuriitiilmesi ise belediyelere ve valiliklere verilmistir. Tiirkiye jeolojisi ve tektonigi
bilgilerinin gelismesine, deprem miihendisliginde meydana gelen ilerlemelere paralel
olarak 1949, 1963, 1972 ve 1996 yillarinda harita, 1949, 1953, 1961, 1968, 1975, 1998
ve son alarak 2007 yillarinda ise deprem sartnamesi yenilenmistir [4].

Bayimdirlik ve iskan Bakanligi, 1972 yilindan beri yiiriirlikte olan iki bolgeli
Deprem Bolgeleri Haritasinin yerine 1996 yilinda 5 bolgeli yeni bir harita yayinlamistir.
Tablo 1’de bu bolgelerin ylizolgiimii ve yasayan niifus incelendiginde Tirkiye’nin
yaklasik %70’inin her zaman ¢ok biiyiik depremlerin olabilecegi kabul edilen I. ve II.
derece deprem bolgesinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Deprem Bélgeleri Niifus Karsilastirmas: (Ozmen, 2000)

Deprem Yiizol¢ciimii Niifus Tahmini

Biillg)eleri (kn(i’) (%) (1990) (*0) Niifus o
1. Bolge 328.995 42 25.052.683 44 28.498.740 45
1I. Bslge 186.411 24 14.642.950 26 16.674.656 26
I1I. Bslge 139.594 18 8.257.582 15 9.334.138 15

IV. Bolge 97.894 12 7.534.083 13 8.129.711 13
V. Bolge 32.051 4 985.737 2 1.107.757 2

3. MARMARA DEPREMI SONRASI HASAR TESPIT CALISMALARI

Hasar tespitlerinde kullanilacak kriterleri belirlemek ve hasar tespit formlar
gelistirmek amactyla Afet Isleri Genel Miidiirliigii (AIGM) ile Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) 1990 yilinda ortak bir ¢alisma yapnustir. Bu ¢alisma sonucunda
diizenlenen raporda, kirsal kesimdeki yapilar i¢in hasar tespit kriterleri ve hasar
tespitlerinde kullanilacak formlar belirlenmistir. ODTU, 1994 yilinda da “Miihendislik
Hizmeti Gormiis Yapilar Igin Hasar Tespit Formu Hazirlanmasi” baslikli bir rapor
hazirlamis ve raporu AIGM’ne sunmustur. Bu raporda, miihendislik hizmeti gormiis,
projelendirilmis kentsel yerlesim alanlarindaki binalarda kullanilacak hasar tespit
kriterleri belirlenmis ve yeni bir hasar tespit formu gelistirilmistir [5]. Marmara ve
Diizce depremlerinde kullanilan hasar tespit kriterleri ve hasar tespit formlari, kirsal
kesimdeki yapilarda kullanmak i¢in 1990 yilinda hazirlanan kriter ve formlardir. Bu
formlar kullanilarak hasar tespitleri yapilmakta ve az, orta, agir hasarli konutlar
belirlenmektedir. Hasar tespit raporu formlarmin arka sayfasinda hasar tespit raporunda
yer alan siitunlarin nasil doldurulacag: sekillerle ve kisa agiklamalarla anlatilmistir.

7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” u degistiren 1051 sayili yasanin 13. Maddesine gore
afetin genel hayata etkili olmasi halinde, biitin yapilarin ve kamu tesislerinin
incelenmesi ve hasar tespit raporlarinn diizenlenmesi gorevi Baymndirhik ve Iskan
Bakanligmna bagli AIGM’e verilmistir. Gereken hallerde, Bakanligin istegi {izerine diger
bakanlik, kurum ve mabhalli idareler yeteri kadar teknik personeli hasar tespiti
calismalarinda derhal gorevlendirmekle ytukiimludiirler.

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin deprem sonrasinda yaptigi ilk faaliyeti hasar
tespit calismasidir. Hak sahipligi, binalarin takviye ve onarimi, gegici ve daimi iskan
sorunlarinin basariyla ¢éziimlenmesi biiyiik 6lgiide hasar tespit ¢alismalariin dogru ve
saglikli olmasina baghdir. Biitiin bu islemlere esas olmak iizere Baymdirhik ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan olusturulan hasar tespit ekipleri, afetin meydana geldigi arazinin
durumu ile hasarli yapilari inceleyip hasar tespit raporu diizenlemektedir.

T.C. Sayistay Baskanligi tarafindan Performans Denetim Raporlart kapsaminda
hazirlanan “Bayimndirhik ve Iskan Bakanliginin Marmara ve Diizce Depremleri Sonrasi
Faaliyetleri” isimli raporunda belirtilen tespitler sunlardir: “17.08.1999 depreminin
sonrasinda AIGM hasar tespit ¢aligmalarinda deneyimi olan 10'u insaat mithendisi
olmak tizere 23 teknik personeli deprem bolgesinde gorevlendirmistir. Bu kisiler, hasar
tespiti yapmak i¢in bolgeye gelen diger gorevlileri, hasar tespitinin nasil yapilacagt ve
hasar tespit formlarinin nasil doldurulacagi konusunda bilgilendirmiglerdir. Hasar tespit
ekipleri ikiser kisiden olusturulmustur. Hasar tespit ¢alismalart 23.8.1999 tarihinde
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baslamistir. Hasar tespit caligmalarini yapmak tizere 1200 teknik personel
gorevlendirilmistir. Calismalarin1 20 giinde tamamlayan hasar tespit ekipleri 334 bin
isyeri ve konutun hasar tespitini yapmustir. Yapilan hasar tespitlerine itiraz igin
depremzedelere bir haftalik stire taninmis ve 27.9.1999 tarihinde itirazlarla ilgili hasar
tespit ¢aligmalarma gecilmistir. itiraz sonuglari tizerinde calisma yapilirken, 12.11.1999
tarithinde Diizce depremi meydana gelmistir. Bu deprem bdlgedeki illerde yeni
tahribatlara neden oldugundan itiraz siiresi tiim illerde 07.12.1999 tarihine kadar
uzatilmistir. Itirazlarla ilgili hasar tespit caligmalar1 Yalova’da 24.12.1999, Sakarya ve
Kocaeli’nde 03.02.2000 tarihinde tamamlanabilmistir.”

Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi AIGM Kriz Yonetim Merkezi bilgilerine gore, 17
Agustos Marmara Depremi sonrasinda yapilan hasar tespit caligmalari sonucunda,
66.441 konut ve 10.901 isyeri agir hasara, 67.242 konut ve 9.927 igyeri orta hasara,
80.160 konut ve 9.712 isyeri hafif hasara ugramistir [1]. Izmit Korfezi ve Diizce
Depremi kayitlarinin  birbirine eklenerek tutulmasindan dolayi, Diizce depremi
nedeniyle konutlarda ve isyerlerinde meydana gelen hasarlar, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi Marmara Deprem Bolgesi Afet-insaat Genel Koordinatorliigiinden alinan en
giincel icmallerden, Marmara Depreminin hasar rakamlarinin ¢ikarilmasi ile elde
edilmistir. Bu c¢aligma sonucu, 26.704 konut ve 4.493 igyerinin agir hasara, 37.825
konut ve 6.950 isyerinin orta hasara, 40.944 konut ve 5.635 isyerinin hafif hasara
ugradigi tespit edilmistir [6].

Hasar tespitlerinin kesinlesmesinden sonra hak sahiplerinin belirlenmesi ¢alismast
baslamigtir. Hak sahipligi calismalar1 3 kanun, 2 kanun hiikmiinde kararname,
yonetmelik ve genelgeler cercevesinde yiriitilmektedir. Bu yasal diizenlemelere gore;
orta hasarli, agir hasarli veya yikik oldugu tespit edilen konut ve isyeri sahipleri, hak
sahibi sayilmistir. Orta hasarli konut sahiplerine 2 milyar TL, isyeri sahiplerine ise 1
milyar TL onarim kredisi verilmesi; yikilan ya da agir hasar goren konut sahibine ya 6
milyar TL konut kredisi ya da yeni yapilacak konutlardan birinin verilmesi
kararlastirtlmistir. Yikik veya agir hasarli igyerlerinin yapimini ise Basbakanlik Proje
Uygulama Birimi ytirtitmektedir.

Hak sahipligi ¢aligmalari asil olarak AIGM’ niin afet bolgesindeki illerde gegici
gorevle gorevlendirdigi personel tarafindan yiriitilmistiir. Hak sahipligi konusunda
deneyimi olan bu personel sayica az oldugu ve her il igin 2-3 personel tahsis
edilebildiginden, mahallinden temin edilen 100 personel bunlara yardim etmek iizere
gorevlendirilmistir.

4. HASAR TESPIT CALISMALARININ HUKUKI BOYUTU

17 Agustos Marmara ve 12 Kasim Diizce depremleri sonrasinda olusan hasarlarin
tespit calismalar1 kisa stire iginde tamamlanmistir. Cok kisa siirede tamamlanan bu
degerlendirmeler bazi hatalara neden olmustur. Bu hatalarin baslica nedenleri, hasar
tespitini yapan personelin konuyla ilgili yeterli egitimi almamis olusu ve binalarin
sadece disaridan goriilebilmesi ve bina icerisinden bir inceleme yapilamamasidir. Bu
etkenlerden sonucunda, hazirlanan hasar tespit raporlarina depremzedeler tarafindan
itirazlar olmustur. Agir hasar raporlarina itirazlarin biiyliik ¢cogunlugunun arkasmdaki
neden olarak, depremde birden fazla konutu onarilamayacak hale gelenlere tek kalici
konut verilmesi, hasar gérmeyen baska konutlari olanlara ise kalici konut verilmeyecek
olusu gosterilmistir.
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Ayrica yasanan bazi vakalar ise, yapilan tespitlerin ¢okta saglikli olmadigin
gostermistir. Golciik’te, hasar tespit ekiplerince oturulabilir raporu verilen konutlardan,
art¢1 depremlerde yikilanlarin olmasi, halkin hasar tespit raporlarma olan gliveninin
yitirilmesine neden olmustur. Hasar tespit raporlarinin ger¢egi yansitmadigini diistinen
onbinlerce kisi idare mahkemelerine bagvurmustur.

Depremin en ¢ok etkiledigi iller olan Sakarya, Kocaeli, Diizce ve Bolu’daki hasar
tespit itirazlar1 Sakarya Idare Mahkemelerine yapilmistir. 1999-2003 yillarinda bu dort
vilayetin idari davalar1 sadece Sakarya idare mahkemelerinde goriilmiis olup Kocaeli
Idare Mahkemesi Temmuz 2003 sonrasi faaliyete gecmistir. Idare mahkemelerine
yapilan itirazlar hasar tespiti ve hak sahipligi ile ilgili olmak tizere iki sekilde yapilmis
olup bilahare tazminat (tam yargi) davalari agilmistir. Bu ¢alismada, 2005 yilina kadar,
Sakarya 1. ve 2. Idare Mahkemesi’ne yapilmis olan hasar tespit ve hak sahipligi
itirazlar1 esas defter kayitlarindan taranmistir. Esas defterlerinden, itirazin yapildigr il,
dava tirii ve sonuglari incelenmistir. Calismada verilen sayilar 1.ve 2. Idare
Mahkemelerindeki dava sayilarinin toplamimi gostermektedir. Ote yandan, Temmuz
2003’de Kocaeli Idare Mahkemesinin faaliyete ge¢mesi iizerine Kocaeli'nden yeni
gelen ve halen devam eden davalarin biiyiik bir bolimil ilgili mahkemeye havale
edilmistir. Bu davalar, yapilan calismada kullanilmamuistir. Depremle ilgili davalardan
bir digeri de, depremde on binlerce 6lime yol agan binalarin miiteahhitlerine karsi
acgilan ve agir ceza mahkemelerinde goriilen davalardir. Bu calismada sadece idare
mahkemesinin baktig1 davalar incelenmistir.

Tablo 2°de dava tiirii ve illere gore agilan ve Bayimndirlik ve Iskan Bakanligmin
yaptig1 tespitlerin iptal edildigi dava sayilar1 goriilmektedir. Gortldigii gibi, agilan
toplam 9739 davanin 7500 tanesi hasar tespitlerine olan itirazlar, 2239 tanesi ise hak
sahipligiyle ilgili davalardir. A¢ilan tim davalarin dagilimma bakildiginda, davalarin
%47’sinin Sakarya, %38’inin Kocaeli, %7’sinin Diizce ve %3’iiniin Bolu illerine ait
oldugu goriilmektedir. Hasar tespitiyle ilgili davalarin %51°1 Sakarya iline, %39u ise
Kocaeli iline aittir. Hasar tespitiyle ilgili davalarda Sakarya ve Kocaeli’nin payr %90
iken, hak sahipligi ile ilgili davalarin %6’simim Bolu’ya, %17 sinin Diizce’ye, %34’ lintin
Sakarya’ya ve %33 {inlin Kocaeli’ne ait oldugu goriilmektedir.

Agilan 9739 davanin 3820 tanesinde mahkeme, Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginin
tespitinin yanlis olduguna karar vermistir. Bu deger acilan davalarin yaklasik %40’1na
karsilik gelmektedir (Tablo 2). Yani dava agan her 5 kisiden 2 tanesi hakli ¢itkmaktadir.
Bu deger Sakarya igin %45, Diizce igin %21 dir.

Dava tiirlerine gore bakildiginda ise, hasar tespitiyle ilgili davalarda tespit
raporlarinin degisme oram1 %44 diir. il bazinda baktigimiz zaman, Bayindirhik tespitinin
iptal edilme dagilimi Sakarya i¢in %49, Kocaeli i¢in %40, Bolu i¢in %38 ve Diizce igin
%25’dir. Hak sahipliginde karar degisme orami toplamda %23’diir. Hak sahipligi ile
ilgili davalarda, kararin illere gore degisme orani arasinda ¢ok fazla farklilik
goriilmemektedir. Sakarya’da oran %27, diger illerde ise %20 civarindadir.
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Tablo 2. Dava tiirii ve illere gore agilan ve kararmn iptal edildigi dava sayilari

DAVA TURU iL DAVA SAYISI  iPTAL SAYISI

SAKARYA 3838 1886

KOCAELI 2919 1176
HASAR TESPITI DUZCE 258 64
BOLU 193 74

BELIRTILMEMIS 292 105

SAKARYA 752 201

KOCAELI 739 147
HAK SAHIPLIGI DUZCE 381 71
BOLU 141 29
BELIRTILMEMIS 226 67

TOPLAM 9739 3820

Davalarin 4522 tanesinde mahkeme davanin reddine karar vermistir. Yani acilan
davalarin %46°sinda Bayimdirlik ve Iskan Bakanligmin karar1 dogru olarak goriilmiistiir.

Verilere gore bir diger dikkat ¢ekici nokta ise, davalarin agilmasi sirasinda 832
tane dosyada dilekgelerin sekli yonden dava dilekgesi unsurlari tasimamasindan dolay1
ret edilmesiyle, 181 tanesinde davacinin davasini takip etmemesi veya istenen delillerin
bulunmamasindan dolay1 agilmamis sayilmasiyla ve 384 tanesinde ise dava devam
ederken davacinin feragat etmesiyle sonuglanmis olusudur. Yani hukuki agilan
davalarin %14’iinde davacinin hakli olup olmadigina yonelik bir sonuca varilamamustir.

Diger 6nemli husus ise, mahkemelerin tizerindeki yiikiin depremle ilgili davalardan
dolay1 biiyiik 6lgtide artmasidir. Bolge idare mahkemesinde bakilan davalarin yillara
gore dagilimi ve depremle ilgili dava sayilar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Bolge idare mahkemesinde bakilan davalarin yillara gore dagilimi

DEPREMLE

YIL TOPLAM iLGILI HASAR HAK
DAVA SAYISI DAVA SAYISI TESPITI SAHIPLIGI

1997 1623 - - -

1998 2004 - - -

1999 4100 2438 2484 0

2000 6671 4683 4089 594

2001 4329 1530 726 804

2002 2831 510 119 391

2003 2838 401 85 316

2004 2803 177 43 134

1999 yilinda, 17 Agustos 1999 depreminden 6nce agilan toplam dava sayisi
1154°dar. Depremin oldugu giinden sonra (yaklasik 4 ay) 2946 dava agilmistir. Hasar
tespitleriyle ilgili itirazlar Ekim 1999’da baslamistir. 3 aylik siire¢ igerisinde depremle
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ilgili 2438 dava a¢ilmistir. Deprem dosyalarmin, tiim dava dosyalari igindeki oram
%359’dur.

1999 yili i¢inde, sadece depremden sonra agilan davalara bakildiginda depremle
ilgili davalarm %83 oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda ise toplam dava sayis1 6671°¢e
ulagmistir ve davalarin %70’inin depremle ilgilidir. Bu yildan itibaren hak sahipligi
davalart ac¢ilmaya baslanmistir ve 2001 yilindan itibaren hasar tespit davalari biiyiik
6l¢tide yerini hak sahipligi davalarina birakmistir. 2001 yilinda davalarin %35°1, 2002
yilinda %18°1, 2003 yilinda %14°t ve 2004 yilinda %6’s1 depremle ilgilidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Toplam ve depremle ilgili bakilan dava sayilari

Depremle ilgili 10000’e yakin dava olusu ve her davayla ilgili yapilan incelemeler,
kesifler ve kurulan bilirkisi heyetleri dikkate alinacak olunursa harcanilan isgiiciiniin
buytkligi ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Eger, egitimli hasar tespit ekipleri
olusturulur ve hasarlar tespitleri detayli bir ¢alisma ile belirlenirse, hasar tespitlerindeki
hatalt durum ve mahkemelere gonderilecek dosya sayisinda azalma olacaktir. Bu
durumda harcanacak isgiicli miktarlar1 da azalacaktir.

5. DEGERLENDIRMELER ve ONERILER

T.C. Sayistay Baskanligi tarafindan Performans Denetim Raporlart kapsaminda
hazirlanan “Bayimndirlik ve Iskan Bakanliginin Marmara ve Diizce Depremleri Sonrast
Faaliyetleri” isimli rapora gore, Kocaeli, Sakarya ve Yalova illerindeki hasar tespit
calismalarinin  sonuglarina gore, hasar tespit raporlarinin yaklasik {igte birine
depremzedeler tarafindan itiraz edilmistir. Bu itirazlarin Kocaeli'nde %86's1, Sakarya’da
%350’s1, Yalova’da %42’si kabul edilmistir. Bu sonuglar ilk hasar tespitlerinin hatali
oldugunu gostermektedir. Yapilan tespitlerine ¢ok sayida itiraz olmasi ve ikinci
incelemelerden sonra itirazlarn biiylik bir bolimiintin hakli bulunmasi, ilk hasar
tespitlerinin saglikli yapilmadigimi ve gergekleri yansitmadigini gostermektedir. Hasar



TMMOB AFET SEMPOZYUMU 91

tespitleriyle ilgili boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda Diizce depreminin de etkisi
olmustur. Ayrica hasar tespit calismasina katilan personelin biiyiik bir boliimiintiin
deneyimsiz olmasi, yeterince egitilmemesi ve hasar tespitinde kullanilan kriterlerin ve
formlarin yeterli olmayisi da sonuglari olumsuz etkilemistir.

Hasar tespiti yapmak iizere hem AIGM niin teknik personeli, hem de Baymdirlik
ve Iskan Bakanhiginin baska birimlerinde goérev yapan teknik personeli deprem
bolgesine gonderilmistir. Hasar tespit calismasi igin gorevlendirilen personelden
yalnizca AIGM’niin az sayidaki teknik personeli bu konuda yeterince deneyimi olan
teknik personeldir. ilk hasar tespit sonuclar1 aciklandiktan sonra Bayindirlik ve iskan
Bakanligi, TUBITAK’la birlikte 15-26 Eyliill 1999 tarihlerinde Istanbul, Kocaeli,
Yalova ve Gebze’de ODTU tarafindan hazirlanan ve hasar tespitlerinde kullanilmas:
onerilen kriterler, tanimlar ve hasar tespit raporlarinin nasil diizenlenecegi konularmda
seminer verilmistir. Bu egitim seminerlerinin, Diizce depreminden sonra yapilan hasar
tespitlerine ve itirazlarin degerlendirilmesine olumlu katkist olmustur. Ancak, sz
konusu personelin egitimi bir plan dahilinde depremler 6ncesinde gergeklesmedigi i¢in
egitim ¢aligmalarmin hasar tespitlerinin daha kisa siirede bitirilmesi ve daha saglikli
yapilmasina etkileri sinirli olmustur.

ODTU tarafindan hazirlanan ve hasar tespitlerinde kullanilabilecek kriter ve
formlar1 agiklayan raporlar kurumun hasar tespitlerinde izlenmesi gereken
prosediirlerini agiklayan el kitabi, rehber ya da benzeri bagka bir diizenleme niteliginde
bir dokiiman degildir. AIGM bu eksikligi gidermek amaciyla Universitelerle isbirligi
yaparak “Yapilarin Deprem Hasarini Tespit Yonetmeligini” hazirlama caligmalarini
baslatmissa da bu ¢aligma heniiz tamamlanmamuistir [5].

Bayimdirlik ve iskan Bakanligi tarafindan yapilan her iki incelemenin sonunda,
kararin yine uygun olmadigimi diisiinen hak sahiplerinin yeni itirazlarma Idare
Mahkemeleri bakmaktadir. Depremin ardindan hasar tespitiyle ilgili Sakarya idare
Mahkemelerinde 7500 davanin agildig1 ve bu davalarin %44’tinde Baymdirlik ve iskan
Bakanlig1 tarafindan yapilan tespitlerin iptaline karar verilmistir. Bu kadar biiytik bir
hata yiizdesinin ortaya ¢ikmasindaki nedenlerin basinda, hasar tespit ¢alismasina katilan
personelin biiyiik bir boliimiiniin deneyimli olmamasi ve hasar tespitinde kullanilan
kriterlerin ve formlarin yeterli olmamasi gelmektedir. Buna karsilik, il bazinda tespit
raporlariin degisme oranina bakildiginda Sakarya ili i¢in %49 iken, Diizce igin %25
oldugu gortilmektedir. Bunun ise, Diizce depreminden once diizenlenen egitim
seminerlerinin olumlu bir sonucu oldugu diistintilmektedir.

Hak sahipligiyle ilgili agilan 2239 davanin %23’tintin hakli oldugu goriilmiistiir.
Hak sahipligiyle ilgili davalarin illere gére degisme oraninda cok fazla farklilik
goriilmemektedir. Az sayida personelle yapilmig olmasina ragmen, bu oran hak
sahipligi islemlerinin hasar tespit islemlerine oranla daha basariyla yuritildiging
gostermektedir. Birden fazla konutu olanlar sadece biri i¢in hak sahibi sayildigindan,
konutlarla ilgili miilkiyet ve kullanim bilgilerinin dogru ve giivenilir olmasi
gerekmektedir. Deprem bolgesindeki kentlerin higbirinde binalarin  kullanim ve
miilkiyet bilgilerini de igeren kent bilgi sistemi olmadigindan hak sahipligi islemlerinin
sonuglaria ne dl¢tide giiven duyulabilecegi belli degildir. Bilgilerin giivenilir olmamasi
yaninda boélgeye yeterince deneyimli eleman tahsis edilememesi ve hak sahipligi ile
ilgili mevzuatin basit olmamasi etkili bir i¢ kontrol mekanizmasi kurulmasini
zorlagtirmaktadir.

Ote yandan, depremle ilgili agilan davalarin idare mahkemelerine getirdigi ilave
yiikiin de ¢ok biiyiit boyutlarda oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda depremden sonraki



92 TMMOB AFET SEMPOZYUMU

4 ay ic¢inde depremle ilgili acilan davalarin, tiim davalarin %83’tinti, 2000 yilinda
%70’ini, 2001 yilinda %35’ini, 2002 yilinda %18’ini, 2003 yilinda %14’tinii ve 2004
yilinda ise %6’sin1 olusturdugu gortlmektedir. Yaklasik 5.5 yillik siirede sadece
Sakarya Idare Mahkemelerinde 10000’¢ yakin dava karara baglanmustir. Yapilan
incelemeler, olusturulan bilirkisi heyetleri tarafindan yapilan kesifler diisiintildigiinde,
hem is yiikii kaybinin hem de maddi kayiplarin biiytikliigii de 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, kentsel yerlesim bolgelerinde mithendislik hizmeti gormis
yapilardaki hasar tespitlerinin kisa siirede ve istenilen sonuglari verecek sekilde
yapilabilmesi i¢in yeterli sayidaki teknik personelin depremlerden once ¢ok 1iyi
egitilmesi gerekir. Hasar tespit kriterleri ve hasar tespit formlari dogru sonuglarin
alinmasina elverecek sekilde gelistirilmelidir. Hasar tespitinde oldugu gibi hak sahipligi
calismalar1 da onceden gerekli sekilde egitilmis yeterli sayida personel tarafindan
yiiriitilmelidir. Zira bir deprem {ilkesi olan Tiirkiye’de daha ¢cok depremler ve yapisal
hasarlar gozlenecektir. Gegirdigimiz bu biiyiik depremlerin gelecegimize 151k tutmasi
agisindan da biiylik 6nemi vardir.

Istatistiklere gore Tiirkiye binalarin depreme karsi davranisi ve hasar goren binaya
oranla can kaybi agisindan diinyanin en geri birkac tilkesi arasinda yer almaktadir.
Farkli disiplinlerin verileri kullanilarak yapilan arastirmalar Marmara ¢evresinde
ontimiizdeki 30 yil igerisinde 7 ve tiizerinde biyikliikte bir deprem olacagini
gostermektedir. Bu durum dikkate alinarak gerekli maddi ve hukuki diizenlemeler
yapilarak tilkenin tiim olanaklar1 seferber edilmeli ve yaklasan depreme kars1 acil tedbir
almmalidir.
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