("’//*‘D'_@“‘- ) g } Q’, gongtim veg gkonomi arastirmalar: dergisi I ]J 2

o

)

R
WRMA G W)
LTELL

&7

a\ d journal of management and geconomics rgsgareh Q’, ]‘f)

i%v“

~

Cilt/Volume: 15 Sayi/Issue: Ek Say1 1/ Additional Issue 1 Aralik/December 2017 ss./pp. 1-22
E.Polat  Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.312024

KAYGI DUZEYI VE AKADEMIK OZYETERLIK INANCININ AKADEMIK BASARI iLE
ILISKIiSI

Ars. Gor. Eray POLAT"
0z

Akademik basarinin, bireylerin ogrencilik yasamlarina baslamalar ile birlikte her asamada
elde edebilmek icin caba gosterdikleri en dncelikli hedeflerden biri oldugu séylenebilir. Akademik
bagariyr olumlu ya da olumsuz bir¢ok faktor etkilemektedir. Bu arastirmada kayg diizeyi ve akademik
ozyeterlik inancinin akademik basar tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda lisans diizeyinde
turizm egitimi verilen bir yiiksekogretim kurumunda yiiz yiize goriisme yontemine gore anket teknigi
ile 256 dgrenciden veri toplanmistir. Elde edilen verilere aciklayici faktor analizi uygulanmis ve
dogrulayict faktor analizi ile de modelin uygunlugu test edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri
inceleyebilmek amact ile korelasyon analizi ve agsamall regresyon analizi yapilmigtir. Sonuglara gore
akademik basarinin, akademik Ozyeterlik inanci ve kayg: diizeyinin alt boyutlarindan olan basarisizlik
hissi ile anlamli iliskisi vardir. Regresyon analizi sonuglari ise akademik basari iizerinde, akademik

ozyeterlik inancinin daha biiyiik yordama glclne sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Kayg: Diizeyi, Akademik Ozyeterlik Inanci, Turizm Ogrencileri
JEL Swuflandirmasi: 123, 129

ACADEMIC ACHIEVEMENT AND ITS RELATIONSHIP WITH ANXIETY LEVEL AND
ACADEMIC SELF-EFFICACY

ABSTRACT

It could be said that academic achievement is one of the highest priorities that individuals
strive to achieve in every stage of their student life as from the beginning. Academic achievement is
influenced by many factors, both positive and negative. In this study, the level of the anxiety and effect
of academic self-efficacy on academic achievement were investigated. In this context, survey data
were gathered from 256 students according to the face-to-face interview method in a higher education
institution that has undergraduate tourism education. The factor analysis has been applied and
confirmatory factor analysis has been used to test the suitability of the model. Correlation analysis

and stepwise regression analysis were conducted to investigate the relationships between variables.
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According to the results, the academic achievement has a significant relationship with the academic
self-confidence and feeling of failure which is the sub-dimensions of anxiety level. Regression analysis

results show that academic self-confidence has greater predictive power on academic achievement.

Keywords: Academic Success, Anxiety Level, Academic Self-Efficacy, Tourism Students
JEL Classification: 123, 129.

1. GIRIS

Akademik basari, bireylerin 6grencilik yasamlarina baslamalart ile birlikte elde edebilmek igin
caba gosterdikleri en éncelikli hedeflerden biridir. Ozellikle Tiirkiye’deki egitim sistemi geregi her bir
asamadaki okul basar1 puanlarmin, bir sonraki egitim goriilecek okulun belirlenmesi esnasinda etkili
olmasi, i¢inde bulunan egitim donemindeki okul basar1 puanlarim 6nemli hale getirmektedir. Bu
gergegin bireylerin lisans diizeyindeki egitimleri agisindan da gegerli oldugu asikardir zira lisansustu

egitim s6z konusu oldugunda da lisans diizeyindeki basar1 puanlar1 nemli oranda etkiye sahiptir.

Ote yandan iyi bir akademik bagar1 &grencilerin aldiklari egitim ile ilgili olarak iyi bir
donanima sahip olabilecekleri noktasinda igverenlere ipuglar1 saglamaktadir. Bu ise akademik basari
puaninin igverenler agisindan da dnemli oldugunun isareti sayilabilir. Tiim bunlara ek olarak zayif
akademik basarimin, 6grencileri, egitimlerini birakmaya kadar varabilecek olumsuz sonuglara da
goturebilmesi (Zajacova vd., 2005: 678), akademik bagariyr egitim sistemi igerisindeki her bir

asamada onemli hale getirmektedir.

Akademik basar1 flizerinde, birbirinden farkli ve ¢ok sayida degiskenin etkisi oldugu
sOylenebilmektedir. Bu arastirmada kaygi diizeyi ve akademik 6zyeterlik inanci ele alinarak akademik
basar tizerindeki ortak etkisi arastirilacaktir. Bu noktada arastirmamn temel problemi, kaygi diizeyi ile
akademik 0zyeterlik inancimin akademik basari iizerinde etkisi olup olmadig1 sorusudur. Literatiirde bu
iki degiskeni tek tek ele alip akademik basari ile iligkisini ortaya koyan galismalarmn oldugu
goriilmektedir. Ancak bu iki degiskeni birlikte ele alan ¢alismaya rastlanilmamasi, bu arastirmanin
¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler s6z
konusu oldugunda akademik basar1 konusunda herhangi bir arastirmanin olmamasi da bu arastirmay1

onemli kilmaktadir.

Bu diigiinceler ile yiiriitiilen aragtirmada oOncelikle literatiir taramasi yapilmigs ve konu
hakkindaki ¢alismalar Ozetlenmistir. Ardindan lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler ile

yuratilen anket ¢alismasindan elde edilen bulgular, literatiirde yer bulan diger arastirmalar ile
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kiyaslanarak ortaya konulmus ve bazi degerlendirmeler yapilmistir. Son bolimde ise ¢aligmadan elde

edilen sonuglar ifade edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Aragtirmada bagimli degisken olarak ele alinacak olan akademik basari, 6grencilerin okulda
kendilerinden beklenen hedefleri ger¢eklestirebilme diizeyi olarak tammlanmaktadir (Sharma, 2016a:
2691). Bireylerin hayat basarisini etkileyen onemli faktorlerden birini olusturan akademik bagari
konusu (Lent vd., 2009: 196; Steinmayr vd., 2016: 1) ile ilgili olarak son yillarda, ¢ok ciddi sayida
arastirma yapilmaktadir. Bu aragtirmalarda 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen faktorlerin
neler oldugunun belirlenmesi ve bunlarin etki derecelerinin ortaya konulmasi arastirmacilarin en
6nemli amaglarindan biri haline gelmistir (Harnett vd., 2004: 164; Robbins vd., 2004: 261; Li vd.,
2010: 391).

Akademik basar1 Uzerinde en 6nemli etkiye genetik ve biyolojik faktorlerin sahip oldugu dile
getirilmektedir (Morris vd., 2016: 155). Ancak bunun tek etken oldugunu séylemek hatali bir séylem
olabilir, zira yapilan arastirmalarda bir¢ok etkenin akademik basari ile iliskisi ortaya konmustur. Bu
etkenler, cinsiyet (Sharma, 2016a: 2691), 6z yeterlik inanc1 (McKenzie ve Schweitzer, 2001: 21; Lent
vd., 2009: 190), akademik o6zyeterlik inanci, stres diizeyi (Zajacova vd., 2005: 677), genel zihinsel
yetenek, gegmis basar1 seviyesi (Brown vd., 2008: 299), duygusal zeka seviyesi (Adeyemo, 2007:
203), genel kaygi diizeyi (Vitasari vd., 2010: 490; Dordinejad vd., 2011: 3774), sinav kaygist
(Steinmayr vd., 2016: 1; Chin vd., 2017: 1) motivasyon diizeyi ve ders ¢alismaya ayrilan zaman
(Nonis ve Hudson, 2006: 151), 6grencinin uyguladigi d6grenme stratejileri (Li vd., 2010: 391) gibi
Ogrenciden kaynaklanan nedenler, ebeveynlerin tutum ve davramslari, egitim ve disiplin anlayislar
(Egunsola, 2014: 46-48; Ogunsola vd., 2014: 3130), egitim seviyeleri (Kean, 2005: 294), ailenin
egitim biitcesi (Lacour ve Tissington, 2011: 522; Sharma, 2014: 277; Abdu-raheem, 2015: 123) gibi
aileden kaynaklanan nedenler, 6gretmen destegi (Sharma, 2016b: 1), ders programlari ve dgretim
yontemleri (Ogunsola vd., 2014: 3124) gibi okul ortamindan kaynaklanan nedenler ve yasanilan bolge
gibi 6grencinin i¢inde yasadig1 sosyal ¢evreden kaynaklanan nedenler (Sharma, 2016a: 2691; Morris

vd., 2016: 155) olmak iizere dort ana baslik altinda toplanabilir.

Yukarida akademik basariya etki eden faktorlerden biri olarak ifade edilen ve bu aragtirmada
da bagimsiz degiskenlerden birini olusturan kaygi, kisilerin gelecek olumsuzluklara kars1 hissettikleri
rahatsizlik duygusu ya da gerginligin bedensel belirtileri olarak ifade edilmektedir (Endler ve
Kocovski, 2001: 232; Callea vd., 2012: 383). Esasinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ne gére normal
kaygi, olumsuzluklara kars1 kiginin kendini korumasini ve onunla miicadele etmesini sagladigindan

olumlu bir duygu olarak ifade edilmektedir. Ancak bu duygular baskin ve kalici hale gelmeye baslarsa

3
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kigiyi olumsuz etkilemeye ve bir hastalik halini almaya baslamaktadir (Spielberger ve Reheiser, 2009:
271).

Yapilan arastirmalar ise {iniversite 6grencileri arasinda en yaygin olarak goriilen rahatsizligin
kaygi bozuklugu oldugunu gostermektedir (Eisenberg vd., 2007: 534; Szpak ve Kameg, 2013: 14).
Kayg1 bozukluklarimin iiniversite 0grencileri arasinda artmasi, 6grencilerin becerilerini tam olarak
kullanabilmelerinin Oniine gegebilmekte ve egitimleri ile ilgili verimlerinin diismesine yol
acabilmektedir (Vitasari vd., 2010: 490). Bu durum ise dgrencilerin akademik basarilarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Zira yapilan arastirmalar gostermistir ki, kaygr diizeyi ile akademik basari
arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir (Vitasari vd., 2010: 490; Dordinejad vd., 2011: 3774,
Steinmayr vd., 2016: 7). Bu agiklamalar ve yapilan ¢alismalar g6z oniine alindiginda kaygi diizeyinin
akademik basariyr olumsuz olarak etkilemesi s6z konusudur. Bu nedenle ilgili hipotez bu dogrultuda

geligtirilmistir:
H1: Kayg: diizeyi ile akademik basar: arasinda negatif ve anlaml bir iliski vardir.

Kaygi kavramu, farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde alt bagliklara ayrilmis ve
incelenmistir. Bu arastirmada da ele alinacak olan durumluk ve siirekli kaygi kavramlar1 Spielberger,
Gorsuch ve Lushene tarafindan 1970 yilinda gelistirilmistir (Tovilovic vd., 2009: 492). Durumluk
kaygi, cesitli tehdit ya da stres faktorlerinin etkisi altinda sinir sisteminin uyarilmasi ile ortaya ¢ikan
gerginlik, asabiyet ya da evham gibi gecici duygusal durumlar olarak tanimlanmaktadir. Siirekli kaygi
ise kiside zaman icinde ortaya ¢ikan ve kisinin kaygiya olan yatkinhigi ile ilgili bir kavramdir
(Campagna ve Curtis, 2007: 929; Spielberger ve Reheiser, 2009: 276). Yani durumluk kaygi kiginin
‘tam o anda’ nasil hissettigini tamimlarken, siirekli kaygi kisinin ‘genellikle’ nasil hissettigini ortaya
koymaktadir (Fountoulakis vd., 2006: 2). Esasinda bu iki kavram farklilik arz etmesine ragmen,
aralarinda pozitif bir iliski oldugu da ifade edilmektedir (Muschalla vd., 2010: 415). Cunki surekli
kaygi diizeyleri yiiksek olan bireylerin, tehdit edici kosullarda daha fazla durumluk kaygi
yasayacaklari ileri strtlmektedir (Tovilovic vd., 2009: 493).

Arastirmada ele alinacak ikinci bagimsiz degisken akademik 6zyeterlik inancidir. Bandura’min
ortaya attigir 0z yeterlik kavrami, “bireyin belli hedeflere ulasabilmek i¢in gerekli etkinligi yerine
getirme ve basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang” olarak tanimlanmaktadir (Zajacova vd.,
2005: 678; Honicke ve Broadbent, 2016: 64). Ne var ki, akademik ortamlarda genellestirilmis
Ozyeterlik yerine akademik Ozyeterlik kavramindan bahsetmek daha dogru olur (Zajacova vd., 2005:
679). Akademik Ozyeterlik inanci Ozyeterlik ile benzer bir tamma sahip olarak, bireyin akademik
hedeflerini basarili bir sekilde gergeklestirebilmek icin sahip oldugu yetenekleri hakkinda duydugu
inang olarak tanimlanmaktadir (Elias ve MacDonald, 2007: 2520; Zimmerman, 2009: 203). Akademik
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ozyeterlik inanci, bireylerin egitimleri i¢in akademik gérevleri yapma, sinavlara hazirlanma, donem
projelerini hazirlama gibi gereklileri (Zajacova vd., 2005: 679) yerine getirebilmeleri noktasinda
ihtiyag duyulan motivasyonu ve bunun devamliligini sagladigindan (Zimmerman, 2009: 208)
akademik basarinin en 6nemli belirleyicilerinden biri konumundadir (Zajacova vd., 2005: 679; Elias
ve MacDonald, 2007: 2520; Ferla vd., 2010: 521). Zira bu konuda yapilan arastirmalarda
gorilmektedir ki (Elias ve Loomis, 2002; Adeyemo, 2007; Elias ve MacDonald, 2007; Afari vd.,
2012; Feldman ve Kubota, 2015; Honicke ve Broadbent, 2016), akademik ozyeterlik inanci ile
akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu ag¢iklamalar ve yapilan ¢alismalar
akademik Ozyeterlik inancinin akademik basariyr olumlu olarak etkiledigi yoniindedir. Bu nedenle

ilgili hipotez bu dogrultuda gelistirilmistir.

H2: Akademik ozyeterlik inanci ile akademik basar: arasinda pozitif ve anlaml bir iliski

vardir.

Ote yandan akademik basarmin nasil dlgiilecegine yonelik olarak literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir. Kimi arastirmacilar (Jaekel vd., 2013: 190) IQ puaninin bunun en énemli belirleyicisi
oldugunu ifade ederken, Honicke vd., (2010: 75) yapmis oldugu meta-analiz ¢aligmasinda bu konuda
en fazla basvurulan 6l¢iim aracinin not ortalamasi oldugunu bulgulamaktadir. Buna uygun olarak bu
arastirmada da akademik bagariy1 6lgmek amaciyla katilimcilarin beyanlar ile elde edilen akademik

genel not ortalamasi kullanilmustir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, kaygi diizeyi ve akademik oOzyeterlik inancimn akademik basar
uzerindeki muhtemel etkisini belirleyebilmek ve bunun derecesini ortaya koyabilmektir. Literatlr
incelemesinde bahsedildigi {izere akademik basariy1 etkileyen faktorler iizerine birgok arastirma
yapilmistir. Ancak kaygi dizeyi ve akademik ozyeterlik inanci ortak etkisinin belirlendigi bir
aragtirmanin bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirma ile literatiirdeki bosluk doldurulmaya
calisilmaktadir. Bununla birlikte lisans diizeyinde turizm egitimi alan &grenciler ile ilgili akademik
bagar1 konusunu ele alan ¢aligmaya rastlamlmamasi bu arastirmayi turizm egitimi literatiirii agisindan

onemli kilmaktadir.

Diger taraftan bireylerin hayat basarisim etkileyen énemli faktorlerden birinin akademik basari
olmasi esasinda akademik basari ve bunu hangi degiskenlerin etkiledigini konu edinen g¢aligmalari

basli basma onemli kilmaktadir. Zira bu sekilde 6grencilerin akademik basarilarini artirabilmesi igin
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tespitler ve Oneriler yapilabilecek, bdoylelikle o6grencilerin, 6grencilik doneminden sonraki

yasamlarinda da basarili olabilmelerine katki saglanabilecektir.

3.2. Veri Toplama Ydéntemi

Bu caligma, kuramsal ve alan aragtirmasi olmak {izere iki asamada gerceklestirilmistir. Birincil
verilerin toplanmasi amaciyla yazin taramasi sonucunda olusturulan anket formu, Ogrencilerle yiiz
yiize goriisiilerek uygulanmstir. Oncelikle 40 kisi ile yiritilen pilot ¢alismada sorularin anlasilirhig
test edilmistir. Uygulama sonucunda anketin gecerlik ve guvenirlik sonuglar1 yeterli bulunmustur.
Ayrica pilot uygulamada kullanilan sorularin tamami, herhangi bir degisiklik yapilmadan arastirmada

da oldugu gibi kullanilmustir.

Anket formu (i¢ boliimden olugmaktadir. ilk boliimde 6grencilerin demografik 6zelliklerini
tespit etmeye yOnelik olarak hazirlanan sorulara yer verilmistir. Bu béliimde katilimcilarin akademik
not ortalamasinin tespitine yonelik olarak hazirlanan soru da bulunmaktadir. Ikinci béliimde kaygi
Olgegine yer verilirken; son bolimde akademik 6zyeterlik inancinin tespitine yonelik olarak hazirlanan
Olgek yer almaktadir. Kaygi 6lgegi ve akademik ozyeterlik inanci 6lgegi hakkinda ayrintili bilgi

asagida yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Durumluk ve Suirekli Kaygr Envanteri

Arastirmada 6grencilerin kaygi diizeyini 6lgmek i¢in Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri
(State-Trait Anxiety Inventory-STAI) kullamlmustir. Yukarida bahsedildigi tizere 6lgek, durumluk
kaygiyr (STAI-S) ve siirekli kaygiyr (STAI-T) &lgen iki alt dlgege sahiptir. Ifadeler 4°1ii Likert tipine
gore derecelendirilmektedir. Derecelendirme STAI-S 0Olgeginde 1: Hig; - 4: Tamamuyla seklinde
STAI-T olgeginde ise 1: Hemen Higbir Zaman; - 4: Hemen Her Zaman seklinde yapilmaktadir
(Spielberger ve Reheiser, 2009: 279). Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismasi
Oner ve Le Compte tarafindan 1983 yilinda yapilmis ve givenirlik katsayis1 STAI-S élgegi icin, 83-
,87, SATI-T 0lgegi igin ,94-,96 arasinda bulunmustur. Boylelikle 6l¢egin Tiirkiye’deki yurutllecek
arastirmalarda da gecerli ve giivenilir bir anket oldugu ifade edilmistir (Akin vd., 2014: 163).

Her 6lgek 20 maddelik iki tiir ifade icermektedir. Dogrudan ifadeler olumsuz duygulari, ters
donmiis ifadeler ise olumlu duygulari ifade etmektedir. STAI-S 6l¢eginde ters donmiis ifadeler 1, 2, 5,
8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20. STAI-T 6lgeginde ise 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. ifadelerdir. (Sar1 vd.
2005: 156). Olumlu ifadeler puanlanirken, 1 agirlik degerinde olanlar 4’e, 4 agirlik degerindekiler ise
1’e doniistiiriiliir. Dogrudan ifadeler i¢in elde edilen toplam agirlikli puandan, ters ifadelerin toplam
agirlikhh puam cikartilir. Elde edilen sayiya (6lgegi ortaya koyan arastirmacilarin ifade ettigi gibi),
STAI-S igin 50, STAI-T icin ise 35 olarak belirlenen sabit deger eklenir. En son elde edilen deger,
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bireyin kaygi puamdir (Ulger ve Yagli, 2010: 61). Bu hesaplamalara gére Her iki 6lcekten elde edilen
toplam puan degeri en az 20 en ¢ok 80 olur. Yiiksek puan yiiksek kaygi seviyesini, diisiik puan ise
disiikk kaygi seviyesini belirtir. Yapilan arastirmalarda ortalama kaygi puam genellikle 36 ile 41
arasinda degistigi belirtilmektedir (Ciucci, 2007: 84).

3.3.2. Akademik Oz yeterlik Olgegi

Akademik 6z yeterlik 6lgegi Jerusalem ve Schwarzer tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir.
Olcek tek boyutta toplanan ve biri ters kodlanmis olan yedi maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan
maddeler “4’lii Likert tipine gore derecelendirilmektedir (1: Bana hi¢ uymuyor; 2: Bana ¢ok az
uyuyor; 3: Bana uyuyor; 4: Bana tamamen uyuyor). Olcegin Cronbach Alfa degeri 0,87 olarak
belirlenmistir (Yilmaz vd. 2007: 255). Olgegin Tiirkg¢e’ye uyarlama, giivenilirlik ve gegerlilik
caligmast ise Yilmaz vd. (2007) tarafindan yapilmistir. 672 iiniversite Ggrencisi iizerinde yapilan
calismada orijinal dlgekte oldugu gibi tek faktdr yapist ortaya ¢ikmig ve Cronbach Alfa degeri 0,79
olarak belirlenmistir. Arastirmacilar 6lgegin Tiirkiye’deki yliriitiilecek arastirmalarda da gecerli ve

guvenilir bir anket oldugunu ifade etmektedirler.

3.4. Evren ve Orneklem

Hazirlanan anket formu lisans diizeyinde turizm egitimi verilen bir yiliksekdgretim kurumunda
uygulanmistir. 1. simif 6grencileri, {iniversitede heniiz bir donem ge¢irmis olmalar1 ve akademik not
ortalamalarinin sadece tek donemden ibaret olmasi nedeniyle; okulunu uzatmis dgrenciler ise derslere
devam zorunluluklarinin olmamasi nedeniyle okula gelmemeleri ve onlara ulasmanin miimkiin
olmayacagindan hareketle kapsam dig1 birakilmistir. Boylelikle 6grenci sayilar1 boliimler itibariyle
konaklama igletmeciligi 136; seyahat isletmeciligi 114; turizm isletmeciligi 340; turizm rehberligi 327,
gastronomi ve mutfak sanatlari 50 olmak iizere toplamda 967 6grenciden olusmaktadir. Evrenin
tamamina ulasilmasi miimkiin olmadigindan 6rnekleme alinma yoluna gidilmistir. Pilot uygulama
esnasinda ankete bazi 6grencilerin katilmak istememeleri nedeniyle anket goniilliiliik esasina gore
sadece katilmak isteyenlere uygulanmustir. Dolayisiyla 6rnekleme yontemi kolayda drnekleme olarak
ifade edilebilir. Ornekleme hacmi ise Sekaran (2003: 294)’a gére 278 olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda hazirlanan anket 300 O6grenciye 2017 yilimin 1 Subat — 1 Nisan tarihleri arasinda
dagitilmigtir. Sonugta 256 Ogrenciden (%85,3) geri doniis saglanmis ve bu veriler ilizerinden

degerlendirmeler yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde ve analizinde SPSS 21.0 ve Lisrel 8.80 istatistik programlar
kullamlmigtir. Demografik degiskenlere iliskin veriler, frekans ve yiizde dagilimlar1 verilerek
degerlendirilmistir. Verilerin giivenilirligi Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanarak test edilmistir.

Degiskenleri daha saglikli bir sekilde belirlemek amaciyla, verilere agiklayici faktdr analizi (AFA) ve
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dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov-
Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi ile 6l¢iilmiis, faktor analizinden elde edilen boyutlarin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile bagimsiz 6rneklem t testi ve tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri inceleyebilmek amaci ile

korelasyon analizi ve asamali regresyon analizi yapilmistir.

3.6. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin akademik basar1 puam (4,00
Uzerinden) 2,55+0,58 olarak gergeklesmistir. Demografik 6zelliklerine iliskin dagilim ise Tablo 1’de
sunulmustur. Bulgulara gore, katilimcilar agirlikli olarak erkek (%55,9), 21-24 yas arasinda (%73),
Turizm Isletmeciligi boliimiinde dgrenci (%27,3), 4. sinif dgrencisi (%36,7) seklindedir.

Tablo 1. Katihmcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilinm

Degisken Grup Say1 (f)  Yizde (%)
Cinsiyet Erkek 143 55,9
Kadin 113 441
Yas 18-20 58 22,7
21-24 187 73
25 ve Uzeri 11 43
Bolim Turizm Isletmeciligi 70 27,3
Turizm Rehberligi 65 254
Konaklama Isletmeciligi 49 19,1
Seyahat Isletmeciligi 40 15,6
Gastronomi ve Mutfak Sanatlart 32 12,5
Simf 2 88 34,4
3 74 28,9
4 94 36,7

Aragtirmada kullanmilan 6lgeklerin i¢ tutarlilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla uygulanan
Cronbach’s Alpha testi sonucunda akademik 0z yeterlik dlgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.733;
STAI-S’nin 0.891, STAI-T’nin ise 0.828 olarak tespit edilmistir. Bu sonuclar olgeklerin yeterli

derecede giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmada Oncelikle katilimcilarin kaygi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla kaygi
Olgeklerinin toplam puani hesaplanmistir. Buna gore durumluk kaygi seviyesinin (STAI-S) 41,33
+5,44; siirekli kaygi seviyesinin (STAI-T) 49,48+6,42 oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonuglar katilimcilarin
STAI-S puanmimin farkli ¢aligmalarda ortaya c¢ikan ortalama puan araligina yakin oldugunu
gostermektedir. Zira daha dnce yapilan ¢alismalarda ortalama puamn genellikle 36-41 arasinda oldugu
ifade edilmisti. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda STAI-S puanini Sar1 vd. (2005: 157) 58,57; Ulger ve
Yagh (2010: 62) 55,05 olarak daha yiiksek tespit ederken, Picakciefe vd. (2015: 504) ise bu
arastirmada elde edilen puana yakin bir puan (41,94) tespit etmistir. Christoforou ve Kipper (2006: 29)
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ise Kibris’ta yapmis oldugu arastirmada daha diisiik bir puan (38,69) elde etmistir. STAI-T puani s6z
konusu oldugunda ise bu arastirma da elde edilen puamin (49,48) genel olarak diger arastirmacilarin
elde ettikleri puandan yiiksek oldugu goriilmektedir. Zira Sar1 vd. (2005: 157) 43,28; Christoforou ve
Kipper (2006: 29) 39,76; Picakciefe vd. (2015: 504) 43,53 puan elde etmislerdir. Ulger ve Yagh
(2010: 62) ise 54,95’1ik bir puana ulagmustir. Yani genel olarak turizm egitimi alan 6grencilerin

durumluk kaygi seviyesi diisiik olarak; siirekli kaygi seviyesi ise yiiksek olarak tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan akademik Ozyeterlik Olgegine iliskin agiklayict faktor analizi
yapilmistir. Bunun nedeni 6l¢egin daha dnce turizm egitimi alan 6grenciler {izerinde uygulanmamis
olmasidir. Buna iligkin sonuglar ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
gorulmektedir. Bu kapsamda yapilan ilk uygulamada bir ifadenin (ifade 7) faktor yapisini bozdugu
goriilerek analizden ¢ikarilmis ve alt1 ifade ile analize devam edilmistir. Bartlett’s testi sonucu faktor
analizinin uygulanabilecegini ortaya koymus (¥2=371,138; p=0,000); hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin
degeri (KMO=0,770) ise 6rneklem hacminin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Faktdr analizi
sonucunda herhangi bir dondiirme islemi yapilmadan 6z degeri 2,789 olan ve toplam varyansin
%46,485’1ni acgiklayan tek faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan katilimcilarin akademik
ozyeterlik inancinin yiiksek olarak degerlendirilebilecegi de sdylenebilir (X= 3,00; S.S.= 0,50).

Tablo 2. Akademik ozyeterlik dl¢egine iliskin agiklayici faktor analizi sonuclar:

Faktor sﬁt}g;‘l Ozdeger Va'c%ans Alpha
Akademik Ozyeterlik inanci
— 2,789 46,485 0,76
(X =3,00; S.5.=0,50)
Ifade 4 ,832
Ifade 3 712
fade 2 , 706
fade 5 639
Ifade 1 ,618
Ifade 6 ,549

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0,770; Bartlett's Testi: ¥2= 371,138; p=0,000

Calismada oOlgeklerin yap1 gegerliliginin sinanmasinda kullanilan DFA ydntemi, dnceden
olusturulan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktor)
olusturmaya yonelik bir islemdir. DFA’da model uyum iyiliginin degerlendirilmesi i¢in c¢esitli
degerlere iliskin istatistiklerin incelenmesi gerekmektedir. Bu arastirmada y2/df degeri, Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii
(SRMR), Uyum lyiligi Indeksi (GFI), Diizeltilmis Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi Iyiligi (CFI) ve Bicimlendirilmis Uyum indeksi (NFI) istatistikler temel alinmustir. Yapilan ilk

analizde uyum degerlerinin diisiik oldugu gozlenmis ve bu nedenle DFA modifikasyon indeksi
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sonuglar1 incelenerek 6lgtim tekrarlanmigtir. Modifikasyon indeksleri sonucunda 1. ve 3. ifadeler ile 2.
ve 3. maddelerin hata varyanslar1 arasinda iligki oldugu ve maddelerin korelasyon gosterdigi tespit
edilmistir. Bu nedenle maddeler arasinda hata kovaryansi modele eklenmis ve ifadelerin iligki
gostermesine izin verilerek DFA tekrarlanmistir. Yapilan ikinci DFA sonucunda y2=16,84, df=7
olarak tespit edilmis olup diger uyum indeksleri Tablo 3’de goriilmektedir. Sonuglar dogrultusunda

$0z konusu tek faktorlii yapinin veri ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum degerleri

w2/df ¥2/df<3 ¥2/df<5 2,405
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0,074
SRMR 0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0,041
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GF1<0.95 0,98
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0.85<AGFI<0.90 0,94
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0,97
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CF1<0.97 0,98

Kaynak: Schermelleh-Engel vd. 2003: 52.

STAI-S ve STAI-T olgeklerine iligskin son yillarda yapilan uluslararas: ¢alismalarda agiklayici
faktor analizi yapilmasiin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢aligmalarda
Olgeklerin durumluk ve siirekli kaygi olarak oldugu gibi ele alindigi ve aciklayic1 faktor analizi
yapilmadigi goriilmiistir. Bu nedenle de bu ¢aligma kapsaminda 6lgeklere agiklayici faktoér analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5°de gériilmektedir.

Hemen bu noktada ifade etmek gerekirse, bu él¢ceklerin durumluk ve siirekli kaygi ayriminin
disinda kalan yonleri pek dikkat ¢ekmemistir (Bieling vd., 1998: 778; Caci, 2003: 394). Esasen her iki
Olgegin de birden c¢ok faktdrli yapidan olustugu son zamanlarda yapilan c¢aligmalarda ortaya
konmugtur. Ornegin Bieling vd. (1998) ile Kwon ve Lim, (2007) STAI-T’ye ait iki faktorlii yap;
Bados vd. (2010) ile Caci vd. (2003) ise ti¢ faktorlii bir yapi tespit etmiglerdir.

Bu calisma kapsaminda STAI-S’ye yapilan faktor analizinde Bartlett’s testi sonucu faktor
analizinin uygulanabilecegini ortaya koymus (y2=1417,130; p=0,000); hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin degeri (KMO=0,860) ise 6rneklem hacminin yeterli diizeyde oldugunu gdstermistir. Analiz
sonucunda 1-5-6-18. ifadelerin yiiklenme degerinin ,40’dan kii¢iik oldugu ve faktor yapisini bozdugu
gorilerek analizden ¢ikarilmistir. Varimax rotasyonu ile yapilan analiz sonucunda 6z degeri 1’den

biiyiik olan ve varyansin %55,321’ini agiklayan ti¢ faktorlii yapi ortaya ¢ikmustir (Tablo 4).

10


http://dx.doi.org/10.11611/yead.312024

&)
)
‘ \*j/-
<_="" Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research

Cilt/Volume: 15  Sayi/Issue: Ek Say: 1/Additional Issue 1 Aralik/December 2017  ss./pp. 1-22
E. Polat  Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.312024

Tablo 4. STAI-S’ye ait aciklayici faktor analizi sonuclar:

Faktor Faktor Yiikleri Ozdeger Varyans% Alpha

11( ayg: Yoklugu 5,477 34,229 0,84
(X =2,38; 5.5.=0,63)
[fade 20 ,805
[fade 10 770
Ifade 15 ,768
Ifade 16 ,697
Ifade 19 672
[fade 8 ,555
[fade 2 ,548
Ifade 11 478
2. Asabiyet Hali

- 1,987 12,416 0,80
(X =1,36; S.5.=0,54)
Ifade 13 813
[fade 3 761
fade 12 752
Ifade 14 ,666
31( ayg: Varligi 1,388 8,676 0,71
(X =158;S.5.=0,61)
Ifade 7 787
ifade 9 ,765
fade 17 ,593
Ifade 4 ,453

Toplam 55,321 0,86
Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0,860; Bartlett's Testi: y2= 1417,130; p=0,000
Olgek ortalamasi=1,93; S.S.=0,48

Tablo 4’e gore, birinci faktoriin 6z degerinin 5,477; varyanst agiklama oraninin %34,229
oldugu goriilmektedir. Bu faktdr altinda keyif, rahatlik, seving hali gibi kayginin yoklugunu ortaya
koyan eden ifadelerin toplandig1 goriildiigiinden “kaygi yoklugu” olarak isimlendirilmistir. Ikinci
faktoriin 6z degerinin 1,987; varyans: agiklama orammin %12,416 oldugu goriilmektedir. Bu faktor
altinda genel manada asabiyet hali ile ilgili ifadeler yer aldifindan “asabiyet hali” olarak
isimlendirilmistir. Ugiincii faktdriin 6z degerinin 1,388; varyansi aciklama oraninin %8,676 oldugu
goriilmektedir. Bu faktor altinda kaygi ve endiseyi ifade eden maddeler yer aldigindan “kaygi varligr”
olarak isimlendirilmistir. STAI-S’ye iliskin olarak yapilan arastirmalarda, genel olarak kaygi varligi ve
kaygi yoklugu olarak ifade edilen iki faktorlii yapiya rastlanmaktadir (Bernstein ve Eveland, 1982;
Gros vd., 2007; Villaroel vd., 2007; Vigneau ve Cormier, 2008). Ancak Abdullatif (2004)’in
Liibnan’da yapmis oldugu arastirmada da bu calismaya benzer olarak {i¢ faktdr tespit edilmistir.
Kiltiirel farkliliklarin yani sira g¢eviri iglemleri sirasinda bazi kelimelerin ve dolayisiyla ciimle

yapilarimin degismesi, ceviri 6lcekteki ifadelerin orijinal 6lcek ile biitiiniiyle aym olmasinin 6niine
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gecebilmekte ve bu nedenle de faktor yapisi degisebilmektedir (Kwon ve Lim, 2007: 107). Bu nedenle

bu arastirmada da ortaya ¢ikan faktor yapisinin kabul edilebilir oldugu dile getirilebilir.

STAI-S’ye iligkin DFA ile ilgili olarak yapilan ilk analizde GFI degerinin (0,88) kabul
edilebilir sinirlar icerisinde olmadig1 gézlenmis ve modifikasyon indeksi sonuglar1 incelenerek dlgiim
tekrarlanmistir. Modifikasyon indeksleri sonucunda 19. ve 20. ifadelerin hata varyanslari arasinda
iliski oldugu ve maddelerin korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle maddeler arasinda hata
kovaryanst modele eklenmis ve ifadelerin iliski gdstermesine izin verilerek DFA tekrarlanmigtir.
Yapilan ikinci DFA sonucunda y2=194,58; df=100 oldugu ve y2/df degerinin iyi uyuma isaret ettigi,
diger uyum indekslerinin ise kabul edilebilir smnirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir
(RMSEA=0,061;, SRMR=0,053; GFI=0,91; AGFI=0,88; NFI=0,93; CFI=0,97). Boylelikle agiklayic1
faktor analizi sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapinin veri ile uyum gosterdigi soylenebilmektedir.

STAI-T’ye yapilan faktéor analizinde Bartlett’s testi sonucu faktér analizinin
uygulanabilecegini ortaya koymus (x2=807,967; p=0,000); hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin degeri
(KMO=0,808) ise 6rneklem hacminin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Ilk analiz sonucunda 22-
27-32-38-39. ifadeler yiiklenme degerinin ,40’dan kiigiik olmas1 ve faktdr yapisini bozmasi nedeniyle
Olcekten gikarilmistir. Varimax rotasyonu ile yapilan analiz sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan ve

varyansin %47,802’ini agiklayan U¢ faktorlii yapt ortaya ¢ikmustir. Sonuglar Tablo 5°de goriilmektedir.

Tablo 5. STAI-S’ye ait aciklayici faktor analizi sonuclar:

Faktor Faktor Yikleri Oz deger Varyans %  Alpha
1. Mutluluk
- 2,546 16,975 0,73
(X =2,27; S.5.=0,55)
Ifade 30 , 783
Ifade 36 737
Ifade 21 713
[fade 26 ,609
Ifade 33 ,548
2. Endise
v 2,355 15,703 0,71
(X =2,19; S.5.=0,62)
Ifade 34 ,706
Ifade 31 ,620
ifade 40 ,618
Ifade 37 574
Ifade 35 442

3. Basanisizhik Hissi

2,268 15,123 0,65
(X =2,09; S.5.=0,59)

[fade 24 679
fade 28 ,651
Ifade 25 ,635
Ifade 29 544
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ifade 23 476

Toplam 47,802 0,79
Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktdr Analizi,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0,808; Bartlett's Testi: y2= 807,967; p=0,000
Olcek ortalamasi=2,18; S.S.=0,44

Tablo 5’deki sonuglar incelendiginde, birinci faktoriin 6z degerinin 2,546; varyansi agiklama
oramnin %16,975 oldugu goriilmektedir. Bu faktor altinda mutluluk, hayatindan memnun olma ve
keyifli olma gibi ifadeler yer aldigindan “mutluluk” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktoriin 6z
degerinin 2,355; varyansi agiklama oranimin %15,703 oldugu goriilmektedir. Bu faktér altinda genel
manada endiseli olma ile ilgili ifadeler yer aldigindan “endise” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii
faktoriin 6z degerinin 2,268; varyansi agiklama oraninin %15,123 oldugu goriilmektedir. Bu faktor
altinda giicliikleri yenememe, kolay aglayabilme durumu vb. ifadeler yer aldigindan “basarisizlik
hissi” olarak isimlendirilmistir. Sonuclar iki faktorli yap: elde eden Bieling vd. (1998) ile Kwon ve
Lim (2007)’den farklilik arz etse de, ii¢ faktorlii yapir elde eden Bados vd. (2010) ve Caci vd. (2003)

ile uyumludur.

STAI-S’ye iliskin olarak yapilan DFA sonucunda uyum indekslerinin iyi uyuma isaret ettigi
gorulmektedir (x2=117,69; df=87; y2/df=1,35; RMSEA=0,037; SRMR=0,05; GFI=0,94; AGFI=0,92;
NFI=0,92; CFI=0,97). Boylelikle aciklayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapinin

veri ile uyum gosterdigi ortaya ¢ikmigtir.

Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi sonucunda (p>0,05) verilerin normal
dagilima (Field, 2009: 144) sahip oldugu anlasilmis; bu nedenle arastirmada ele alinan degiskenlerin
demografik degiskenler itibariyle anlaml farkliliklara sahip olup olmadig1 cinsiyet ve yas' agisindan
bagimsiz 6rneklem t testi araciligiyla, sinif ve bolim bakimindan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

ile degerlendirilmistir. Tabloda sadece anlamli farkliliklara sahip olan degiskenler gosterilmistir
(Tablo 6).

Tablo 6. Arastirmadaki degiskenlerin demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasi

Demografik _

Degisken/Faktor Degisken Gruplar f X S.S. t/F p

I o
Kaygi Yoklugu Cinsiyet IE(;IEE ﬁg ;:;? 8:22 2,88 ,004
Basarisizlik Hissi E;Ii;l; ﬁi ;:gz 8:22 3,73 ,000
Basarisizlik Hissi Yas 18-20 58 2,27 065 2,72 ,007

T Yas degiskeninde temelde ii¢ degisken olmasina ragmen 25 ve iistii seceneginde yeterli 6rneklem kitlesi
olmadigi i¢in 21-24 yas segenegi ile birlestirilmistir.
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21 ve Ustl 198 2,04 0,56

Turizm Isletmeciligi (a) 68 243 0,52
Turizm Rehberligi (8) 64 2,56 0,54
Konaklama

Bolum Isletmeciligi (a) 48 246 055
Seyahat Isletmeciligi (a) 40 244 0,63
Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 (b) 32 304 051

Akademik Basari

7,838 ,000
Puani

a,b: Tukey testi sonuglarmma gore farkis harfleri iceren gruplar arasindaki farklar anlamiidir.

Tablo 6’daki sonuglara gore akademik bagar1 puam bakimindan cinsiyet ve d6grenim goriilen
boliim degiskenlerindeki ortalamalarin anlamli derecede farklilagtigi goérilmektedir. Buna gore kiz
ogrencilerin akademik basar1 puam (X=2,71) erkek 6grencilere (X=2,42) gore daha yiksektir. Unal
(2001: 69), Dagl (2006: 60) ve Chin vd., (2017:4) de benzer sonuglara ulasmus ve boylelikle kiz
Ogrencilerin daha basarili olduklarini ifade etmislerdir. Kiz 6grencilerin erkeklere gore daha iyi ders
caligma becerisine sahip olmasi, daha planli ve programli ders caligabilmeleri (Dayioglu ve Asik,
2007: 257) bu sonuca zemin hazirlamis olabilir. Boliim bakimindan ise Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 boliimiinde okuyan dgrencilerin ortalamasi diger boliimlerde okuyan 6grencilerden anlaml
olarak farklidir. Bu boliime girebilmek i¢in 6grencilerin, diger bdlimlere nazaran daha yiliksek
iniversite giris puanina sahip olmasi gerekmektedir. Yani bu b6liimde egitim géren 6grencilerin —giris
puani esas alindiginda— daha bagarili olduklar1 ifade edilebilir. Dolayisiyla 6grencilerin bu basariy1
egitim alirken de devam ettirmeleri sonucu akademik basarilari da diger boliimlerde egitim goéren

Ogrencilere nazaran daha yliksek ger¢eklesmis olabilir.

Tablo 6’ya gore kaygi yoklugu alt faktorinde kiz 6grencilerin ortalamasi (2,51) erkeklere
nazaran (2,28) daha yuksektir. Yani kiz 6grencilerin durumluk kaygi seviyeleri daha diistiktiir. Benzer
sekilde Misra ve McKean (2000: 45) ile Caci vd. (2003)’de kiz 6grencilerin kaygi seviyelerini diisiik
bulmustur. Ancak literatirde kiz 6grencilerin kaygi seviyesini daha yiiksek oldugu tespit eden
calismalar da (Canbaz vd., 2005: 17; Cakmak ve Hevedanli, 2005: 120; Dordinejad vd., 2011: 3776)
bulunmaktadir. Basarisizlik hissi alt faktoriinde ise tersi bir durum gegerlidir. Kiz 6grencilerin
ortalamasi (X=2,24) erkek 6grencilere nazaran (X=1,97) daha yiiksektir. Bu faktorde bir diger anlaml
sekilde farkliliga sahip olan demografik degisken yastir. 18-20 yas arasinda yer alan bireylerin
ortalamas1 X=2,27 iken 21 ve {istii yas araliginda yer alan bireylerin ortalamasi X=2,04’tiir. Bu
sonuglara gore kiz 6grencilerin ve daha kiigiik yas araliginda yer alan bireylerin kendilerini daha

basarisiz hissettikleri sdylenebilir.

Arastirmada ele alinan akademik Ozyeterlik inanci ve kaygi diizeyinin akademik basari
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak yapilan asamali (stepwise) regresyon analizi sonuglari

Tablo 7°de goriilmektedir. Yapilan analizde Oncelikle ¢oklu baglant1 ve otokorelayon sorunu olup
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olmadigi kontrol edilmistir. Bu amagla ilk olarak ikili korelasyonlar incelenmis ve degiskenler
arasinda 0,60’1n {izerinde bir korelasyon olmadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda tolerans degerleri >
0,20; VIF degeri < 10; CI degeri < 0,30 olarak ve Durbin-Watson katsayisinin 1,5 — 2,5 arasinda bir
deger aldig1 goriilmektedir (Field, 2009: 220-242). Tim bu degerler sonucunda ¢oklu baglanti ve oto

korelasyon sorunu olmadigi anlasiimaktadir.

Tablo 7. Akademik Basarimin Yordanmasina iliskin Asamah Regresyon Analizi Sonuglar

< Std. 2 ikili Kismi Tole
Degisken B Hata R R R T p r r rans VIF
Sabit 1,211 ,268 - - - 4,524,000 - - - 1,130

Akademik
Ozyeterlik ,290 071 213,045 251 4,108 ,000 213 ,252 971 1,029
11’18.1’101

Basarisizlik

Hissi 225 061 ,308 ,095 225 3,683 ,000 ,183 227 971 1,029

p:0,000; F:13,033; Durbin-Watson:1,716

Oncelikle bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar:
incelemek gerekirse, akademik basari ile akademik 6zyeterlik inanci arasinda pozitif ve zayif diizeyde
bir iligkinin (r=0,213) oldugu ve bu etkinin diger degiskenin (basarisizlik hissi) etkisi kontrol
edildiginde de 6nemli bir farklilik gdstermeden devam ettigi (1=0,252) goriilmektedir (Tablo 7).
Basarisizlik hissi ile akademik bagar1 arasinda da pozitif ve ¢ok zayif bir iligki (r=0,183) oldugu ancak
diger degiskenin etkisi kontrol edildiginde bu iliskinin biraz kuvvetlendigi (r=0,227) goriilmektedir.
Bu sonuglar ¢ergevesinde H1 hipotezi kabul edilmis, H2 hipotezi ise reddedilmistir.

Diger taraftan asamali regresyon analizinin iki agamada tamamlandig1 ve akademik basariya
iligkin olarak akademik 6zyeterlik inanci ve basarisizlik hissi olmak tizere iki degiskenin etkisi oldugu;
STAI-S’nin tim alt faktoérleri ile STAI-T nin mutluluk ve endise alt faktorlerinin akademik basari
iizerinde bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Analize ilk asamada katilimcilarin akademik
basarisinin %4,5’ini agiklayan akademik Ozyeterlik inanci; ikinci asamada ise agiklanan varyansa
anlamh katki getiren basarisizlik hissi alinmistir. Basarisizlik hissi degiskeni akademik basarinin
%5’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin isaretlerine bakildiginda her iki degiskenin pozitif
oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken birlikte akademik basaridaki degisimin 9%9,5’unu
acgiklamaktadir.

Her degiskenin denklem iizerindeki yordama diizeyini belirlemek gerekirse, bunun icin 3

degerlerinin anlamliligi incelenmelidir. Buna gore ilgili tablodan akademik O6zyeterlik inanci
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degiskeninin yordama giiciiniin daha fazla oldugu (13=,251), basarisizlik hissi degiskeninin ise bu

degere yakin bir deger (8=,225) aldig1 gorilmektedir.

Bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglara benzer sekilde farkli tilkelerde yapilan aragtirmalarda da
akademik o6zyeterlik inanci ile akademik basarinin pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir
(McKenzie ve Schweitzer, 2001: 27; Robbins vd., 2004: 261; Adeyemo, 2007: 206; Brown vd., 2008:
304; Ferla vd. 2010; Afari vd., 2012; Feldman ve Kubota, 2015; Honicke ve Broadbent, 2016: 75).
Kayg1 diizeyi s6z konusu oldugunda ise akademik basarmin azalmasi s6z konudur (EI-Anzi, 2005;
Vitasari vd., 2010; Dordinejad vd., 2011; Steinmayr vd., 2016; Sharma ve Pandey, 2017). Bu
aragtirmada ise literatlirdeki diger calismalarin aksine, kaygi diizeyi ile akademik basar1 arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Bunun sebebi su sekilde izah edilebilir. Yukaridaki kisimda da
deginildigi tlizere normal kaygi diizeyi, bireylerin yagamim devam ettirebilmesi i¢in olumlu bir
duygudur ki, bu arastirmada basarisizlik hissi alt faktorii 2,09 kaygt ortalama puanina sahiptir. Yani
yiiksek bir kaygi diizeyini ifade etmemektedir. Bu noktada El-Anzi (2005)’nin de degindigi gibi
burada ortaya ¢ikan normal kaygi diizeyi, katilimcilarin akademik basariy1 arttirabilmesi i¢in motive

edici bir unsur olarak disiiniilebilir.

4. SONUC

Bireylerin dgrencilik yasamlarinin baglangicindan itibaren elde edebilmek igin ciddi ugras
verdikleri en Oncelikli hedeflerden biri akademik bagaridir. Tiirkiye’deki egitim sistemi geregi
egitimin her asamasinda akademik basar1 ve bunun bir yansimasi olan akademik bagar1 puam 6nemli
bir konumdadir. Ciinkii bu puan 6grencilerin bir sonraki egitim gorecekleri egitim kurumunun
kalitesinin yiikselmesine aracilik eden en Onemli faktorlerden biridir. Deginildigi lizere akademik
bagartya etki eden bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu arastirmada bu faktdrlerden kaygi diizeyi ve

akademik 6zyeterlik inanci ele alinmis ve akademik basari ile iliskisi ve etkisi aragtirtlmistir.

Aragtirma sonucunda akademik 6zyeterlik inanci ve slrekli kayginin alt boyutlarindan olan
basarisizlik hissinin akademik basari ile iliskisi pozitif ve anlaml1 iligkisi bulunmaktadir. Regresyon
analizi sonucunda her iki degiskenin akademik basaridaki degisimin yaklasik %10’unu acgikladigi
goriilmiistiir. Akademik Ozyeterlik inancinin akademik basar1 iizerindeki pozitif etkisi literatirde
yapilan diger calismalar ile uyumluluk gostermektedir. Buna gére akademik &zyeterlik inancinda
meydana gelebilecek artiglar, akademik basariy1 da artiracaktir. Zira akademik 6zyeterlik algis1 fazla
olan Ogrenciler, diger 6grencilere gore daha ¢ok ve verimli ¢alismakta, bu da akademik basarinin

artmasi icin itici gii¢ olmaktadr.
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Basarisizlik hissi ile akademik 6zyeterlik inanci arasinda elde edilen pozitif iligki ise daha
once yapilan arastirmalardan farlilbik arz etmektedir. Bununla ilgili su agiklama yapilabilir.
Katilimeilarin kaygr diizeyi ortalama puaninin 2,09 olmasi normal kaygiya isaret etmektedir. Normal
kaygi diizeyinin ise kisiler i¢in herhangi bir olumsuzluk meydana getirmedigi ve hatta bir manada
gereklilik olarak degerlendirildigi g6z oOniinde alinirsa akademik basari i¢in de gerekli motivasyon

diizeyini olumsuz etkilemeyecegi ifade edilebilir.

Akademik basariya etki eden bir¢ok faktoriin olmasi ve bu ¢alismada akademik 6zyeterlik
inanct ile kaygi diizeyi olmak iizere iki faktoriin ele alinmasi ¢alismanin bir simirhiligir olarak
degerlendirilebilir. Bundan sonra yapilacak calismalarda akademik basari, farkli faktorler ekseninde
degerlendirilebilir. Ayrica bu calismada sadece lisans diizeyinde egitim alan Ogrenciler ile bir
aragtirma yiritiilmiistiir. Bundan sonra ortaggretim ya da onlisans diizeyinde egitim alan 6grenciler ile
yiiriitiillecek farkli aragtirmalar, hem ele alinan degiskenler agisindan daha kapsamli bir tespit

yapilabilmesine hem de elde edilen sonuglarin karsilastirilabilmesine imkan verebilecektir.
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