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IBN HAZM'DA iCMA KAVRAMI

Yrd. Dog. Dr. Fetullah YILMAZ*

Ibn Hazm'’s Concept of ljma’

Abstract: This article attempts to define Ibn Hazm’s concept of ijma’ Since ijma’
as interpreted by lbn Hazm stands out as distinctively different from the concept
advocated by the other jurists, we found it neccessary to examine this concept and
its principles and implementation. lbn Hazm refutes the arguments of his oppo-
nents in his rejection of the types of ijma’ advocated by them. Unlike the opinions
of the majority of jurists, Ion Hazm only accepts the occurrence of ijma’ during the
time of the sahabah, and he insists that ijma’ must be based on nass. Therefore, Ibn
Hazm argues, any hukm (legal judgement) which is not based on nass, but is the
product of giyas (analogy), is an innovation in religion. But most of his of views are
controversial.
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GIRIS

[slam hukukunda icma ve mahiyeti, tartisilagelmis bir konudur. Bu maka-
lede, Islam hukuk tarihinde bakis acis1 ve farkli goriigleriyle dikkat ceken Eba
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm ez-Zahiri (456/1063)nin icmaa
bakisi incelecektir. Amacimiz, zahiri fakihin icma hakkindaki degerlendirmele-
rini tespit oldugu kadar, bu konu 6zelinde Ibn Hazm’in diisiince yapisin1 kendi
ifadeleri 151g1nda ortaya koymaktir. Zira onun icmaa bakis1 iizerine daha once
yapilan degerlendirmelerin birbirinden farkli olusu bu konuya egilmeyi gerekli
kilmaktadr.

Muazzam bir bilgi birikimi ve hemen her ilimde eser sahibi olmasina ragmen
Ibn Hazm, Islam ilim gelenegine uygun olarak ehil hocalarin rahle-i tedrisinden
gecmedigi ve onlarin edebiyle edeplenmedigi i¢in tenkit edilmis bir ilim adami-
dir.! Omer Nasuhi Bilmen'in ifadelerine gére Ibn Hazm, bazi meselelerin derin
yonlerini kavrayamadig icin, haksiz yere ulemaya kars1 muhalif bir vaziyet almis-
tir. Alimler hakkinda konugma adabina riayet etmedigi, 5nde gelen fukahay1 ka-
ralamada cesur davrandigi i¢in ehl-i ilmin hakl elestirilerine ugramais, vatanindan
stiriilerek Kurtuba’nin Leyle denilen bir badiyesinde vefat etmistir. Bilmen onun

*  Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, slam Hukuku Anabilim Dali. fyilmaz@gumushane.edu.tr
1 Satibi, Ibrahim b. Musa, el-Muvafakat, Daru ibn ‘Affan, Huber 1417/1997, 1, 144.
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bazi eserlerini de zikrederek soziinii “Eserlerini ihtiyatla okumak lazimdir* ifade-
siyle noktalar. Bilmen’in bu degerlendirmesi genel olarak diger ulema nazarinda
Ibn Hazmin yerini gostermektedir. Ancak Ibn Hazm hakkindaki bu tarz olum-
suz yaklagima ragmen onun goriislerinden istifade edilmis, hatta Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye Kamusu’unda Zahirilerin, dolayisiyla da ibn Hazm'in goriislerine genel-
likle yer vermistir.

Ulemaya pervasizca hiicumundan dolay1 “Ibn Hazm'in dili ile Haccac'm kilict
ikizdir” denilmistir.’ Ibn Hazm’in bu tutumunu yetistigi ortam ve zamaninin siyasi
olaylariyla izah etmek miimkiindiir. bn Hazm'in babas1 Endiiliis’te vezir oldugun-
dan kii¢tikligiinde maddi sikintilar cekmemis, miireffeh bir ortamda yetismistir.*
Kendi ifadesine gore, kii¢iikliigii kadinlar arasinda ge¢mis, genglik ¢agina kadar
erkeklerle oturup kalkmamustir. Kadinlar/cariyeler onu egitmis, yaziy1 ve Kur’an
okumay1 onlardan 6grenmistir. Bu yetisme tarzinin onun karakterine etkisi bir
yana, ibn Hazm, su-i zanna meyyal bir tabiata sahip oldugunu da ifade etmis-
tir.’> Anlagilan o ki, sahip oldugu karakter ve yetistigi ortam, onun diger alimlere
olan yaklasimlarina hakim olmus, muhaliflerini kotii niyet sahibi olmakla itham
etmigtir. Insanlara olan giivensizligi ve devrindeki siyasi kargagalar onu halktan
uzaklastirmus, kitaplara yaklastirmistir.® Istikrarsizliklardan bunaldigi anlagilan
Ibn Hazm, istikrar pesine diigmiis, ilim anlayisini katilik iizerine oturtmaya yo-
nelmistir.” Oyle goriiniiyor ki o, bu katilige ulastigindan emindir. Zira tespitimize
gore, diger ulemanin bir sonuca vardiktan sonra kullandiklar1 “Alldhu alem” (isin
dogrusunu en iyi bilen Allah’tir) ifadesini kullanmamakta, kullandig: birkag yerde
ise bununla baska anlamlar kasdetmektedir.

Icma konusuna gelince; Ibn Hazm bu mevzuya Meratibii’l-icmd® adli eserinin
girisinde genel olarak deginmis, fakat kitabin biiyiik bir kismini, {izerinde icma
edilen fikhi konulara ayirmis, bunun yaninda ihtilafli bir¢ok meseleye de yer ver-
mistir. en-Niibez fi ustili’l-fikh adl risalesinde icméaa dair goriislerini 6zetlemis,
ayrintili incelemelerine el-Thkam fi usili’l-ahkam'da yer vermistir. el-Muhalld'da
ise icméa hakkinda kisa aciklamalarda bulunmustur.

Ibn Hazm icma konusunu, daha ¢ok, muhalif goriigleri ret ve tenkit yaklagi-
muiyla isledigi, yani neyi savundugundan ¢ok, neye kars1 oldugunu ortaya koydugu
ve konuyu daginik isledigi i¢in kendi goriisiinii net ve derli toplu bir sekilde bulma

2 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1985, I, 406.

ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas $emsiiddin Ahmed, Vefeyatii’l-a‘yan, Daru Sadir, Beyrut 1990, 111, 328.

4 Telemsani, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Nefhu't-tib min gusni’l-Endeliis er-ratib, Déru Sadur,
Beyrut 1408/1998, 11, 77; Ebti Zehra, Muhammed, Ibn Hazm, Darw’l-Fikri'l-Arabi, Kahire ts., s. 25.

5  Ibn Hazm, Tavku’l-hamame, el-Miiessesetii’l-Arabiyye lid-Dirasat ve'n-Nesr, Beyrut 1987, s. 166. Ayrica bk. Ebt
Zehra, a.ge., s. 25-26.

6  Ebi Zehra, a.ge, s. 26.

7 Tan, Oguzhan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Agisindan Ibn Hazm ve Usiil Anlayisi (Doktora Tezi), An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 192.

8  Ibn Hazm, Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, Meratibii'l-icmd‘ (Ibn Teymiyyenin Nakdii Meratibi’l-lema adl
eseriyle birlikte), Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1402/1982.
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imkani zorlagmaktadir. Bunun yaninda o, eserlerinin farkli yerlerinde ayni konuy-
la ilgili, telifte zorlandigimiz beyanlarda bulunmustur. Binaenaleyh, konunun bir
biitiin halinde tespiti onun farkli eserlerinin tetkikini zorunlu kilmaktadir. Burada
ozellikle onun ilgili eserlerinin icmaa tahsis edilen boliimlerini gézden gegirerek
konu hakkindaki goriisiinii belirlemeye ¢alisacagiz. Ancak meselenin baz1 giig-
liikleri barindirdigini ifade etmeliyiz. Ibn Hazm’in yer yer sarf ve nahiv kuralla-
rin1 esnetmesi,” konuyu daginik islemesi, tekrarlara yer vermesi, cedelci tislubu,
kars1 goriistekilere agir ithamlarda bulunmasinin biraktig1 olumsuz izlenim ve
el-Ihkam'da yaklagik yiiz sayfa ayirdigi icma konusunun bir makale gercevesinde
islenme geregi, bu giigliiklerden bir kismidir.

Bir noktaya daha dikkat ¢ekmek yerinde olur. ileride goriilecegi iizere, ibn
Hazm’in icma goriisii ile Imam $afii (204/820) ve Ahmed b. Hanbel (241/855)’in
icméa baks1 arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Onlarin, icméain tanimi ve ger-
ceklesmesi hususundaki hassasiyetlerinin ya da kat1 tutumlarinin biraz da amelin
dogrudan bir itikat hususu haline getirilmemesi gerektigi endisesine dayandig soy-
lenebilir. Her {i¢ imam da aslinda temel bakis agis1 olarak ayni gelenegi temsil et-
mekte ise de, 6zellikle Ibn Hazm'in onlardan ayrildig1 pek ¢ok nokta bulunmaktadir.

1. ICMAIN TANIMI

Ibn Hazm'in eserlerinde icmain tanimini bulmak biraz gayret gerektirmekte-
dir. Ciinkii o, el-Thkdmda icma konusuna giris yaparken tanimla degil de, icma
edilen temel konular1 belirterek baglamistir. Bu durum bazi aragtirmacilari ibn
Hazm’in hi¢bir sekilde icméa tanimi vermedigi kanaatine sevketmistir.'® Halbuki
o, tespitimize gore el-Thkdam’in giris kisminda besinci babda, ayrica Merdtib ve el-
Muhalld’da icméin tanimi yapmustir.

el-Thkam'daki tanim soyledir:

“Iema, sozliikte iki veya daha fazla kisinin ittifak etmesidir. Bu ittifak, tize-
rinde icma edilen konuya izafe edilir. Seriat’te hiiccet olan icma ise, biitiin
sahabilerin (r.anhiim) Peygamber (sas)den alip, ikrar ederek soyledikle-
ri, ittifakla benimsenen hususlardir. Dindeki icma bundan baska bir sey
degildir"

Merdtib'deki taniminda soyle der:

“Icmarn niteligi (sifati’l-icma‘): Islam alimlerinden hig birinin ihtilaf etme-
digi kesin olarak bilinen konudur*?

«A

Burada “4dlimler”den kastinin, kendilerinden fetva nakledilen sahabe, tabiin,
etbau’t-tabiin, ulema-i emsar, ehl-i hadis imamlar1 ve onlar: takip edenler oldugu-
nu syler. ibn Hazm el-Muhalld'da ise icma taminini detaylandirarak verir:

9  Ibn Hazmn dili nasil kullandiginin bir gdstergesi olmast amaciyla, eserlerinden yapilan alintilarda birebir terciime
yoluna gidilmis, tislubunu yansitmasi agisindan fazla miidahalede bulunulmamugtir.

10  Bk. EbG Zehra, a.g.e., s. 348.

11 Ibn Hazm, el-Ihkam fi usiili’l-ahkam, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut ts, I, 47.

12 Ibn Hazm, Merdtib, s. 16.
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“Icma: Restilullah (s.a.s)’in biitiin ashabinin kabul edip benimsedikleri ve
hi¢birinin farkli goriise sahip olmadig yakinen bilinen mevzudur. Mesela
biz, kesin olarak biliyoruz ki, onlarin (r.anhiim) tamami, Hz. Peygamber
(s.a.s.) ile beraber bes vakit namazi1 malum riik( ve secde sayilariyla birlikte
kilmiglar veya O’nun namazlar insanlarla bu sekilde kildigina dair bilgile-
ri vardir. Yine onlar, Hz. Peygamber (s.a.s)’le birlikte orug tutmuslar veya
mukim iken O’nun insanlarla beraber Ramazanda orug tuttugu bilgisine
sahiptirler. Bu derecede yakinen bilinen ve kabul etmeyenin miiminlerden
olamayacag: diger ser’i hitkiimler de boyledir. Bunlar, hi¢bir kimsenin icméa
oldugunda ihtilaf edemeyecegi hususlardir. Ve onlar, o dénemde biitiin mii-
minler olup, kendilerinden bagka yeryiiziinde miimin yoktu. Bu sebeple, bu-
nun disinda bir icm4 iddiasinda bulunan kimse iddiasina delil getirmekle

miikelleftir. Oysa buna imkan bulunmamaktadir”"?

Ibn Hazm’in icma tanimlarindaki esas unsurlari asagida tahlil etmeye calisacagz.

2. ICMA-SUNNET ILISKISI

Ibn Hazn'a gére icma, sahabenin kesin bir bilgiye dayali olarak Allah Restlii
(sas)den gordiikleri, duyduklari, bildikleri ve 6grendikleri konularda ihtilaf et-
memeleridir. Ibn Hazmda icma kavramu iizerine aragtirma yapan Muhammad
Amin Abdul Samad bu ¢ikarima dayanarak ibn Hazm’mn, icmai siinnetle esdeger
kabul ettigi sonucuna varmistir."* Abdul Samad bu iddiasin1 temellendirmek i¢in
icmai, “yasayan siinnet” terimiyle karsilayan bazi ¢agdas arastirmacilara atifta bu-
lunmugtur. Halbuki “siinnet” ve “yasayan siinnet” terimleri birbirinden farklidur.
“Siinnet”in icmaa gére pozisyonunu ibn Hazm’in goriisleri agisindan degerlendi-
recek olursak sunlar séylenebilir: Ibn Hazm, Islam dininin kaynaklarini sayarken
bunlari, Kur'an ve Hz. Peygamber (sas)den sahih olarak gelenler seklinde ikiye
ayirir. Hz. Peyamber (sas)den gelenler ise, ya immetin biitiin alimlerinin O’'ndan
(sas) rivayetiyle nakledilir veya bir toplulugun Restilullah (sas)’tan rivayetiyle ak-
tarilir ya da sika ravilerden ahad rivayetler seklinde gelir. Ibn Hazm biitiin alimle-
rin nakliyle gelen birinci kisma “bu icrmd‘dir™* der.'®

13 Ibn Hazm, el-Muhalla, Idareti’t-Tiba‘ati’l-Miiniriyye, Misir 1352, I, 54.

14  Abdul Samad, Muhammad Amin, Ibn Hazm’s Concept of Ijmd; (Master Tezi), Institue of Islamic Studies McGill
University, Montreal, 1978, s. 26. Abdiilmecid Tiirki ise ibn Haznra gore icméin, sahabenin bir hadis-i nebevi tize-
rinde ittifaki oldugunu séylemistir. Bk. Tiirki, Abdiilmecid, Miindzarat fi ustlis-Seriati’l-Islamiyye beyne Ibn Hazm
ve'l-Béci, (cev.:Abdussabtir $ahin), Daru’l-Garbi’l-Islimi, Beyrut 1406/1986, s. 167. Ibn Hazm’in konuyu isleyis
tarz1 bu izlenimi veriyorsa da, ona gore genel olarak Kur’an dahil biitiin seri nasslar icma igin sened tegkil eder.

15  Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 50.

16 Onun bu yaklagiminda icmain tevatiirii agsan bir 6zellige sahip oldugu, ¢ilinkii tevétiiren sabit olan Kur’an igin
bile burada icma nitelemesi yapilmadig1 séylenmisse de (bk. Aybakan, Bilal, “Ibn Hazma Gére Icm4”, Uluslararast
Katithimli Tbon Hazm Sempozyumu, Ensar N., Istanbul 2010, s. 383) Kur’an'in tevatiiren nakledildigi miisellem oldu-
gundan Ibn Hazm'in bu hususa deginme geregi hissetmedigi agiktir. Zira o, en-Niibezde Kuran'in tevatiir yoluyla
nakledildigini agikga belirtir (bk. Ibn Hazm, en-Niibez fi ustli’l-fikh, (tahk.:Ahmed Hicazi es-Seka), Mektebetii’l-
Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire 1402/1981, s. 29. Ayrica bk. Ibn Hazm, el-fhkdm, 1, 102.) Dahast Ibn Hazm, “Kur’an
iizerinde var olan icma gibi higbir icma bulunmamaktadir” demistir. Bk. ibn Hazm, el-Thkdm, T, 557.
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Peki Ibn Hazm’a gére icma ile miitevatir haber esit midir? Zahiri fakihin degi-
sik vesilelerle yaptig1 aciklamalar, net bir bilgi sunmaktan ziyade konuyu daha kar-
magtik hale sokmaktadir. Ibn Hazm bazen icma ile tevatiirii ayni kategoride ele alir:

“Kurdndan 6grendigimize gore; Rabbimizin bize Kuranda emrettigine, sika
ravilerin naklettigi veya miisliimanlarin biitiin alimlerinin Hz. Peygamber
(sas)den nakledildigi hususunda icmd ettigi bir tevatiirle gelen Hz. Peygam-
ber (sas)’in emirlerine uymakla miikellefiz”"”

Ibn Hazm’n, ger’i bilginin kaynaklarini sayarken kullandig ifade daha net-
tir: ... tevatiir ve immetin biitiin ulemasinin icmai...”"® O bu climlede tevatiir ve
icma, birbirini agiklama sadedinde zikreder. Ibn Hazm bagka yerlerde ise icma ile
tevatiirii birbirinden ayr1 degerlendirir. el-Thkamda, “sika ravilerce veya fevatiirle
yahut icmad ile nakledilen nass”**tan bahseder. Ustlciimiiziin su ifadeleri yukarida-
ki soziiniin serhi mahiyetinde diisiiniilebilir:

“Biitiin bunlar (dinin hitkiimleri) ti¢ kistm olup, dérdiinciisii yoktur. 1) Ya
biitiin immetin asirdan asra naklettigi seylerdir; iman, namazlar ve orug
gibi. Iste icma budur ve bu kisimda iizerinde icma edilmemis bir sey yoktur.
2) Veya zamanimizdan Hz. Peygamber (sas)e ulagan bir silsileyle bir toplulu-
gunun bir topluluktan fevdtiiren naklettigi seydir; siinnetlerin bir ¢ogu gibi.
Bunlarin bazilar1 hakkinda icma da, ihtilaf da edilebilir; Restilullah (sas)’in,
ashabindan mevcut olanlarin 6niinde oturarak namaz kilmasi, Hayber’i
Yahudiler’e, oradan elde edilecek arazi iiriinlerinin ve hurmanin yaris1 mu-
kabilinde ve dilediginde onlar1 oradan ¢ikarmak {izere geri vermesi gibi. Bu
gibi hususlar ¢oktur. 3) Yahut da, ayni sekilde Hz. Peygamber (sas)’e ulasacak
tarzda sika ravinin sika raviden naklettigi hadistir. Bunlar hakkinda da icma
olabilecegi gibi, ihtilaf da olabilir. Iste dinde kesinlikle kendisinden bagska

icma bulunmayan icma budur”*

Bu ifadelerin, 6ncekilere nazaran daha belirgin oldugunu sédyleyebiliriz. ibn
Hazmin, bu sozlerine bakarak, sonugta onun icm4 ile tevétiirii ayn1 kabul etme-
digini s6ylemek miimkiindiir. Yine yukaridaki metne gore, birinci kisimda zikre-
dilenler, “zarurat-1 diniyye” yani “dinden oldugu zorunlu olarak bilinen hususlar™
iceren konulardan olugsmaktadir. Bunlara Imam $afii, “herkese ait bilgi (‘ilmu
‘amme)” adini verir; bu tarz bilgileri hi¢bir akilli ve ergenin bilmemesi caiz degil-
dir. Bunlar, bes vakit namaz, Ramazan orucu, hac ve zekatin farziyeti; zina, katl,
hirsizlik ve igkinin haramhigi gibi konulardir.?' Bu kisimda, ibn Hazn'a gére de
icma vardir, esasen iizerinde icma edilen kisim da bu tiir bilgilerdir.

17 Ibn Hazm, el-fhkam, 1, 67.

18  ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 70.

19  Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 68.

20 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 550.

21  Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, (tahk.: Abdulfettah Kebbara), Daru'n-Nefais, Beyrut 1419/1999, s. 192. Ayrica
bk. a.mlf.,, Cima‘u’l-ilm, Déru’l—kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut 1405, s. 36. Muhammed Eba Zehra, ibn Hazm’in bu ko-
nuda Imam $afit'nin sdzlerini neredeyse aynen iktibas ettigini, ancak ikisinin maksatlarinin farkli oldugunu soyler.
Ebti Zehra'ya gére Safii vakia tesbiti yaparken, Ibn Hazm icmé1 tamamen bu konulara hasreder. Bk. Ebt Zehra,
a.g.e., s.350.
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Zahiri alime gore, ikinci siradaki “tevatiiren” nakledilen konularda, sahabe
doneminden sonra bazilar1 muhalif davranmuig; hayra ulagsmayi amagladiklar: hal-
de, vehme uyduklari igin i¢tihatlarinda hata etmislerdir. Tevatiiren nakledilmeyen
konularda ise icma gerceklesebilecegi gibi, ihtilaf da olabilir. Zira ona gore biitiin
timmet, Kuran ve siinnetin vacibi’l-ittiba oldugunda miittefiktir. Fakat siinnete
ulastiran yollarda ve haberin sthhati konusunda farkli goriisler benimsenmistir.*

Netice olarak, klasik anlamuyla siinnet terimi ve onun icma ile iligkisi agisindan
“Ibn Hazm tarafindan savunulan icmain siinnet ile tipatip ayn1 oldugu” iddiasin1
kabul etmek miimkiin gézitkmemektedir. Zira ibn Hazm’a gére her siinnet iizerin-
de icmi edilmis degildir.

Ibn Hazm’in icma ile siinneti ayn1 kabul ettigi iddiasin1 “yasayan siinnet” bag-
laminda degerlendirilmesine gelince; “yasayan siinnet” terimini ¢agdas arastirma-
c1 Fazlur Rahmanda bariz bir sekilde gormekteyiz. Ona gore sahabe, tabitn ve
tebe-i tabiin dénemlerinde, insanlar karsilastiklar1 problemlere, Islam’in ruhuna
uygun, cesitli ¢oziimler iiretiyorlar ve bu ¢oziimler, halk taratindan genel kabul
goriip yayginlastiginda “yasayan siinnet” yani nebevi siinnet halini aliyordu.** “Hz.
Peygamber (sas) tarafindan birakilan siinnet'in muhtevasi say1 olarak ¢ok zengin
degildi”* Mervi hadisler az oldugundan, onun yerini yasayan siinnet almakta ve
bu da icma ile ayniyet arz etmektedir. Fazlur Rahman’a gore “icmé, yorumlanmais
stinnettir”? O goyle der: “Boylece siinnet ile icmain gercekten birbirleriyle birles-
tiklerini ve aslinda maddeten de birbirleriyle ayn1 olduklarini goriiyoruz.”* A¢ik¢a
anlagilacag iizere Fazlur Rahman, asr-1saadetteki Hz. Peygamber’in uygulamalar:
yerine, sonraki dénemlerde islam toplumunu koymaktadir.?®

Ibn Hazm'in bu baglamda da icma ile siinneti esdegerde gordiigiinii savunmak
imkansizdir. Zira o, hitkiimlere mesnet teskil eden bir “nass” bulunmadan icmain
olamayacagini savunur. Bundan dolay1 Fazlur Rahmandaki “siinnet” ve “hadis”
ayrim1*” [bn Hazm acisindan savunalacak bir mahiyet arz etmez.

3. ICMAIN SENEDI

Literatiirde, tizerinde icmé edilen hitkmiin delili ¢ogunlukla “sened, miiste-
ned” gibi adlarla anilmaktadir. Herhangi bir delile dayanmaksizin icmamn mey-
dana gelemeyecegi noktasinda usulciiler, senedsiz icmar miimkiin goren saz go-
riis haric¢ tutulursa, ittifaka yakin bir birlik i¢indedirler. Aslinda Davud ez-Zahiri

22 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 538, 555-556; a.mlf., en-Niibez, s. 29.

23 Abdul Samad, a.g.e., s. 47.

24 Kuzudisli, Ali, Fazlur Rahman Ile Siinnet Tartismalari, Izmir, 2004, s. 78.

25  Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, (gev.: Salih Akdemir), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
1995, 5. 18.

26  Fazlur Rahman, a.ge., s. 28.

27  Fazlur Rahman, a.g.e., s. 31.

28  Kuzudisli, a.g.e., s. 85.

29  Kuzudisli, a.g.e., s. 95.
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(270/884), ibn Cerir et-Taberi (310/923) ve Ibn Hazm gibi baz1 alimlerce icmaimn
senedinin ancak kesin delil olabileceginin savunulmasi, gercekte kiyas tizerinde
merkezilesen tartigmalarin yansimasi niteligindedir.*

Ibn Hazm, diger ulema gibi miisliman alimlerin icmainin Allah’in dininde
kesin bir delil oldugunda da icma edildigini belirtmekle birlikte, icmain senedi
hakkinda onlardan biraz farkl1 diisiinmektedir. Ona gére bir grup, icmain Kuran
ve Hz. Peygamber (sas)’in getirdiklerinin disinda bir sey oldugunu savunur. Bu
grup, icmér “miisliiman ulemanin, hakkinda nass bulunmayan bir konuda nassa
dayanmadan belirttikleri bir goriis veya nassa kiyasen ortaya koyduklari bir mese-
lede fikir birligi etmeleri” seklinde tanimlar. Ibn Hazm, nass olmadan icma olma-
yacagini savundugu i¢in bu goriisii batil olarak niteler.’! Fakat bu grubun kimligi
hakkinda bilgi vermez. Anlasilan o ki, bunlar icma1 sadece “nassin olmadig1 konu-
larda re’y ve kiyasa dayali hiikiim iizerinde ittifak’a tahsis ederek, nass1 icma i¢in
bir sened kabul etmemektedir. ibn Hazm, re’y ve kiyas taraftarlarinin hepsi sanki
icmain nass disinda bir senedinin olmasi gerektigini savunuyormus gibi bir uslap
kullanmaktadir. Fakat boyle diisiinenler azinliktadir.*

Agiktir ki, Ibn Hazm’mn icma anlayis1 genel olarak onun ser’i delillere yakla-
simiyla uyum arz eder niteliktedir. Ciinkii onun nazarinda biitiin deliller naslara
dayalidir. Naslarin diginda bir unsurun delil olma vasfi s6z konusu olamaz.*

Abdiilmecid Tiirki’ye gore, Ibn Hazm i¢in icmain fonksiyonu sadece nasslarin
giivenli bir sekilde naklinden ibarettir. Bundan dolay1 da, eger nasslarin nakli daha
giivenli bagka bir yolla gerceklesebilirse icmaa ihtiya¢ olmayabilir.** Ibn Hazm’in
baz1 agiklamalar1 boyle bir degerlendirmeye imkan verecek mahiyyette ise de, ona
gore bizzat nass tarafindan sarahaten ifade edilmeyen fakat nassa dayali “delil”
tizerine de icma gerceklesebilir. Mesela, “Onlar, esleri ve sahip olduklar: disindaki-
lere kars irzlarini korurlar™ ayetinde Allah Teala esleri ve sahip olunan cariyeleri
istisna etmistir. Sonra, iki kiz kardesi birlikte nikdhlamay, {ivey kiz ve yakin ak-
rabalar1 nikahlamay1 hususi olarak Kuranla; siit kardesle evliligi siinnetle haram
kilmustir. Hayvanlarla ve miisrik cariye ile evliligin haramlig1 ise nasslarin “delil”i
tizerine gerceklesen bir icma ile sabittir.*

30 Doénmez, Ibrahim Kafi, “lem4”, DIA, Istanbul 2000, s. 423. Nitekim Ibn Hazm bunu séyle ifade eder: “Insanlarin;
Allah ve Reslii (sas)’in emretmedigi bir konuda, re’y veya kiyas ile din ihdasi iizerinde icma etmeleri muhaldir”
Bk. Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 544.

31 ibn Hazm, el-ihkdm, 1, 538-539.

32 Yavuz, Y. Vehbi, “lemdn Hakikati ve Islam Tesri'indeki Onemi”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Konya 2004,
sy: 3, s. 106.

33 B Sab Nezir, Nazariyyyetiil'l- akd ‘inde’l-TImam [bn Hazm el-Endelusi-ustiluhd ve mukavvimatuhd, Daru Ibn Hazm,
Beyrut 1431/2010, s. 107.

34 Tirki,s. 172.

35 Miiminan 23/5-6.

36  Ibn Hazm, el-Ihkam, I, 80. Ibn Hazm, bir yerde dini hiikiimlerin asillarini dért olarak agiklar: Kur'an nassi,
Restlullah (sas)’in s6zleri, immetin biitiin alimlerinin icma1 ve bunlardan elde edilen ve tek bir veche ihtimali olan
delil. Bk. Tbn Hazm, el-Thkdm, 1, 70. Yine o, hiikiimlerin beyan sekillerinden bahsederken, tefsir, istisna ve tahsis
gibi beyanlari zikreder ve bunlar1 Kuran'in Kuran’, hadisin Kur’ani, icméin Kuran’, Kuranin Hadisi, hadisin ha-
disi, nakledilen icmain hadisi beyan etmesi seklinde gergeklesecebilecegini soyler. Bk. Ibn Hazm, el-Thkam, I, 79-80.
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Ibn Hazm’in, icmain senediyle ilgili muhaliflerine kars1 serdettigi deliller nakli
ve akli olmak tizere temelde iki cesittir.

1. Nakli deliller:

Ibn Hazm, muhaliflerin su ayeti delil olarak zikrettiklerini séyler: “Ey iman
edenler! Allahua itaat edin; Resiile ve sizden olan emir sahiplerine itaat edin. Bir konu-
da anlasmazlhiga diiserseniz, Allaha ve ahiret giiniine iman ediyorsaniz, onu Allaha
ve Peygamberine gotiiriin. Bu, en hayirli ve sonug bakimindan daha giizeldir”>” Buna
gore, sadece Allah ve Restiliinden nakledilenlere itaat lazim olmayip, ayni sekilde
emir sahiplerinin re’y ve kiyasla ortaya koyduklarina da itaat farz kilinmaktadur.
Mubhaliflerin diger bir delili su ayettir: “Onu Resille ve aralarindaki yetki sahibi
kimselere gotiirselerdi, onlarin arasindan isin icyiiziinii anlayanlar onun ne oldu-
gunu bilirlerdi”® Burada gecen emir/yetki sahipleri yoneticiler veya alimlerdir.
Ayrica, “Kendisi i¢in dogru yol belli olduktan sonra, kim Peygambere karsi ¢ikar
ve miiminlerin yolundan bagska bir yola tabi olursa, onu dondiigii yonde birakiriz
ve cehenneme sokariz” ayetinden de, miiminlerin icma ettikleri konuda onlara
ittibain farz oldugu anlasilmaktadir. Bu icmé hangi yolla olursa olsun fark etmez.*

Ibn Hazm, muhaliflerin delil olarak kabul ettigi, “Ummetim daldlet iizerinde
birlesmez.™' gibi baz1 hadisleri de zikrettikten sonra onlar1 tenkide yonelir. Ona
gore bu ayet ve hadislerde ihtilaf yoktur. Ancak iki hususa dikkat edilmelidir:

a) Nassin bulunmadig1 yerde icma olamaz.

b) Mubhalifler icma edildigine kesin burhan bulunmayan konularda icma iddi-
asinda bulunmaktadirlar. Oysa delil olmadan boyle iddialar gegersizdir. Ciinkii bu
konularda ya gergekten ihtilafin varlig1 bilinmekte veya ihtilaf miimkiin olmakla
beraber bunu bilemedigimiz durumlar olabilmektedir.

a) Birinci tenkidi agarsak; Ibn Hazm’a gore ayetteki “miiminlerin yolu”, Kur’an
ve sabit siinneti birakip, nasslarin ortaya koymadig bir din ihdas1 degildir. Ciinkii
bu, kiifiir yoludur.”> Bu sekilde o, kiyas ve re’y ile hiikiim belirlemeyi yeni bir din
ihdasi olarak gordiigiinii vurgular. Diger yandan, ayetlerde gecen iilir'l-emr’e ancak
Allah ve Restiliiniin emrettiklerini emretmeleri halinde itaat edilir. Yani onlara ita-
at, re’y ve kiyaslariyla verdikleri hiikiimlerde degil, Restlullah’tan naklettiklerinde
olur.”® Asil olan Allah’a itaattir. Digerlerine itaatin zikredilmesi zait bir beyandur.
Ayette Peygambere itaat, bazi cahillerin Kur’an ayetleri disinda Hz. Peygamber’in
sozlerine uymanin gerekli olmadigini zannetmemeleri i¢in ayrica zikredilmistir.
Ulir'l-emre itaat ise, bazi cahillerin, “Biz ancak Allah Restliiniin agzindan bizzat

37  Nisa, 4/59.

38 Nisa, 4/83.

39  Nisa, 4/115.

40  Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 539-540.

41  Ibn Mace, Fiten, 8; Taberani, el-Mu temii’l-kebir, 11, 280.
42 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 540-541.

43 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 542.
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duydugumuza itaat ederiz!” seklinde vehmetmemeleri i¢in zikredilmistir.* Zahiri
Ibn Hazm bu sekilde teviller yaparak, muhaliflerin lehlerine zikretikleri tiim delil-
leri aleyhlerine ¢evirmeye calisir.

Ibn Hazm kendi goriisiiniin dogruluguna delil olarak “Rabbinizden size indi-
rilene tabi olun, O'ndan baska dostlara tabi olmayn!™ ayetini getirir. “Bugiin sizin
dininizi kemale erdirdim™® ayetine gore de artik Kur’an ve siinnetten bagka bir se-
yin iizerinde icmaa varilmasi batildir.*”

b) Ibn Hazm'in, muhaliflerin icma edildigine kesin delil bulunmayan konu-
larda icma iddiasinda bulunduklar1 tenkidine gelince; bu konuda basta Ibn Tey-
miyye (728/1328) olmak iizere birgok aragtirmaci ayni tenkidi Ibn Hazm'a yonelt-
miglerdir.* Ibn Teymiyye 6nce, miisliiman ilim ehlinin dogruyu kabul konusun-
da inatgilik etmediklerini, fakat bazilarinin icm4 bulunmayan konularda icméa
itikadinda bulunabilecegini, bunun da o konudaki ihtilafin kendisine ulagmama-
sindan kaynaklandigini soyler. Bazen de icma oldugu halde onlara ulagsmamis
olabilir. Nasslarla istidlalde de durum aynidir: Nass bulundugu halde bazi ilim
ehline ulasmamuis olabilir veya nassin varligina itikad eder fakat o nass ya zayif ya
da mensuh olabilir. ibn Teymiyye; muhaliflerine atfettigi bircok vasfi Ibn Hazm’in
kendisinin tagidigini sdyler. Mesela, Ibn Hazm, Meratibde, icma edildigini soy-
ledigi bircok meseleyi terk etmigtir: Icmaa muhalefet edenin tekfir edilecegini
soyledigi halde, bircok alim, icmaa muhalefette bulunani tekfir etmemistir. ibn
Hazm'in kendisi dahi icméin hiiccet olusunu kabul etmeyen Nazzam (231/845)1
tekfir etmemistir.*

[bn Teymiyye'ye gére Ibn Hazm'in icma icin ileri siirdiigii “ihtilafin bulunma-
masl, tevatiiren bilinmesi...” gibi sartlar, zikrettigi meselelerin birogunda mevcut
degildir.*® Mesela ibn Hazm, i¢ine diisen necaset zahir olmadikga akarsuyu kullan-
manin cevazinda ittifak oldugunu séyler.”* Oysa bu konuda, $éfifnin yeni kavline
ve Hanbeli mezhebindeki iki goriisten birine gore akarsu, iki kulleden az olursa,
icine diisen necaset ile necis hale gelir.”

44 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 543.

45  Araf, 7/3.

46  Maide, 5/3.

47  Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 545. Bu konuda Imam $afif'nin getirdigi agiklama ise goyledir: “Allah azze ve celle sdyle bu-
yurmustur: Kendilerine apagik deliller geldikten sonra parcalanip ihtilafa diisenler gibi olmayimiz” Yine ‘Kendilerine
Kitab verilenler ancak agik delil kendilerine geldikten sonra ayriliga diistiiler’ buyurmustur. Ben gordiim ki, Allah,
onlara hiiccet ikame ettigi yerlerde ihtilafi zemmetmis ve burada onlarin ihtilafina izin vermemistir” Bk. Safii,
Cimaw’l-ilm, s. 69.

48  Ibn Teymiyye'nin ihtilafli konularda Tbn Hazm'in icma iddialarina yonelik tenkitleri Cami‘u’l-mesail (Daru Alemi’l-
Fevaid, Mekke, 1422) adli eserinin 3. cild 321-349. sayfalar1 arasinda “Fasl fi muahezeti Ibn Hazm fi'l-icma” baglh-
g1yla yer aldig gibi, zahiri fakihin Meratibii’l-icma‘ eseriyle birlikte Nakdu Meratibi’l-Iema‘ (Daru’l-Afaki’l-Cedide,
Beyrut, 1402/1982) adiyla da yayinlanmustir.

49  Ibn Teymiyye, Nakdu Meratibi’l-Icma; s. 204.

50 Ibn Teymiyye, s. 205.

51  Ibn Hazm, Meratib, s. 21.

52 ibn Teymiyye, 206; ibn Riisd, Ebiil-Velid Muhammed b. Ahmed, Bidayetii’l-miictehid, Daruw’l-Marife, Beyrut,
1418/1997, 1, 51.
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ibn Hazm, Merdtib'de, ihram yasaklarini saydiktan sonra, hacda cidalde bulu-
nan kisinin ihram ve haccinin bétil olmayacaginda ittifak oldugunu soyler.> Fakat
el-Muhalld'da, “hacda cidal yoktur..”™ ayetine gore, ihraml oldugunun farkinda
olarak ve kasden batil i¢in cidallesmenin ihram ve hacci iptal edecegini savunur.®

Ibn Teymiyye daha birgok konuda ibn Hazm’in yanlis tespit ve tutarsizlikla-
rindan bahsetmistir. Giiniimiizde yapilan farkli aragtirmalar da, ibn Teymiyye'yi
dogrular mahiyette sonuglar ortaya koymustur.*® Ancak burada bir hususa dik-
kat cekmek istiyoruz: Gerek Ibn Teymiyye ve gerekse diger aragtirmacilar, ibn
Hazmin ittifak edildigini sdyledigi konularda, esas olarak ashabdan sonraki fuka-
hanin muhalif gériislerini 6ne siirerek zahiri fakihi tenkit etmislerdir. Ibn Hazm’in
bir¢ok defa vurguladig: iizere, ona gore sadece ashabin icmai gegerli olup, sonra
gelenlere diisen vazife, bu icmaa uymaktir. Dolayisiyla, icma edilen meselelerde
ashabin goriisleri disindakiler dikkate alinmamalidir. Fakat Ibn Hazm'in kendisi
dahi, icma edilen konular: tespitte sonrakilerin de goriislerini dikkate almistir.
“Ummetin biitiin ulemasinin ittifak ettigi”> gibi ifadeler kullanmas: bunun delili
olsa gerektir.

2. AKli Deliller

Ibn Hazm nakli delillerle, nassin bulunmadigi meselelerde icmaimn gercek-
lesmeyecegini savunduktan sonra, bunu yeterli bulmayarak, baz1 mantiki agik-
lamalarla da goriisiinii teyide yonelir. Ibn Hazm, burada nas olmadan icmain
imkansizligini objektif/cografi ve subjektif/sahsi engellere dayandirir.®® Ibn Hazm,
“akil, miigahede ve hisse dayali zorunlu bilgi ifade eden bir nazar yolu™ ile argii-
manlarini temellendirmeye girisir. Her meseleyi bizzat nasslara dayandirma iddi-
asinda olan ustlciimiiz, kanaatimizce sadece nassa dayali argiimanlarla yetinseydi
daha tutarli davranmis olurdu.®

Ilk olarak; Ibn Hazm, muhaliflerine sorar: “Sence, ashabin (r.anhiim) fark-
Ii beldelere dagilmasindan sonra, higbirisi hari¢ kalmamak iizere biitiin Islam
alimlerinin bir yerde toplanmalar1 miimkiin miidiir?” Buna miimkiin demek, ga-
yet acik olan bir gergegi inkar etmektir. Ashabdan sonra biitiin miiminler diin-

53  Ibn Hazm, Meratib, s. 50.

54  Bakara, 2/197.

55 Ibn Hazm, el-Muhalla, V11, 196; Ibn Teymiyye, s. 210.

56  Ibn Hazm'in Meratibii’l-icma adli eserinde icma edildigi sdylenen meseleler, bir veya birkag fikih bab1 birer miista-
kil galigma olacak sekilde Imam Muhammed b. Sutid Universitesinde 1429-1431 egitim yillarinda master galismast
olarak hazirlanmistir. Bu galismalarin iist bagliklar1 “Iema‘dtii Ibn Hazm fi kitabih Merdtibi’l-icma” ibaresini tasimak-
tadir.

57  Ibn Hazm, Meratib, s. 12.

58  Bk. Bu Sab) s. 108-109.

59  Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 546.

60  Ibn Hazm, akla dayali bu tarz yaklasimlarindan dolay1 mutezili olmakla itham edilmistir. Fakat bazilar1 onun bu
tiir agiklamalarini Ibn Hazm’in Mantik ilminin tesirinde kalmasinin sonucu olarak izah etmislerdir. Bk. Tiirki,
Miindzarat, s. 192.
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yanin dort bir yanina dagilmis, Horasan, Misir, Yemen, Endiiliis ve Sicistan gibi
beldelere go¢miisler, sayilar1 da bir hayli artmis ve bir daha da bir araya gelmemis-
lerdir. Bu yiizden de hepsinin goriisiinii tespit imkansizdir.*!

ikinci olarak, Ibn Hazm muarizina, “Nass bulunmayan bir konuda birisi bir
goriis (kavl) ortaya koydugunda bunun dogrulugundan kesin bir sekilde nasil
emin olabilirsin?” der. Ayrica, bu konuda digerlerinin icma edip etmediklerinden
asla emin olunamaz. Bu iddiada bulunan, gayba dair, yani batil bir hiikiim vermis
olur.”? Soziin 6zii, ibn Hazm’a gore eger biitiin alimler bir araya toplanamuiyorsa,
onlarin icmélar1 da bilinemez.

Ibn Hazm’a gore nass olmadan icmain gerceklesemeyeceginin akli temellerin-
den iigiinciisii, insanlarin beden ve ruhga ayri1 yapi ve karakterde olmalarina daya-
nir. Buna gore, insanlar istek, tercih ve tabiatlari itibariyle farklidirlar, birbirlerine
nisbetle biiyiik zitliklar sergilerler. Kimi ince kalpli, insanlara merhamete meyilli
iken, kimisi de kati kalpli ve siddet taraftaridir; bazilar1 ise mutedil yapiya sahiptir.
Biitiin bu insanlarin kendi re’yleriyle bir hitkmiin vacibliginde ittifaklar1 muhaldir.
Ittifak ancak, hepsinin duyu organlariyla bizzat esit bir sekilde ve akillariyla bedihi
olarak idrak ettikleri konu {izerinde olabilir. Dinin hiikiimleri ise bu ikisinin di-
sindadir. Oyleyse dinde fevkife dayanmayan icma batildir. Kiyasla verilen hitkiim
tizerinde icma ise evleviyetle batildir. Ciinkii kiyasin sihhati {izerinde bile icma
edilmemistir. Esasinda icma bulunmayan bir seyin neticesi lizerinde nasil icma
edilebilir?® Usuliinii yakini bilgi iizerine kurmaya ¢alisan Ibn Hazm’in kiyasa dair
degerlendirmeleri Imam $afit'nin bu konudaki su sézlerini ¢agristirmaktadir:

“Kuyas ihtilafa gotiirebilir... kiyas ile hitkme varilirken yapilan kiyas hatali

olabilir¢*

Kiyasa bina edilen bazi hiikiimlerin nassa muvafik olduklar1 séylenecek olursa,
bu durumda ittiba edilecek olan nasstir ve nassin kiyasa uyup uymamasi 6nemli
degildir. Ciinkii Ibn Hazm’a gére Hz. Peygamber (sas)'den baskasinin sézii iizerin-
de icma caiz degildir. Zira O’'ndan sonra gelen herkesin bazi s6zlerine miisliman-
lardan bazi gruplar muhalefet etmistir.®>

Bundan sonra nass olmadan yapilan icmain, haram olmayan bir seyi haram
kilma veya harami helél kilma ya da farz olmayani farz kilma yahut da farz olanin

61  Ibn Hazm, en-Niibez, s. 22-23; a.mlf,, el-Thkam, 1, 546. Ibn Hazm'in bu ifadeleri ile iImam Safii'nin muhalifine soyle-
digi su sozler arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir: “Senin dedigine gore, hiiccet ancak biitiin beldelerdeki fukaha-
nin, lizerinde icma ettikleri ile gergeklesir. Peki sence, onlarin hepsinin icma etmesinin imkéani var midir? Onlarmn
hepsiyle karsilasmadigin yahut da biiyiik topluluklar onlarin her birinden nakilde bulunmadig1 miiddetge kimseye
kars1 bir delil mevcut olamaz.” Bk. $afii, Cimau’l-ilm, s. 42. Ahmed b. Hanbel'in konu hakkindaki s6zii igin bkz.
Alu Teymiyye, el-Miisevvede fi usilli’l-fikh, Matbaati’'l-Meden, Kéhire, ts., s. 315.

62  Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 546.

63  Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 547.

64  Safii, Cima‘w’l-ilm, s. 37. Imam $afii muhalifinin su séziinii nakleder: .. icma, iizerinde ittifak edilmis siinnet
konumuna geger. Ciinkii onlarin icmai re'ye dayali olarak ger¢eklesmemektedir. Zira re’y mevcut olunca ihtilaf
50z konusu olur” Bk. $afii, Cima‘w’l-‘ilm, s. 37-38. Yine $afii, muhalifiyle tartisirken kiyas baglaminda sunu soyler:
“Onlarin bir yerde toplanmalar1 miimkiin olmaz, miimkiin olsa bile ihtilaf ederler” Bk. $4fii, a.g.e., s. 68.

65  Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 547-548.



142 | Yrd.Dog. Dr. Fetullah YILMAZ

farziyetini ortadan kaldirma seklinde dort ihtimalin disinda gerceklesemeyecegi-
ni, bunlarin hepsinin ise kiifiir ve Islam dinini degistirip yerine bir din ihdas etme
olacagini belirtir. Diger bir ifadeyle, bunlar Allah’in dininde yapilan artirma ve
eksiltmelerdir.*

Bu taksimin ardindan bir siniflama daha yapar ve akli bir zorunluluk olarak,
nass olmadan gerceklesecek olan icmain sadece ii¢ sekilde s6z konusu olabilece-
gini belirtir: 1- icmain nass bulunmayan bir konuda olmasi. Bu, batil ve muhaldir
¢iinkii dinden olan her konuda nas bulunmaktadir. 2- Hz. Peygamber (sas) tara-
findan nesh ve tahsis belirtilmeksizin varid olan nassin hilafina gerceklesen icma.
Bu da miicerret kiifiirdiir, 3- Icmain, nass bulunan konuda tahakkuku. Ardindan,
nassa uymanin farz oldugunu, insanlarin bu konuda icma veya ihtilaf etmelerinin
hi¢bir farkinin bulunmadigini tekrarlar; insanlarin nass hakkinda icma etmeleri-
nin nassa ittiba viicubiyetinin mertebesini yiiceltemeyecegini, ihtilafin ise nassa
uymanin farziyetini zayiflatamayacigini ekler. Ciinkii hak, tizerinde ihtilaf edilse
de haktir, batil da, savunucular1 ne kadar ¢ok olursa olsun batildir. Sayet Allah
Restli‘niin (sas), “Gmmetinden hakki savunup ayakta tutacak bir taifenin siirekli
bulunacagina”” dair sahih hadisi bulunmasaydi, “batil, tizerinde icmé edilse de
batildir”, diyecegini soyler.®® Yani, batil iizere bulunanlar ¢ok olabilir, fakat batil
iizerinde herkesin ittifak etmesi s6z konusu olamaz. Ancak o, el-Ihkdm’in baska
bir yerinde “Hak, onu hig¢ kimse dile getirmese de haktir; batil da, diinyanin bii-
tiin halky, tizerinde ittifak etse de batildir”® demistir. Fakat asil tizerinde durmak
istedigimiz mesele bu ifadelerdeki geliski degildir. Ibn Hazm nass olmadan icma
olmaz diye soze baslamis, buna dair deliller serdetmis, yer yer farazi itirazlar tirete-
rek, onlara agir cevaplar vermistir. Bu manada olmak iizere “Icma, tevhid dininin
temellerinden biridir, ona muhalefet eden kiifre girer””’; “Kur’an nassina ve sika
ravilerce Hz. Peygamber (sas)den nakledilenlere uyan kesin olarak icmaa uymus
olur; ...kesinlikle biz icma ehliyiz... biz ve ¢ogu muhalifimiz ehl-i Islam ulema-
sinin icmainin Allah (c.c)’nin dininde bir hiiccet ve kesin bir hakikat oldugun-
da ittifak ettik®' diye icmain 6nemine vurgu yapmuis; “ihtiyat”la hiikiim verenleri
elestirirken de “bir sey yakinen helalse, onun haram olmasi bagka bir yakini delile
mubhtagctir; bu da, ya nasstir yahut icmadir”” seklinde ifadeler kullanmistir. Ancak
diger taraftan Ibn Hazm sdyle demistir:

“Bizim vazifemiz Kur’anin hitkiimlerini ve Restlullah (s.a.s.)den sabit olan
stinnetleri arastirmaktir. Ciinkii dinde bunlardan bagka bir asil yoktur ve de

66  Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 548. Kendisinden asirlar sonra gelen Hiiseyin Kizim Kadri (6.1934)’nin su sézii, Ibn
Hazm'in yaklasiminin aksisedasidur: “.. ilahi teklifleri artirmaya ve yeni bir seriat vaz ve tedvinine yol agan kiyasin
tabii ki taraftar1 olamayiz” Bk. 20. Asirda Islamiyet, (Sad.:Ertugrul Ozalp), Pinar Yayinlari, Istanbul 1992, s. 210.

67  Bk. Miislim, Imdn, 71; Ahmed, Miisned, XXIII, 63.

68  Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 549.

69  Bk. Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 192.

70  Ibn Hazm, Meratib, s. 11-12.

71  Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 538.

72 Ibn Hazm, el-Thkam, 11, 190, 191, 194.
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‘bu hitkiim {izerinde icma my, yoksa ihtilaf m1 edilmistir’ konusunu aragtir-

mamizin hi¢cbir anlami da bulunmamaktadir””

Bu sozlerinin icmain sithhatine dair 6nceki ifadeleriyle gelistigi itirazini yonel-
tecek olanlara ise soyle cevap verir:

“Nasil ki, icmé4 mevcutsa ihtilaf da mevcuttur. Ancak Allah Teal4 bu konu-
lara dair bir seyler bilmekle bizi kesinlikle miikellef tutmamuistir. Bizi sadece
bizden olan emir séhiplerinin naklettigi Kuran'a ve Restilullah (s.a.s.)’in be-

yanlarina ittiba ile ylikiimlii kilmigtir””

“Mubhalifin bilinmedigi meseleleri” icma sayanlari elestirirken de sunlar1 der:

“Sizin (icm4) iddiasinda bulundugunuz husus, ya Kuran nassina veya miis-
ned sabit siinnete muvafik bir meselededir, ki biz bu durumda onun hakkin-
da ittifak veya ihtilaf edilmesine aldirmayiz. Ciinkii burada amag nassa tu-
tunmaktir, ister insanlar onun {izerinde icma etsinler, ister hakkinda ihtilaf
etsinler, hig fark etmez. Bu halde de icma ile delil getirmenin hi¢cbir manasi
yoktur. Zira delil, o konuda varid olan nassla kdim olmustur. Dolayisiyla, ya-

lan zanna dayanarak, kesin bir sekilde icma iddiasina asla gerek yoktur...””

Neredeyse her konuda sozii taklit elestirisine getiren ibn Hazm, Ibn Mestd
(ra)’in “Hic¢biriniz ‘Ben insanlarla beraberim. demesin!””® soziinii naklederek
sunlar1 soyler:

“Her kim ki, herhangi bir goriis (kavl) konusunda, 4limlerin tamaminin {ize-
rinde icma ettiklerini, ancak sadece birisinin veya ikisinin veya {i¢iiniin ya-
hut da soyledigi herhangi bir sayidaki alimin onlara muhalefet ettigini iddia
ederse, kesinlikle o yalancidir, iftiracidir ve hayadan da nasibi azdir. Ciinki
bunu yakinen bilmeye higbir sekilde imkan olmadig: gibi, bu konuda kesin
konusmak da asla miimkiin degildir. Zira, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
fetva ehli miislimanlarin sayisini belirlemek imkansizdir. Béylece ortaya ¢1-
kiyor ki, bu bos bir meseledir, onunla istigal etmek icin hicbir delil yoktur.””

ibn Hazm, icm4 hakkinda bunlari neden soylemistir? Halbuki bizzat kendisi
el-Muhalla, el-Thkdam, en-Niibez gibi eserlerinde icma konusu iizerinde ayrintili ola-
rak durmus, “Icma edilen konular1 bilmekle miikellef degiliz” demesine ragmen,
Meratibii’l-icmad adl eserinde, 6zellikle icmé edilen konular1 toplamak i¢in mesai
harcamistir. Onun bu tutumu karsisinda arastirmacilar farkli tavirlar benimsemis-
lerdir. Kimisi onun, “6nemli olanin Kur’an ve siinnet hiikiimlerini aragtirmak olup,
hiikiimler tizerinde icma my, yoksa ihtilaf mi1 edilmistir, konusunu aragtirmamizin
hi¢bir anlaminin olmadig1” seklindeki yaklasimina hi¢ deginmemis, kimisi de bu
ifadelerin icmain dinin temel ilkelerinden oldugu yolundaki sozleriyle tenakuz
arzettigini sdylemigtir.”® Bazilar1 da, Ibn Hazm'1 tenakuzla suglayanlari, onun bu

73 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 549.

74  1bn Hazm, el-Thkam, 1, 549-550.

75  ibn Hazm, el-Thkam, 1, 585.

76  Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, 1X, 152.

77  ibn Hazm, el-ihkdm, 1, 599-560.

78  Bk. Ibn Hazm, Meratib, s. 11 (Muhakkikin notu).
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konuda farkl: yerlerde serdettigi ifadelerini tam olarak incelememekle elestirmis,
fakat Ibn Hazm’in zikrettigi farazi tenkide verdigi cevabi tekrarlamakla yetinmis,
fakat tatminkar bir agiklamada bulunmamigtir.” Ibn Hazm’in, bu itiraza verdigi
cevapta, hem icmain, hem de ihtilafin var oldugunu, fakat bu konuda bilgi sahibi
olmakla miikellef tutulmadigimiza dair soziinii yukarida nakletmistik. Bu cevap
tatminkar ise, Ibn Hazm'in neden miikellef olmadii sey iizerinde durdugunu izah
etmenin gii¢liigii yaninda, toplam on bir ¢esit delil kabul eden z&hiri fakihin, bun-
larin dordiinti icma ile ilgili kabul etmesini® de izah etmek imkan dahilinde go-
zikmemektedir. Icmé1 bilme miikellefiyetini nefyeden szlerine karsi, pekgok feri
meseleyi icma ile delillendirmesi nasil agiklanacaktir?

Diger taraftan Ibn Hazm, ilim ehlinin icmi edilen konular1 bilme egilimini,
sirf mubhaliflerin farkli gériislerinin yanlishgini abartma ve onlar1 vazgegirme
amacina dayandirir.®' Fakat ashab, tabiin ve tebe-i tabiin doneminde hi¢ kimsenin
birbirini taklit etmedigini soyledikten sonra sarf ettigi su sozler bu baglamda dik-
kat ¢ekicidir:

“Bu, biitiin sahébilerin, evvelinden ahirine kadar biitiin tabiinin ve tebe-i
tabiinin tamaminin icmaidir ve higbirisi bu konuda muhalif degildir. Iste bu,
ovgliye layik ilk ii¢ asrin biitiiniine ait tam, kesin ve yakini icmadir... Son-
ra, onlarin ardindan gelenlerin tamami bu icméa muhalefet etti, onu tahrif
ederek, kendilerinden 6nce kimsenin yapmadig: bir dalélet ihdas ettiler...
Kimisi Ebt Hanifeyi taklit etti... Sonra onlar1 Maliki ve Safiiler izlediler®

Icmamn senediyle ilgili bir sorun daha bulunmaktadir. O da, Ibn Hazm’in
icméin nassa dayanmasi gerektigi {izerinde uzunca durmasina kiraz (mudarebe)
akdini bundan istisna etmesidir. O soyle der:

“Allah hamd olsun ki, fikhin biitiin bablarindan her birinin Kuran ve
Stinnet’te bir ashi vardir; kiraz héric. Biz kirdz i¢in bir asil bulamadik. Fakat
bu; sahih, miicerred (delilden yoksun) bir icmadir. $6yle ki; biz kesin olarak
bunun Hz. Peygamber (sas) doneminde bulundugunu, O’nun da bunu bilip

ikrar ettigini soyliiyoruz. Zira béyle olmasaydi caiz olmazdi”®

Ibn Hazm'in hasimlar1 bu konuda onun pesini birakmamiglar ve hakli olarak
su yonlerden onu elestirmiglerdir: a. Ibn Hazm, Kitab ve Siinnet’ten delil bilin-
meden icmaa giivenilemeyecegini soylerken, burada bir sened bulamadigini iti-
raf etmistir. b. Bu konuda bir taraftan Stinnet’ten delil olmadigini séylemis, fakat
takriri siinnetin bulundugunu ifade etmekle ¢eliskiye diigmiistiir. c¢. Kur'anda bu-
lunan “karsilikli rizaya dayal ticaret” mudarebeyi de igine alir. d. O, ortaya ¢ikan

79  Ibn Hasim, Fuad b. Yahya b. Abdullah, el-flzdm dirdse nazariyye ve tatbikiyye min hilali ilzamati Tbn Hazm Ii’l-
fukaha, (Master Tezi), Cami‘atii Ummi’l-Kura, Kiilliyyetirs-Seri‘a, Mekke 1428/1429, s. 78.

80 Bunlar; a) istishab-1 hal, b) ekéllu ma kil (Lafzin ifade ettigi asgari miktarla yetinilmesi) , ¢) belli bir goriisii terk
etme konusunda olugan icm4, d) biitiin miisliimanlarin hitkmiiniin ayn1 oldugu konusunda olusan icma. Bk. Tan,
Oguzhan, “Ibn Hazm'in Ustil Anlayisinda Delil Kavrami ve Delil-Kuyas liskisi, Uluslararas: Katthmli [bon Hazm
Sempozyumu, Ensar N., Istanbul 2010, s. 406-413.

81  Ibn Hazm, el-fhkam, 1, 550.

82  Ibn Hazm, Nevadiru’l-Imam Ibn Hazm, Darwl-Garbi'l-Islami, Beyrut 1403/1983, 11, 137.

83  Ibn Hazm, Meratib, s. 106.
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her meselede Kitab ve Siinnet’te nass bulundugunu séylerken, kirazin bir aslinin
olmadigini nasil iddia etmistir? e. Bir asil bulamamak, aslin bulunmadig: anlami-
na gelmez. f. Bu konuda Allah Restlii (sas)den gelen rivayetler katiyet derecesine
ulasmazken o, bu konudaki takririn kati oldugunu sdylemistir.**

4. iCMA EHLI

Ibn Hazm, en-Niibez'in basinda kitabina icma ile baslangi¢ yaptigini, ¢iin-
kii bu konuda hicbir ihtilafin bulunmadigini soyler.*> Fakat ozellikle el-Thkam ve
Meritibii’l-icmdda on besten fazla icma anlayisindan s6z eder.*® O, her bir yakla-
stm1 kisaca verdikten sonra el-Thkanm’da, ahmaklik tiirlerinin, hurma tiirlerinden
daha ¢ok oldugunu® sdyleyerek icmaa iliskin tanim yapan ilim erbabini ahmak-
likla niteler. Fakat, biitiin bu gruplarin, ashabin icméinin sahih icma oldugunda
ittifak ettiklerini soyler.** Ardindan sahabenin icméinin gegerli tek icma oldugunu
savunmaya geger. O, ashabin icmaini temellendirmek igin iki kisim icméimn var
olabileceginden bahsederek konuya girer:

1- Islam’in baslangicindan kiyamete kadar biitiin asirlarin icmai. Bu, Allah’in
bizi uymakla miikellef kildig1 icmé olamaz. Ciinkii buna uymak miimkiin degil-
dir. Zira heniiz gelmemis asirlarin icmaina da uymak gerekecektir. Oysa boyle bir
icma tamamlanmamustir.*

2- Sadece bir asrin icmar. Bu, ya ashabdan sonraki bir asirdir veya sahabenin
asridir. Ya da hem sahabe, hem de sonraki asrin icméidir. Birincisi, batil oldu-
gunda icma edilmis olup, hi¢ kimsenin sdylemedigi bir s6zdiir ve herhangi bir
delile de dayanmaz.*” Ikincisi, ashabin asrindaki icma ki, uyulmasi vacib olan bu-
dur. Ibn Hazm'in bu goriisiinii desteklemek igin getirdigi ilk delil, iki miisliimanin
dahi bunda ihtilaf etmeyip “icma ettikleri’dir. Bdylece Ibn Hazm, sadece ashabin
icmaini gegerli sayarken, bunu ispatlamak i¢in sonraki miisliimanlarin hepsinin
bu konuda icma ettigini sdyler. Onun diger bir delili de, dinin kemale ermis ol-
masidir; bu din ancak Hz. Peygamber (sas)den 6grenilebilir. Onu goriip dinleyen
ashab olunca, ittibasi farz olan ashabin icmaidir.*!

ibn Hazm’a gore hem sahabe, hem de sonraki asrin icméina gelince, burada ti¢
durum vardir:

1- Sonrakilerin, ashabin icma ettigi konu {izerinde icmé etmeleri: Buna gerek
yoktur. Ashab icma etmigse sonrakilerin vazifesi ona ittibadir. Yeni bir bir icma ile
sahabe icmaini takviye etmek caiz degildir.

84  Bk. Ibn Hazm, Meratib, s. 106 (2 no'lu dipnot); Tiirki, a.g.e., s. 226.
85  Ibn Hazm, en-Niibez, s. 18.

86  Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 550-552; a.mlf., Merdtib, s. 14-16.

87  Ibn Hazm, el-Thkam, I, 552.

88  ibn Hazm, el-Thkam, 1, 553.

89  Ibn Hazm, en-Niibez, s. 18.

90 Ibn Hazm, en-Niibez, s. 19.

91  Ibn Hazm, en-Niibez, s. 19-20.
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2- Sahabenin ihtilaf ettikleri konuda icma etmeleri: Bu batildir. Ayn1 konuda
icma ve ihtilaf bir arada bulunamadig gibi, ashaba caiz olan, sonrakilere haram
olamaz. Zira Peygamber (sas)’in vefatindan sonra miibah olan, ebediyyen miibah-
tir.*?

3- Ashabin icma ve ihtilaf etmedikleri konuda icma etmeleri: Boyle bir icmai
gerceklestirenler, miiminlerin tamami degil, bir kismidir. Ciinkii sahabeden sonra
“miiminlerin tamami (cemi‘w’l-mi'minin)” ad1 hi¢ kimseye verilmemistir. En ha-
yirli miiminler artik go¢iip gitmistir. Artik, sonrakilerin icmair “[biitiin] miimin-
lerin icmér” olamaz. Allah bize, “bir kisitm” miiminlerin yoluna uymay1 emretme-
digi gibi, yine “bir kistm” emir sahiplerine itaati de emretmemistir. Hem, sonraki
asirlarda icmain gergeklesebilecegini savunmak temelsiz bir iddiadir. Miiminler
diinyanin her bir yanina dagilmis, Horasan, Misir, Yemen, Endiiliis ve Sicistan gibi
beldelere go¢miislerdir. Hepsinin goriisiinii tespit imkansizdir.”®

Icma yetkisini ashaba hasreden Ibn Hazm, Merdtibde, bir grubun “icma, sa-
dece ashabin (r.a) icmaidir™* goriisiinii savundugunu soyler fakat bu goriisii hi¢
sahiplenmez. Kimi arastirmacilar, bu goriisiin aslinda genel olarak Zahirilere ait
oldugunu, Ibn Hazm'in ise sahabe icmainin sadece bir tiiriinii kabul ettigini soyle-
mislerdir: “Bu da, ashabin sahit oldugu Hz. Peygamber (sas)e ait fiiller veya O’nun
yaninda bulunmayan fakat Hz. Peygamber (sas)’in fiillerine dair bilgisi oldugu
yakinen malum olan konulardir. Bu seklin digindaki sahabe icmalar1 ibn Hazm’a
gdre muteber ve sahih degildir. Hatta Ibn Hazm bu konuda Zahirilerden olan mu-
haliflerini dahi ilzam etmistir”®> Ancak Ibn Hazm'da bu iddiay1 hakli ¢ikaracak
bir ifade tespit edebilmis degiliz. Hem, icméar bazen ikiye, bazen iige ayiran ibn
Hazm’in sadece sahabe icmainin tek ¢esidini muteber ve sahih kabul ettigini séy-
lemek zordur.

Ibn Hazm el-Ihkam'da, Zahiriligin onderi Eba Siileyman Davud b. Ali
(270/884)’nin konuya dair sozlerini aktarirken Eb Siilleyman ve bir¢ok arkadasi-
nin, sadece ashabin icméinin gegerli oldugunu temellendirmek i¢in ii¢ gerekce 6ne
stirdiiklerini s6yler. Bunlar: 1- Ashabin vahye sahit olmasi. 2- “Miiminlerin tama-
mi (cemi’l-miiminin)” vasfina sadece onlarin sahip olmasi. 3- Sayilarinin sinirli-
lig1 dolayistyla goriislerini tesbit imkaninin bulunmasi. Ibn Hazm, bu agiklamalari
dogru kabul eder.” Fakat bu yaklagim diger ulema tarafindan tenkit edilmistir. Ilk
iki gerekgeye yonelik olarak Gazili (505/1111) icmain hiiccet oldugunu ortaya ko-
yan delillerin herhangi bir asir farki belirtmedigini soyler. Ehl-i zahirin, .. ve mii-

minlerden baskasinin yoluna uyarsa” ayetinin, bu ayetin indigi anda mevcut olan

92 Ibn Hazm, en-Niibez, s. 21-22. Ancak Ibn Hazm, herhangi bir asirdakilerin bir meselede ihtilaf ettiklerinde, artik
o konuda ihtilafin sabit oldugu ve ebediyen icma edilemeyecegine dair goriise deginir ve bunun dogru olmadigin,
asil olanin Kur’an ve Siinnete tabi olmak gerektigini vurgular. Ihtilafin sabit olmasinin helal olmadigin1 séyler. Bk.
fbn Hazm, el-Thkam, 1, 660.

93 Ibn Hazm, en-Niibez, s. 22-23; a.mlf., el-Thkam, 1, 546.

94  Ibn Hazm, Meratib, s. 15.

95  Ibn Hasim, el-llzam, s. 78.

96  Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 553-554.
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miiminleri i¢ine aldig1, ¢iinkii mevcut olmayanlarin iman vasfin1 alamayacaklar

iddiasina iligkin Gazali soyle der:
“Bundan soyle bir sonug ¢ikar: Sad b. Muaz, Hz. Hamza ve bu ayetin niizu-
lit aninda mevcut olan muhacirler ve ensardan sehit olanlarin vefatlarindan
sonra hi¢bir icmé gerceklesmez. Cilinkii onlardan sonra hayatta kalanlarin
icméi biitiin miiminlerin ve immetin tamaminin icmai degildir. Yine, bu
ayetin inisinden sonra miisliiman olan ve gerekli sartlar1 ikmal edenlerin
mubhalefetinin dikkate alinmamasi gerekir. Halbuki biz de, onlar da, sahabe
de ashabdan bir kisinin 6liimiiniin icma kapisini kapamayacaginda, hatta bu
ayetin niizuliinden sonra Restilullah (sas) hayatta iken bir¢ok sahabe sehit
oldugu halde, Hz. Peygamber (sas)den sonra sahabe icmainin hiiccet oldu-

gunda icmé etmis bulunmaktayiz.*”

Gazali, sozlerinin devaminda “lmmetin tamami” niteliginin biitiin asir ve za-
manlarin her birinde mevcut olan miisliimanlar i¢in gerceklestigini ifade eder.”®
Gazaliden 6nce de bu tiir tenkitlere muhatap olduklar1 bizzat Ibn Hazm tarafindan
ifade edilen Zahiriler bu elestirilere cevaplar vermeye ¢alismislardir. Ustilciimiiz
kimi arkadaslarinin bunlara sdyle cevap verdiklerini soyler:

“Biz kesinlikle eminiz ki, eger Olenler sag olsaydilar, sonradan indirilen
Kur’an éyetlerini ve Restlullah (sas)’1n beyanlarini kabul edeceklerdi. Ciin-
kii 6len her bir miimin, kendisinden sonra da Restilullah (sas)’a inzal edi-
len her bir seye sekke ditgmeksizin iman etmislerdi. Fakat sonrakiler boyle
degildir. Ciinkii onlarin arasinda Hz. Peygamber (sas)den sika bir ravinin
rivayet ettigi hadisi (haber-i vahid) kabul etmeyenler ¢ikmigtir. Onun igin
sonrakilerin Restlullah (sas)’a itaat ettigini kesin olarak soyleyemeyiz.”°

Mubhalifler, ictihad ile te'vil yapmak suretiyle vahye muhalefet eden sahabi-
lerin bulundugunu, hata etseler bile, hayr1 amagladiklarini ileri siirerler. Bunla-
rin igtihad1 dikkate alinmayacaksa her hiikiim bir icma teskil edecek ve ihtilaf da
batil olacaktir.'® Nitekim buna Gazali de yukaridaki ifadesinde isaret etmistir. Ibn
Hazm bu itirazin, ashabdan sonrakilerin “miiminlerin bir kism1” oldugu hususu-
nu ¢iiriitemeyecegini savunur. Ciinkii 6len sahabilerin 6liimlerinden sonra inen
hiikiimlere muhalefet etmeme sorumluluklarinin bulunmadigini, zira heniiz on-
lara hitkmiin ulasmadigini séyler: “Ancak hiikiim ulagtiktan sonra icma veya ih-
tilaflar1 dikkate alinir. Fakat sonrakiler, kendilerine hiikiim ulagsa da boyle degil-
dirler; onlar kendilerine ulagan hitkme tabi olurlarsa, {izerinde icmé etmis olurlar.
Onlardan birisi ictihad ederek muhalefet ederse bu hiikiimde ihtilaf vacib olmus
demektir"!

Ibn Hazm, Ebt Siileyman’in, “sahabenin sayilarinin sinirlilhigi dolayisiyla, top-
lanmalari ve goriislerinin tespit imkaninin bulunmasi’na dair degerlendirmesinin,

97  Gazali, Ebtt Himid Muhammed, el-Mustasfi min ‘ilmi’l-usiil, Darw’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut ts. I, 549.
98  Gazali, I, 551.

99  Ibn Hazm, el-fhkam, 1, 554.

100 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 554.

101 ibn Hazm, el-Thkdm, T, 554-555.
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onlarin hepsinin Restlullah (sas)’in yaninda iken s6z konusu olabilecegini belirtir;
onlar farkli beldelere dagildiktan sonra goriislerinin zabt u rabt altina alinmasi
imkansizlasmistir. Bu, miisahede ile ve zorunlu olarak bilinen bir durumdur.'*
Bu yaklagimi daha ileri gotiiren Ibn Hazm ashabin onbinlerce kisi olduklarini, Hz.
Peygamber (sas)’in Huneynde on iki bin kisiyle gaza ettigini, Veda haccinda ise
bunun da kat kat fazlasi sahabenin bulundugunu ve Arap kabilelerinin herbirin-
den birgok kisinin gelip Islam’a girerek din hakkinda O’na sorular yénelttigini'®®
belirtir. Ibn Hazm, kendilerinden bir ve daha fazla meselede fetva nakledilen asha-
ba dair gok siki aragtirmalar1 neticesinde bunlarin sayisinin kadin ve erkek olmak
tizere 153 oldugunu soyler. En ¢ok rivayeti bulunanlar (miiksirtin) yedi kisidir: Hz.
Omer ve oglu Abdullah, Hz. Ali, Ibn Abbas, Ibn Mes’ad, miiminlerin annesi Aise
ve Zeyd b. Sabit (ranhum). Orta derecede nakilde bulunanlar (mutavassitiin) sa-
dece on iig kisidir. Fetvalari kiigiik birer ciiz tutar. Geriye kalanlar ¢ok az rivayette
bulunmuslardir... Bundan sonra muarizina, “Bunlarin disindakilerin bir mesele-
de de olsa fetva vermedigini mi diisiiniiyorsun?” diye sorar. Sonra, ashabin icmé
ettiklerine iliskin iddialar1 yalan ve biihtan olarak niteler.'* Bununla da yetinmez,
cinlerin de gelip miisliiman olduklarini, Hz. Peygamber (sas)e bey’at edip, ondan
Kur’an 6grendiklerini, onlarin da diger sahabiler gibi olup, emir ve nehiylere mu-
hatap bulunduklarini séyler:

“Insanlardan olan binlerce sahabinin icmalarini bildiginizi iddiaya cesaret
ettiniz de, cinlerden olan sahabilerin iddia ettiginiz meselede icm ettikleri-
ni savunmaniza ne demeli?!”1%

Cinlerden miisliiman olanlarin da fetvalarina muttali olmak gerektigini savu-
nanlar1 bilmiyoruz. Fakat Ibn Hazm’in icma igin tek otorite saydig1 ashabin duru-
mu hakkindaki bu degerlendirmelerine bakilirsa ashabin icméainin da gergeklesme
imkaninin olmadigini séylemek bir zorunluluk olarak goriiniiyor. Zaten kendisi
de bunu agikg¢a sdylemistir.' Artik ashabin icmaina, hatta bizzat icméa dair soyle-
digi her sey temelden yoksun kaliyorsa da, onun sozlerini degerlendirmeye devam
edelim.

2- Sonrakilerin, sahabenin ihtilaf ettikleri konuda icmé etmeleri: Ibn Hazm’a
gore bu tiirden bir icma batildir; zira ayni1 konuda icma ve ihtilaf bir arada bu-
lunamaz. Ciinkii ashaba caiz olan, sonrakilere haram olmaz. Peygamber (sas)’in
vefatindan sonra miibah olan, ebediyen miibahtir."”

Celigkili ifadelerine ragmen Ibn Hazm’in sadece sahabenin icmaini gegerli
saymasi, icmain senedini nass olarak kabul etmesinin tabii bir sonucudur. Nassa/

102 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 555.

103 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 578.

104 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 578-579.

105 Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 579. Burada biitiin sahabilerin goriislerini bilmek zorunluymus gibi muhaliflerine yiikle-
nirken, kendisi icma ehli olan ulemadan bahsederken “kendilerinden fetva nakledilen sahabe...” (Merdtib, s. 16)
ifadesiyle, hepsinin goriisiinii bilmenin gerekli olmadigini ima etmistir.

106 Bk. ibn Hazm, el-Thkam, 1, 579.

107 Ibn Hazm, en-Niibez, s. 21-22.
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vahye/tevkife sahit olanlar ashab olduguna gore, bunu tevatiiren veya ahad olarak
nakleden ve hakkinda icma ve ihtilaf etme pozisyonunda olanlar sadece onlar ola-
bilir. Kanaatimizce Ibn Hazm burada sadece bu izahla iktifa etseydi yeterli olurdu.
Fakat o, sozil uzutmayi tercih ederek, muhaliflerini icmai kendi maksatlar i¢in
kullanmakla suglarken kendisi de bundan kurtulamamuigtir. Diger taraftan sahih
icmaéi sadece bir nesle —sahabe nesline- hasrederken, biitiin nass vurgularina rag-
men, bu konuda agik bir nassa dayanmamais olmasi dikkatlerden uzak degildir.'*®

A

ibn Hazm, cogunlukla sadece “sahabe icmar’n1'® kabul ederken, bazen de
“Ulmmetin biitiin alimlerinin icmAr’ndan!'’® bahsederek, “alimler’den kasdinin,
kendilerinden fetva nakledilen sahabe, tabiin, tebe-i tabiin, ulema-i emsar, ehl-i
hadis imamlar1 ve onlar1 takip edenler oldugunu soyler.""! Bu geliski su sekilde telif
edilmeye ¢alisilmigtir:
“Aslinda Tbn Hazm'in konu hakkindaki ifadelerini bir biitiinliik i¢erisinde
degerlendirince, bu ifade farkliliginin igerik acisindan bir farklilik arz et-
medigi goriilecektir. Ciinkii ona gore icmé sahabe icmaidir. Bundan maksat
biitiin sahabiler degildir. Sahabe igerisinde rivayette bulunan kimselerdir.
Neticede Ibn Hazm agisindan bakildiginda icma konusu olan hiikiim de tip-
ki bir hadis gibi rivayet edilen nakli bir bilgidir. Dolayisiyla béyle bir bilginin
stibtitunda rivayet ehli olan sahabilerin nazar-1itibara alinmasi gerekmekte-
dir. Bir konuda rivayet ehli olan biitiin sahabilerin ayn1 hitkmii naklettigi bi-
lindikten sonra, bu bir sonraki nesil i¢in baglayic1 hale gelmektedir. Ve tabiin
halkasinda rivayet ve ilimle ugrasanlar bu bilgiyi oldugu gibi aktarmak zo-
rundadirlar. Béylece onlar da sahabenin icmaina istirak etmis olmaktadirlar.

A

Bu nedenle iimmetin biitiin “alimlerinin icmar” ifadesi ile sadece “sahabenin

icmar” ifadesi celisik ifadeler degil, birbirini tamamlayan ifadelerdir”*?

Ibn Hazm yer yer bu degerlendirmeleri hakli gikarabilecek ifadeler kullanmig
olsa da'®® el-Thkam'da icma konusuna baslarken gdyle demistir: “Biitiin zamanlar-
da, cinleri ve insanlariyla tiim ehl-i islam, sahih ve kesin bir icma ile ittifak ettik
ki..”""* [bn Hazm, ashabdan sonrakilerin icméinin kesinlikle bilinemeyecegini
- ki onun ashabin icmar i¢in de ayni seyi soyledigi gordiik-, bilinse dahi gerek-
siz oldugunu defaatle belirtirken, burada degil herhangi bir asrin icmaini bilmek,
biitiin asirlarin icmaini bilen bir eda ile konusur ve cinleri de icméa dahil eder.
Simdilik bu tarz ifadeleri bizzat icmé etmeye degil de, icmain nakline hamledelim.
Fakat Ibn Hazm; yukarida gegtigi {izere ashab, tabiin ve tebe-i tabiin déneminde
hi¢ kimsenin birbirini taklit etmedigini ve bunun, biitiin sahébilerin, evvelinden
ahirine kadar biitiin tabiinin ve tebe-i tabiinin tamaminin icmai oldugunu ve hig-

108 Tiirki, a.g.e., s. 266.

109 Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 553.

110 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 70; a.mlf., Meratib, s. 16.

111 Ibn Hazm, Meratib, s. 16.

112 Tan, fbn Hazm ve Usil Anlayigi, s. 160.

113 Mesela bk. ibn Hazm, el-Thkam, 1, 42; a.mlf., en-Niibez, s. 21-22. “lcmain nakli, ancak ya kendisi gibi bir icma ile ya
da tevatiiren nakille sahih olur” Bk. el-Thkam, 1, 607.

114 Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 538.
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birisinin bu konuda muhalefet etmedigini sdylemistir. Ona gore bu, 6vgiiye layik
ilk ti¢ asrin biitiiniine ait tam, kesin ve yakini icméadir.'”® ibn Hazm taklit konu-
sunda muhaliflere yiiklenmek i¢in, ashabdan bagkasina vermedigi icma yetkisini,
burada agik¢a hem tabiine, hem de tebe-i tabiine vermekte ve bunda bir geliski
gormemektedir. Oysa kendisi muhaliflerini, icméi karsitlarinin muhalefetini kir-
mak i¢in kullanmakla suglamaktaydi.'

5. ICMAIN CESITLERI VE BAGLAYICILIGI

Yukarida Ibn Hazm'in icmai genel olarak ii¢ kisma ayirdigina deginmis ol-
sak da, ayrintiya inildiginde konunun biraz karmagik oldugu gériilmektedir. ibn
Hazm'in zikrettigi icma tiirlerini li¢ kategoride degerlendirmek miimkiin gériinii-
yor. Birincisi, icmé senedinin rivayet sekli, ikincisi islevi agisindan icma tiirleri,
son alarak da, arastirma sonucu varilan (tahkiki) icma.

a. Senedinin Nakli Agisindan: Ibn Hazm, burada icmar ii¢ kisma ayirmugtir:
a) Zararat-1 diniye ya da dinden oldugu zorunlu olarak bilinenler. b) Tevatiiren
nakledilenler. ¢) Ahad haberler.!””

Abdul Samad, ibn Hazm tarafindan savunulan icman iki tiir oldugunu sdy-
ler. Ona gore Ibn Hazm yukaridaki ilk iki tiir icmadan bagska zikre deger bir icma
cesidi kabul etmemektedir. Ciinkii bunlarin haricinde savunulan icmalar, ya nas-
sin disinda bir kaynaga dayanmakta veya ashab doneminden sonraki bir asirda
meydana gelmektedir.!'® ibn Hazm’in, bazen icmain sadece iki kisim oldugunu,
bunun disinda icma iddiasinin bir yalandan ibaret bulundugu savunmasi'® Abdul
Samade ait bu tesbiti dogrular niteliktedir.

Zahiri usulcii bircok yerde ilk iki kismi tekrar eder; onlara dair bazen kisa,
bazen uzun agiklamalarda bulunur. Bunlarin baglayiciligina gelince; birinci kisma
dahil olan konulardan birisi kendisine ulastig1 halde bunlara icabet etmeyen, inan-
mayan kisi miisliman olamaz. ibn Hazm’a gore, kiifiir ehli agir1 céhil bedeviler
disinda, miimin ve kéfir herkes kesinlikle bilmektedir ki, bunlar Hz. Peygamber
(sas) tarafindan bildirilmis, miislimanlarca her zaman ve zeminde nesilden nesile
Ogretilmistir. Bu kisimdaki bazi meselelerde, icma sabit olup, kesin olarak bilin-
dikten sonra bazi ihtilaflar olmustur. i¢ki ve cihad gibi konular béyledir. Kimileri,
zalim yoneticiyle cihada gitmeyi dogru bulmamuistir. Boyle diisiinenler, kendileri-
ne hiiccet gelinceye kadar bilgisizlik ve hatalarindan dolay1 mazurdurlar. Ancak

115 Ibn Hazm, Nevadir, 11, 137. Asag1 yukari ayni ifadeler igin bk. el-Thkam, T, 591.

116 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 550.

117 Abdul Samad, a.g.e., s. 86-87. Burada sayilan ii¢ nakil sekli, Imam $afii, muhalifine nispet ederek soyle zikreder:
1) Biiyiik topluluklarin kendileri gibi topluluklardan nakli. 2) Tevatiirle nakledilenler. 3) Ashabdan birinin Allah
Resilii (s.a.s)den bir hitkiim rivayet etmesi. Bk. $afii, Cima‘u’l-ilm, s. 55, 60.

118 Abdul Samad, a.g.e., s. 87.

119 Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 555-556.
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hiiccet ulastiktan sonra muhalefete devam ederlerse, kafir ve miisrik olurlar ve kan
ve mallar1 helal olur.'

Sabit ve kesintisiz nakillerle yakinen bilinen hususlardan miitesekkil ikinci
kisim da, bilen veya kendisine ulagsan her miisliiman i¢in sahihliginde stiphe bu-
lunmayan icmadir. Fakat bu kisim hakkinda sonradan bazilar1 vehim ve hatadan
dolayr muhalif davranmistir. Hiiccet bulunmadikea bu kisiler bilmediklerinden
dolay1 mazur sayilirlar. ibn Hazm bundan 6nceki kisim igin zikrettiklerini bu
kisim igin de gegerli sayar ve aralarinda farkin olmadigini soyler. Islam'da bun-
dan bagka icmamn bulunmadigini, baska icma tiiriiniin varligini iddia edenlerin
yalanci olup, biitiin miisliimanlara iftira ettiklerini soyler. Eserlerinin farkli yerle-
rinde icmai ii¢ kisim olarak ele alirken, bu agiklamalardan sonra {i¢iincii kismin
bulunmasina imkan olmadigini sdyler.”?! ibn Hazm’a gore ashabin icma ettikleri
hususlarin, sonra gelen biitiin miisliimanlarca kabul edilmesi gerekir. Bir mesele
tizerinde icma edildigi netlik kazanip, buna dair hiiccet bulunduktan sonra onu
inkar eden kiifre girer.'>

Peki bu iki kisim arasinda ne fark vardir? Birincisinde zartirat-1 diniye ko-
nular1 yer alirken, ikinci kisim tevatiiren nakledilenlerle ilgilidir. Birincisi daha
kati olmasina ragmen Ibn Hazm ikincisinin de ayni oldugunu séylemistir. Ancak,
anladigimiz kadarryla aralarindaki tek fark, birincide meydana gelen ihtilaflarin,
ikincisine nazaran yok gibi olmasidir.

Diger taraftan Ibn Hazm, tekfiri, sadece kesin icméa hasretmez. Bir mesele-
de icma yoksa, orada ihtilafin caiz oldugu sonucu ¢ikmaz. Bilakis, ister hakkinda
ittifak edilsin, ister ihtilafa diisiilsiin; hi¢ kimse hakka muhalefet edemez.'*® Bir
kimse bilmeden ve kasitsiz olarak Kurandan bir ayet ve bir kelime degistirecek
olsa mazurdur fakat, Hz. Peygamber (sas)den sahih olarak geldigini bildigi halde
bir hadise kalbiyle veya diliyle muhalefet eden kimse kafir olur; bunda ihtilaf veya
icma edilmis olmasi sonucu degistirmez. Ciinkii yet-i kerimede “Hayir, Rabb’ine
yemin olsun; onlar aralarinda ¢ikan tartismalarda seni hakem tayin edip, sonra se-
nin verdigin hiikmii iglerinde bir sikinti duymadan tamamen kabul etmedikge inan-
mis olmazlar”?* buyurulmustur. Fakat sahih buldugu hitkmii kalbi ve diliyle kabul
ettikten sonra zina etmek, icki igmek ve hirsizlik yapmak gibi imanina zit amel
islerse, o kisi sadece fasik bir miimindir.'*

Icmam hiikmiine tekrar dénersek; bircok yerde icmaa muhalefet edenin kafir
olacagini soyleyen Ibn Hazm, muhalifin bilinmedigi meselelerde icmain gercek-
lestigini kabul edenleri tenkit ederken, “Bu céhillere gore, icméaa muhalefet eden

120 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 575-577.

121 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 575-577.

122 ibn Hazm, Meratib, s. 12; Abdul Samad, a.ge.,s.26.
123 Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 557.

124 Nis4, 4/65.

125 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 557-558.
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kafirdir!” diye onlar1 elestirir."”® Diger taraftan Ibn Hazm higbir miimin ve kafirin
kelime-i sehadette, Kur’an, bes vakit namaz ve Ramazan orucu gibi konularda siip-
he etmedigini sdyler.'”” Ibn Hazm, bazen miiminlerin kabul edip etmemesinin bile
hakikatlere hi¢bir katkida bulunmayacagini savunurken, art arda bes defa hicbir
kafirin bu tiir konularda siiphe etmedigini sdylemistir.'*® Acaba kafirlerin bir ko-
nuda siiphe etmemesi hakikatlere ne gibi katki saglayacaktir?

b. Fonksiyonu Agisindan: Yukaridaki icma tiirlerinden bagka ibn Hazm bir
tasnif daha yapmustir. Ibn Hazm Merdatibii’l-icma'daki ifadesine gore, icma gercek-
lestigi belirtilen meseleleri miitalaa ettiginde bunlarin iki ug ve ortadakiler olmak
tizere {i¢ grup oldugunu belirlemistir. Bunlar:

1-Baglayiciicma (s 3 ¢ L~Y): Biitiin limlerin viicub, tahrim veya mubahligin-
da ittifak ettikleri hususlardir.

2- Sorumluluktan kurtaran icma (s34 ¢ L~y): Biitiin alimlerin, yapanin veya
uzak duranin yapma veya yapmama konusunda iizerine diiseni yaptiginda veya
giinahkar olmadiginda ittifak ettikleri konulardir.

3-Bu iki mertebe arasinda bircok durum vardir. Kimi 4lim, haram demis; ki-
misi, haram degil derken; bazis1 da, vacib demistir... Bu durumlar i¢in kiilli ve
ciiz’i bakimdan icma adinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.'*

Anladigimiz kadariyla Ibn Hazm'in, kitabina verdigi Merdtibii’l-icma (Iemamn
mertebeleri) isminin temelinde bu tasnif yer almaktadir. Zira o, bu eserinde esas
olarak ittifak edilen meseleleri derlemekle birlikte, ihtilafli bircok meseleyi de zik-
retmistir. Fakat onun boyle bir siniflandirmay: neden yaptigi, hangi pratik sonu-
cu amagladig miiphemdir. Ayrica, ihtilaf edilen meseleleri de icmain mertebeleri
arasina katmasini da izah etmek giictiir.

c. Tahkiki icma: Ibn Hazm, Meratibii’l-icmd'da farkli bir cesit icmadan daha
bahseder. “Buras1 ondan bahsedilecek yer degildir” diyerek soze basladigi bu icma
“muhakkiklerin icma’ (c.ii~l ¢ L)) dir: Bir meselede alimler ihtilaf ederler, kimi-
si onu miibah kabul eder, kimisi haram, bir kism1 da vacib olarak degerlendirir.
Opysa, bu farkli sozler kapsamli bir sekilde delillerinin sihhati ele alinarak aras-
tirildiginda sem’i veya akli bir delile gére dogru olan, onlarin sadece birisi olup,
digerleri yanlistir. Boylece bu, tahkik ehlinin icmér olarak, nasslarla ¢elismedikge
sahih ve kaynak 6zelligi olan bir nitelik tagir.'

Ibn Hazmin, baglayici, sorumluluktan kurtact icma ve muhakkilerin icméi
gibi kategorilere neden yer verdigi, bunlarla ne gibi pratik sonuglar1 amagladigi ve
bunlar1 inkarin hitkmiiniin ne oldugu vs. hakkinda herhangi bir bilgiye ulasabil-
mis degiliz.

126 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 590.

127 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 575.

128 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 575-576.

129 Ibn Hazm, Merdtib, s. 12; Aybakan, “Ibn Hazm'a Gére Icma™, s. 391.
130 Ibn Hazm, Meratib, s. 13-14.
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6. DIGER ICMA CESITLERI

ibn Hazm, yukarida ele alinan icm4 tiirlerinden bagka, tizerinde uzunca dur-
dugu farkli icmé anlayiglarina da yer vermis, bunlari savunanlar1 agir ifadelerle
tenkit etmigtir. Ibn Hazm'in, iizerinde ayrintili olarak durdugu diger icma tiirleri
esasla ilgili olmadigi i¢in, onlar hakkinda kisa degerlendirmeler yapmakla yetine-
cegiz.

a. Muhalifin Bilinmemesi Halinde icma: ibn Hazm’in, muhalifin bilineme-
mesi durumunda icma ile ilgili yaklasimi soyledir: Hanefi, Maliki ve Safii mez-
heplerinin miintesiplerine gore, eger bir grup ulema tarafindan fikhi bir hiikiim
ortaya konur, kimse de buna muhalefet etmezse, burada icma gerceklesmis olur.
Boyle bir icmar savunanlarca bunun mesruiyetinin iki dayanag: vardir: 1- flgili
hitkme varan ulemanin, Allah’in, miiminlerin kendilerine itaati sevdigi ehl-i fa-
zilet ve dindar insanlar olmalar1. 2- Diger ulemanin, s6z konusu hiikme varan
takihlerin kararini kabul etmesi. Bu nedenle, bu tip icméi savunanlar, muhalifin
bulunmamasinin, “genel kabulii” ortaya koydugunu iddia ederler."

ibn Hazm, s6z konusu ulemanin hiitkmiine bir ilim tarafindan muhalefet edil-
memesinin genel kabul olarak yorumlanmasini; hitkmiin yayildiginin bileneme-
yecegi, her beldede yasayan fetva ehlinin sozlerinin ihata edilemeyecegini ve onla-
rin s6z konusu hitkmii bilseler dahi kabul edip etmediklerinin 6grenilemeyecegini
soyleyerek reddeder."*

Ashabdan sonra gelen tabiin de diinyanin bir¢ok yerine dagildigini, onlardan
da fetva veren pek ¢oklar: bulundugunu soyler ve “biitiin beldelerde bulunan miif-
tinin, fetva verdigi tarihten o6liinceye kadarki fetvalarini belirledigini iddia eden-
den daha cahil ve hayasi kit olan var midir?”'* diye sorar. Sadece ashabin icméini
kabul eden ustilciimiiziin muhaliflerini ilzam i¢in tabiinin de goriislerinin bilin-
mesi gerektigi yoniindeki yaklagimini kendi goriisleri agisindan izah etmek zordur.

ibn Hazm, biitiin ulemanin bir kavli ogrendiklerini farzetsek dahi, bunu red-
detmediklerinin bilinemeyecegini'** soylerken, buna dair 6rnekler nakleder. Sene-
diyle birlikte kaydettigi rivayete gore Eba Eyytib el-Ensari (r.a) Hz. Omer (r.a)’in
hilafetinden 6nce, ikindi namazini takiben iki rekat namaz kilarmis. Hz. Omer
isbasina gelince Ebti Eyy(ib bu namazi kilmaz olmus. Hz. Omer’in vefatindan son-
ra yine devam etmis. Bunun sebebini soranlara, Hz. Omer’in insanlara bu konuda
siddetli davrandigini séylemis'*. Buna benzer bir iki olay daha naklettikten sonra
korku, igin hakikatini tam idrak edememe gibi sebeplerle insanlarin siikiit edebi-
leceklerini belirtir. Ayrica, bir kisi bir meselede muvafik olarak siikat eder, fakat
meselenin hakikatine sonradan vakif olabilir veya bagka bir goriis benimseyerek

131 Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 577; Abdul Samad, a.g.e., s. 94-95.
132 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 578, 582.

133 Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 580.

134 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 578, 582.

135 Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 582.
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oncekinden vazgecebilir. Yahut da, 6nce kabul ettigi bir seyi sonradan reddeder de,
bu bize ulasmamis olabilir.'*¢

Ibn Hazm, kargit goriisiin varligi bilinmedigi icin icma kabul edilen konularda,
kesin olarak ihtilafin varligini iddia eder. O, “Bu konuda iki zaruri burhan vardir”
der fakat ii¢ delil zikreder. Birincisi; insanlarda asil olan, ihtilafin varligidir. Ciinki
onlarin tabiatlar1 ve amaglar1 farkhidir. Tkinci delil de, ... onlar ihtilafa diismeye
devam edecekler”’” ayetinde belirtildigi iizere Allah’in boyle takdir etmis olmasi-
dir."® Ugiincii delile gore sadece iki durum vardir: a) icma iddia edilen konunun
Kitab ve siinnetten nasslara uygun olmasi: Boyle bir durumda tébi olunacak olan
zaten nasstir. b) Nasslara uymayan konuda icma iddiasi: Bu ise zaten biiyiik gii-
nahlardan biri olup, Allah’a ve Hz. Peygamber (sas)’e iftiradir. Oyleyse icma edil-
digi savunulan konuda kesinlikle ihtilaf vardir. Muhalifler aksini savunarak icmaa
mubhalefet etmislerdir. Ciinkii bunlara gelene dek, ne sahabeden, ne de tabiinden
higbirinin kesin icma iddiasinda bulundugu asla nakledilmemistir.'*® Boylece ibn
Hazm, icma iddialarini reddederken icma ile istidlal etmistir.

Konunun sonunda ise, “Tabiin asrinda herhangi birinin kendinden daha bii-
yiik birisinin soziine veya sahabeden birinin goriislerine tamamen uyan kimsenin
katiyen bulunmadiginda hicbir ilim ehli siiphe etmez”'*’ der. Boylece, yine icméi
kendine dayanak yaparak, sozii taklit elestirisiyle noktalar.

b. Tek Muhalifin Olmasi1 Halinde icma: ibn Hazm'in el-Muhalld’daki ifa-
desine gore, sahabeden birisinin bir meselede farkli goriiste oldugu sabit olursa
veya tamaminin bilip benimsediginden emin olunmazsa bu bir icma degildir.
Burada icmé iddiasinda bulunan kisi yalan séylemis olur.'! Yine o el-Ihkan’da
konu iizerinde uzunca durmus ve muhaliflerini tenkit etmistir. Ona gore Taberi
(310/922), bir kisinin farkli goriiste olmasin1 muhalefet olarak kabul etmemekte-
dir. Hanefilerden de bunu savunanlar vardir. Boyle diisiinenlere, “Peki bu ne de-
mek oluyor?” diye sorar. “Siz, ihtilafin varligin1 m1 nefyediyorsunuz? Bu agik ve
net olarak bir yalandir. Yoksa Allah size buna muhalefet adin1 vermemenizi mi
emretti?” gibi sorularla kargitlarini ilzama yo6nelir."*> Muhalifler, ¢ogunluk karsi-
sinda bir kisinin farkli gériisiiniin bir hata ve sdz oldugunu séyleyecek olurlarsa,
“Asil hata ve saz olan, dogru karsisinda saz kalandir; her hata, icmaa muhalefet
olmadig gibi, her sz goriis de icmaa kars1 gelmek degildir. Ayrica, her dogru da
icma degildir”™'* der.

136 1bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 582-584.
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143 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 592.



ibn Hazm'da icma Kavrami | 155

Ona gore bu konuda delil olarak zikredilen, “Sevad-1 azamdan ayrilmaymiz™*

hadisi sahih degildir. Bu konuda cemaatten ayrilmama ile ilgili diger bazi rivayet-
leri zikrederek bunlarin da gerekli sthhat sartlarini tasimayip, bir¢ok illetle maldal
olduklarini savunur. Velev ki bunlar sahih bile olsalar, burada kastedilen “cema-
at” sliphesiz, hak iizere olan cemaattir; ister bir, ister iki veya daha fazla olsunlar
fark etmez. Mesela, Hz. Hatice (r.anha) miisliiman oldugunda tek kisiydi ve diger
biitiin insanlar kiifiir iizereydiler. ibn Hazm, kendi gériisiinii desteklemek igin
Islam’in garip baslamasiyla ilgili hadisleri'® de nakleder.' “Ancak iman eden ve
salih amel isleyenler miistesnadir ki, onlar da ne kadar azdir™" ve “Fakat insan-
larin ¢ogu bilmezler™*® gibi ayetleri zikrederek, dinde azinlik olanlarin ehl-i hak,
insanlarin ¢ogunun ise dalédlet ve cehalet iizere olduklarini, biitiin insanlar batil
tizereyken sadece bir kisinin isabet etmis olabilecegini séyler. Ona goére yukaridaki
ayetlerde bunlardan bagka hi¢bir anlam ihtimali yoktur. Cemaat i¢inde bulunma-
nin lizumunu ifade eden hadisler ise sahih olsalar bile, bunlar kesin olarak din
konusunda olmayip, baska bir sey hakkindadirlar. Ciinkii bir kisinin evinde tek
basina kalmas: yasaklanmis degildir. Zira Hz. Peygamber (sas) “Allah Ebil Zerre
merhamet etsin; yalniz yiiriir, yalniz 6liir ve tek basina diriltilir”**° Buyurmustur.'

Ibn Hazm cemaatten ayrilmamayi ifade eden hadisleri zayif gostermeye veya
ilgisiz yonlerde tevile ¢alisirken, bu manadaki ayetlere'' hi¢ deginmez. Halbuki o,
biitiin immetin icma ettigi konular1 sayarken cemaatten ayrilmamanin viicubunu
da bunlardan saymustir.’>

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Ibn Hazm’in delil diye zikrettigi nass-
larin, esasen iman etmeyenlerle ilgili olup, hak iizere olan/iman edenlerin azli-
gin1 ifade ettigidir. Onun bu ayetlerle istiddlde bulunmasi, iman ehlini zzmnen
dalaletle itham icermektedir. Ciinkii Ibn Hazm iman edenlerden bile hak iizere
olanlarin az oldugu manasini ihsas ettirir. Sonra da konuyu farkli mecraya geke-
rek, Restlullah (sas)’in cemaatle say1 ¢oklugunu kasdetmedigini, ¢iinkii Yahudi,
Hristiyan ve Mecusiler’in de birer cemaat olduklarini soyler. Sonra tekrar, Hz.
Peygamber (sas)’in biitiin miisliimanlar1 kasdettigini sdyleyecek olanlara, Islam’a
mensup olanlarin Hariciler, Rafiziler, Miircie ve Mutezile gibi gruplardan olustu-
gunu belirterek, bu cemaatlerden hangisini Restlullah (sas)’in kasdettigini sorar.
Ehl-i Stinnet’in kastedildigi sdylenecek olursa, onlarin da birgok firkadan miite-
sekkil oldugunu; Hanefi ve Malikilerin birer cemaat, Safii ve Hanbelilerin de farkli
cemaatler olduklarini'® soyler.
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Ibn Hazm'in bu konudaki degerlendirmelerine daha fazla yer vermeye gerek
olmadigin diisiinityoruz. Zira o, sik¢a yaptig1 gibi burada da meseleyi baglamin
disinda ele almaktadir. Ayrica, esas olarak ashabin icmaini kabul eden zéhiri
fakihin, burada sahabeden birinin muhalefetinin icmaéa etkisini tartigmasi bekle-
nirdi. Fakat konuyu dagitarak Yahudi, Hristiyan, Mecusi ve Islam dis1 diger toplu-
luklardan, ardindan da ashabdan sonra gelen ve Ibn Hazm’in kendi icma anlayist
cercevesinde dikkate alinmamasi gereken mezheplerden bahsetmistir.

Ibn Hazm'in icmaa muhalefet edenin kafir sayilacaginda camhurla ayni safta
yer aldigini yukarida gérmiistiik. Ancak icméada tek muhalifin dikkate alinmama-
sina kars1 ¢ikarken, bazi konularda Ibn Abbas ve Zeyd b. Sabit gibi sahabilerin tek
baglarina farkli goriis beyan ettiklerini one siirerek, “Madem siz icmaa muhalefet
eden kifirdir diyorsunuz, dyleyse ibn Abbas ve Zeyd b. Sabit de ~hasa- kafir ol-
muslardir!” Fazilet ehli sahabiler hakkindaki bu iddialariyla karsitlarinin tenakuza
diistiigiinii'* savunan Ibn Hazm, tekfir noktasinda kendisinin de geligkiye diistii-
glinii nedense diisiinmemistir.

ibn Hazm bunlardan baska, Malikilerce kabul edilen Medine ehlinin icméi
konusunu da zikreder ve uzunca tartigmalara girisir.”> Fakat bu konu da esasla
ilgili olmaktan ¢ok, Ibn Hazm'in, muarizlarina yonelttigi elestirileri agirlagtirma
maksadiyla kaleme alinmistir.

Miiellifimiz, Kafe halkinin icmaini savunanlari da elestirir.*® Konular1 isleme-
de ciddi sistematiklik sorunu bulunan Ibn Hazm, bundan sonra ashabdan birinin
goriisiine muhalefet edenin bilinmemesi halinde bunun bir icma sayilacag: dii-
stincesi i¢in de uzun sayilabilecek bir boliim ayirir.'”” Esasen bu mesele de onun
neyi savunduguyla degil, neye kars1 olduguyla ilgili oldugu i¢in tizerinde durmaya
gerek gérmiiyoruz.

ibn Hazm, icma ile ilgisi pek bulunmasa da, “Ebtt Hanifeden sonra kimse-
nin tercih hakk: yoktur diyenler hakkinda”'*® bir baslik agar. Onun bu konudaki
tenkitlerinin hedefinde de evvela taklit gelmektedir. Ikinci olarak, Ibn Hazm dort
mezhebin kendi mezhep imamlarinin taklidini mesrulastirmak i¢in icma kavra-
mini istismar ettiklerini iddia eder.'*®

SONUC

AKli ve nakli ilimlerin hemen biitiin dallarinda derin bilgisi ve pek ¢ok eseri
olan Ibn Hazm’in bagkalarini tenkide olan egiliminin, kendi dogrularini golgele-
digini séylemek miimkiindiir. Mantik ilmine olan vukufuna ragmen, etraflica ele
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almaya ¢abaladig1 icma konusunu ustl-1 fikih bazinda netlige kavusturarak, her
yoniiyle tutarli bir yaklasim sergiledigini soylemek miimkiin goriinmemektedir.

ibn Hazm, usil-i fikihta bir taraftan icmain hiicciyyetini savunmus, diger ta-
raftan da icma konusuna girmenin gereksiz oldugunu, 6nemli olanin nasslara it-
tiba olup, bir konuda icma edilip edilmedigini arastirmak gibi bir miikellefiyetin
bulunmadigini sdyleyerek tenakuza diismiistiir. Bu iki zit yaklasimdan birincisini
kabul etmemiz gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii o icmaa kendi “delil” anlayisinda
onemli bir yer vermis, furu-1fikihta pek ¢ok mevzuda onunla istidlalde bulunmus-
tur. Dolayisiyla ustl-i fikih vesile bir ilim, furu ise onun maksadi oldugundan, ikisi
catistiginda maksadin tercih edilmesi gerekir.

Ibn Hazm’in tenakuza diistiigii diger bir mesele de, icma yetkisine sahip olan-
larla ilgilidir. O, ashabin icmaini dinde delil olan tek icm4 sayarken, tek tek her bir
sahabinin goriiglerini bilme imkaninin bulunmadigini séylemis, bazen de yalniz
kendilerinden fetva nakledilen ulemanin sozlerini bilmenin yeterli oldugunu ima
etmigtir.

Farkli mezheplerin icma anlayislarini sert sozlerle elestirmis, ihtilafli meselele-
ri icma edilmis gibi sunmalarini kendi imamlarinin taklidini mesrulagtirma ama-
cina yonelik oldugunu soyleyerek reddetmistir. Fakat benzer tenkitler ibn Hazm’a
yoneltilmis, icma icin ileri stirdiigii sartlara kendisinin uymadig1 hakli olarak sa-
vunulmugstur. Icma edildigini séyledigi konularin pek ¢ogunda ihtilafin bulundu-
gu bircok arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.

Islam ilim tarihinde cedelciligiyle sohret bulan Ibn Hazm, icma ile ilgili olarak
kendi kabul ettigi esaslarla pek de alakasi olmayan bir¢ok konuya da deginmis,
mubhaliflerini elestirmistir. Yukarida deginmedigimiz meselelerden olmak {izere,
bir asirdakilerin ihtilaf ettikleri bir konuda, ikinci asir ehlinin icma etmeleri konu-
suna dahi girmistir.'® Eger yegane icma ashabin icmaiysa, bununla ilgisi olmayan
sonraki asirlarin icmélar1 ve bu konuya taalluk eden meselelerle ugrasmak bey-
hude bir ¢aba olmaktadir. Muhaliflerini icm4 konusunu kendi goriislerini destek-
lemek, kars1 goriistekileri ilzam etmek amaciyla kullanmakla suglarken, kendisi
sOzil uzatarak, ayni seyi yapmustir.

Savundugunu mesrulastirmak i¢in icméa var mi, yok mu diisiinmeden “Hig
kimse bu konuda siiphe etmez” derken, muhalifleri delil olarak icmau ileri siiriin-
ce, “Nereden biliyorsunuz, o konuda mutlaka ihtilaf vardir. Hem, hak haktir, is-
terse kimse kabul etmesin, batil da, batildir, isterse biitiin insanlar o goriise sahip
olsun.” demistir.

Ibn Hazm kendine has bir ustil olusturmaya ¢alismissa da, eskiden mensup
oldugu mezheplerin tesirinden kurtulamamigtir. Kaynak belirtmese de bir¢ok so-
ziiniin Imam $éfit'nin ifadeleriyle neredeyse ayni olusu bunun bir gostergesidir.
Onceki ulema ve mezheplerden etkilenmek tabii bir durum olarak kargilanmali
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ise de, iktibas edilen diisiincelerin sistemli ve kendi icerisinde tutarli bir biitiine
kavusturulmamis olmasi ibn Hazm cephesinde ciddi bir sorun olarak durmak-
tadir. Beyin firtinasina girmis gibi, bir konuda aklina gelen her diisiinceyi ortaya
dokiip, onlari birbiriyle tutarli bir biitiinliige kavusturmadan birakmaistir. Serdet-
tigi fikirler arasinda bazen ¢ok 6zgiin tespitler olabildigi gibi, bazen de konuyla il-
gisiz ve miitenakiz olanlar1 da bulunabilmektedir. Binaenaleyh, onun miithis bilgi
birikiminden istifadede bigane kalinmamali ise de, giriste naklettigimiz merhum
Bilmen'in “(Ibn Hazm'in) eserlerini ihtiyatla okumak ldzimdir” tespitini bu agidan
dikkate deger buluyoruz.



