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OZET

Kelam ile fikih ve fikih usilii arasindaki en 6nemli irtibat noktasin1 “insan iradesi”
meselesinin olusturdugu sdylenebilir. Bu meselede ¢okga tartisma yapilmis, farkli fikirler
ortaya konulmustur. Bu hususta 6nemli degerlendirmelerde bulunanlardan birisi de Osmanl
son devir ilim erbabindan Seyyid Bey (6.1925)’dir. Seyyid Bey, Usul-i Fikih Dersleri
Mebdhisinden Irdde, Kaza ve Kader adli eserinde bu konu tizerinde uzunca durarak Mutezile
ve Matiiridiyye mezheplerinin iradeye yaklasimlarini tasvip etmis, Es’arilik ile Cebriye’yi ayni
sayarak elestirmistir. Seyyid Bey’in iddiasina gore hukuk ve mesuliyet noktasindan bir hukuk¢u
icin Matiiridiyye veya Mutezile fikrini kabulden bagka care yoktur. Cebriye veya Es’ariye’nin
fikrini kabul etmek hem esyanin hakikatini ve hem hukuki mesuliyeti inkéar etmek olur. Bu
tebligde; Es’arilere yoneltilen sz konusu tenkitlerin, Es’arl ustlcii ve fakihlerinin hukuki
mesuliyeti kelami agidan nasil temellendirdikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi
amagclanmaktadir.

Anahtar Kelimler: Hukuki sorumluluk, beseri irade, Esarilik

LEGAL CRITIQUE OF THEOLOGICAL SCHOOL: SEYYIiD BEY'S
CRITICiSM FOR ASH’ARIYE

ABSTRACT

It can be said that the most important contact point between Kalam and and figh and
usul-i figh is the “human will”. There have been many debates on this issue and various
opinions have been put forward. One of those who made arguments about this manner is Sayyid
Bey (1925), a late Ottoman scholar. In his book titled “Usiil-i Fikih Dersleri Mebdhisinden
Irdde, Kaza ve Kader”,Seyyid Bey affirmed the approach of Maturidiyya or Mutezila on “will”
and criticised Jabriya and Ash’ariye accepting them same. According to his claim, Sayyid Bey
claims that there is no other way than accepting the idea of Maturidiyya or Mutezila for a jurist
from the point of law and responsibility. Accepting the idea of Jabriya or Ash’ariye is both a
denial of the truth of existance and of legal responsibility. In this presentation, it is aimed that
the criticisms to the Ash’aris are evaluated by taking into consideration how the Ash’arite rulers
and jurists are based on the legal responsibility in theoretical way.
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1. Seyyid Bey Kimdir?

Hakkinda ana hatlariyla bilgi vermek gerekirse; tam adi Mehmed Seyyid olan Seyyid
Bey, Izmir’de dogmustur. Babasi Izmir esrafindan Miiezzinzadeler ailesinden Abdullah
Takiyyiiddin’dir. Iyi bir medrese egitimi alan Seyyid Bey 1904 yilinda 18. devre birincisi olarak
Mekteb-i Hukuk’tan mezun olduktan sonra Izmir’de iki yil kadar avukathk yapmistir.
Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi’nde basladigi ustl-i fikith miiderrisligine araliklarla 6liimiine
kadar devam etmistir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte siyasete atilmis, 1908 secimlerinde
Izmir mebusu olmustur. Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin lider kadrosunda bulunan
Seyyid Bey 1910°da Ittihat ve Terakki Firkasi baskan yardimciligia, 1911°de firka reisligine
getirilmistir. Medrese kokenli olmasinin verdigi ilmi niifuzla cemiyet i¢inde bir denge unsuru
oldugu ve hiziplerin arasin1 bulmada etkin rol iistlendigi anlagilmaktadir. 1918 yilinin Miitareke
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ortaminda bazi Ittihatcilar’ca kurulan kisa 6miirlii Teceddiit Firkasi’nin kurucular arasinda da
yer almistir. (Erdem, 2009, 54)

Mebus ve Islam hukuku miiderrisi olarak II. Mesrutiyet doneminde ¢esitli
kanunlastirma ve ta’dil komisyonlarinda gérev yapmustir. ilk defa 1909 yilinda Kanin-1
Esasi’nin ta’dili i¢in gorevlendirilen otuz kisilik 6zel komisyonda ve 1916°’da Mecelle’nin
ikmal ve tadili i¢in Meclis-i Meb’usan tarafindan kurulan Kantin-1 Medeni Komisyonu’nda
bulunmustur. (Erdem, 2009, 54-55)

Cumhuriyet’in ildnindan sonra yapilan secimlerde Izmir’den milletvekili ve ikinci
meclisin 14 Agustos 1923 tarihinde yaptig1 Hey’et-1 Vekile se¢ciminde adliye vekili olmustur.
Meclisteki gorevine kisa bir slire daha devam eden Seyyid Bey, 20 Nisan 1924 tarihinde
milletvekillerinin ayn1 zamanda baska bir memuriyet almalarinin kanunla yasaklanmasi lizerine
mebusluktan ayrilarak Istanbul’a dariilfiinundaki gorevine dénmiistiir. Kurulus halindeki
[lahiyat Fakiiltesi reisligine (dekanlik) getirilmis, 6liimiine kadar burada tarih-i fikih ve Hukuk
Fakiiltesi’nde usil-i fikth hocalig1 yapmustir. Yakalandigi zatiirreden 8 Mart 1925 tarihinde 6len
Seyyid Bey ertesi giin Beyazit Camii’nde kilinan cenaze namazinin ardindan Sultan Mahmud
Tiirbesi haziresine defnedilmistir. (Erdem, 2009, 54-55)

Seyyid Bey’in ilmi kisiligine bakilacak olursa; Seyyid Bey’in Izmir’de bulundugu yillar
ve yetismesi ile ilgili olarak 1y1 bir medrese egitimi almis olmasi disinda herhangi bir malumat
bulunmamaktadir. Ancak bu dénemde Izmir’in, hareketli bir sosyal ve fikri ortama sahip
bulundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla medreseden yetismis olmakla birlikte Seyyid Bey’in de
bu ortamdan etkilendigi muhakkaktir. Nitekim kendisi hakkinda sonradan yapilan
degerlendirmelerde, medrese ¢ikisli olmasina ragmen onun, “yeni fikirli” bir ilim adami ve
hukuke¢u oldugu husiisen vurgulanmistir. (Erdem, 1999, 11)

Seyyid Bey’in medresede aldig1 geleneksel Islami ilimler egitimiyle beraber Bati’ya
acik olan Istanbul Hukuk Mektebi gibi modern okulda kazandig1 formasyon, sahip oldugu ilmi
kabiliyet ve birikimle birlesince, Islam geleneginin hala 6nemli bir zemin olma 6zelligini
korudugu bir gecis doneminde kendisine, bir taraftan ayaklarini koklii bir zemin iizerine basma
imkan1 verirken 6te yandan bu saglam zeminin, i¢inde bulunulan modernlesme ¢izgisindeki
degisme projesinin hizmetine sunulmasini kolaylastirmistir.(Erdem, 1999, 12)

Yukarida anlatilan haliyle Seyyid Bey’in, donemin Islamcilik anlayisi icinde modern
bir bakis agisini temsil ettigi goriiliir. Taklitten ve mezhep taassubundan uzak durulmasi, ictihad
kapisinin acilmasi gerektigine dair vurgulart devrin IslAmci sdylemini biiyiik 6lciide
yansitmaktadir. Ozellikle hilafet ve kanunlastirma tartismalarina katkis1 géz dniine alindiginda,
fikih ilminin tarih ve literatiiriine modern diinyanin kurumlarini mesrulastirmak iizere
yaklagsmasinin onun Islamecilik anlayisinin ana hatlarini teskil ettigi anlasilmaktadir. Hakkinda
cesitli tartismalar yapilan II. Mesrutiyet sonrasi bazi kanunlastirma ¢alismalarina ¢ok sik atifta
bulunan Seyyid Bey’in eserleri, yasadigi siyasal ve sosyal ¢evrenin giindeminden derin izler
tagimaktadir. Gerek Osmanli gerekse Cumhuriyet devri kanunlastirmalarinda dénemin
sartlarina ve gereklerine fikih ilmi i¢inde kalinarak uygun g¢oziimler iiretilmesi gerektigi
diistincesi Seyyid Bey’in eserlerinde 6nemli bir yere sahiptir. (Erdem, 2009, 55)

TBMM’nde 3 Mart 1924°te hilafetin kaldirilmasi teklifinin goriistildiigli oturumun
sonunda Seyyid Bey adliye vekili sifatiyla uzun bir konusma yaparak bu kararin ser‘i
dayanaklarini tarihi ve fikhi zeminde temellendirmeye ¢alismistir. Daha ¢ok bu konusmasiyla
taninan Seyyid Bey, hilafetin dini degil diinyevi bir kurum oldugu fikrini savunarak hilafeti
hakiki ve shri olmak iizere ikiye ayirmis ve halihazirdaki hilafetin gercek hilafet olmadigin
sOylemistir. Ayrica hilafeti fikihtaki vekalet akdi ¢ercevesinde halkla halife arasindaki bir
sOzlesme bigciminde tanimlayarak konunun daha basit bir diizlemde agiklanabilecegini iddia
etmistir.(Erdem, 2009, 54-55)
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Seyyid Bey’in ¢ok denecek sayida eseri olmasa da bazi eserleri ders notlar1 olarak
hazirlanarak kitap formatina doniistiirilmiistiir. Usil-i fikih — Medhal, Usil-i Fikih Dersleri
gibi.

2. Seyyid Bey’in Eg’ariligi Tenkitte Takip Ettigi Usiil ve Konuyu Ele Alma Bi¢imi

Yukarida dile getirildigi gibi Seyyid Bey’in eserlerinde dile getirdigi, savundugu kimi
goriisler tabii olarak yasadigi siyasi ve sosyal ¢evrenin izlerini tagimaktadir. Basta, ele aldigimiz
konu olan Es’ariligi tenkidi olmak iizere, hilafet, kanunlastirma ve buna bagl olarak Islam
hukukunun mevcut sartlarda hayata nasil geg¢irilecegi yolundaki goriisleri, tarthi konum
yaninda, Seyyid Bey’in i¢inde yer aldig1 aktif fikri ve siyasi faaliyet zemininden 6nemli dlgiide
etkilenmistir. Arastirmacilarin da sikg¢a dikkat cektigi iizere, genel itibariyle Seyyid Bey’in
eserlerinde giiclii bir mantik orgiisii mevcuttur. Konularin ele aliniginda her zaman tahlilci bir
yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir. Kavramlarin liigat ve 1stilah anlamlarinin dogru tesbiti ve yanlis
kullanimlarin tenkidi bu c¢er¢evede Onemli bir yer tutar. Cikarimlarin gelistirilmesindeki
tutarlilik, 1lgili temel kaynaklara yapilan atiflar ve bu atiflarin yapildigi eser ve miielliflerle ilgili
kisa bilgi ve degerlendirmeler Seyyid Bey’in lislubuna ikna edici bir 6zellik kazandirmaktadir.
Bunda, kendisinin medresede aldig1 egitimin, mantik ve miinazara gibi énemli alet ilimlerin
roliine dikkat etmek gerekir. (Erdem, 1999, 25)

Kimi arastirmacilara gore ise Seyyid Bey’in hususiyle irade meselesini ele alirken akilct
bir yaklasim sergilemesi, bir mezhep taassubu i¢inde bulunmamasi, begenmedigi goriisii tahkir
edici kelimeler kullanmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda “son devir Osmanl
alimlerinden Biiyiik Haydar Efendi ise, Usul-i Fikh Dersleri isimli eserinde ayni konuya koyu
bir mezheb taassubu i¢inde yaklasir. O, oncelikle, miitekellimleri iki gruba ayirir: Tarika-i
ashab-1 giizine miilazemet ve ittiba edenler; Tarika-1 ashab-1 giizine muhalefet edenler. Ona
gore, birinci grup Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, ikinci grup ise Ehl-i Bid‘at ve Dalalettir.
Mutezile’yi “Kaderiyye” basligi altinda telakki eder ve ikinci gruba dahil eder. Vasil b. Ata’y1
ise, ‘diihat-1 ulemadan cin gibi bir herif' olarak tasvir eder. Bir baska husus ise, Haydar
Efendi'nin bu eserde kullandig: iislup agirdir ve konuyu sunusu da Seyyid Bey’inki gibi sistemli
degildir. Gergi Seyyid Bey de mezhepleri ayni sekilde tasnif etmisse de kullandig: ibareler
Haydar Bey’in ibareleri gibi kat1 ve sert degildir.”(Baloglu, 1999, 141).

Hakkindaki methedici ifadelere ve muazzam mantik 6rgiisiine sahip olmasina ragmen,
Seyyid Bey’in bir¢ok noktada tenakuza diistiigii goriiliir. Konuyu etraflica ele aldigr Usil-7
Fikih Dersleri Mebdhisinden Irade, Kaza ve Kader adl eserinde Ehl-i Siinnet’e firka-i naciye
dedikten sonra, bunun karsisindakiler arasinda Mutezile’yi de zikretmis (Seyyid Bey, 1338, 4),
daha sonra Mutezile’yi tanitirken “en ilmi bir mezhebdir.” (Seyyid Bey, 1338, 4) demistir. Yine
“Mutezile, kaderi inkar ederler.” demis, ardindan “Ehl-i Siinnet ise simdiye kadar bu saydigimiz
firkalarin hepsine mugayirdir. Ehl-1 Siinnet’e mukabil firkalarin heyet-i mecmuasina Ehl-1
Bidat 1tlik olunur. Bu suretle bilciimle firak-1 Islamiye Ehl-i Siinnet, Ehl-i Bidat namlariyla
ikiye ayrilirlar.” (Seyyid Bey, 1338, 6,7) seklinde beyanda bulunmustur.

Yine kitabin baslarinda sunu demistir: “Gerek Es’ari silkine salik biiylik ulema, gerek
Matiiridi nami altindaki edzim-1 fukaha, her biri birer miictehid oldugu cihetle aralarinda bazi
fer’i mesail-i itikadiyede ufak tefek farklar vardir. Lakin nazar-1 dikkate alinacak derecede
degildir.” (Seyyid Bey, 1338, 9)

Seyyid Bey irade ve bunla dogrudan baglantili olan kader meselesini usil-1 fikihta ele
almanin lizumunu “ustl-1 fikth bir felsefe-i hukuk dersi olmak itibariyla bu bahis ile
alakadardir ve ¢iinkii ‘Insanlarda irade yoktur.’ der isen hukukun manasi kalmaz. Yok,
insanlarda irade vardir, ef’al-i insaniyede suuri bir hareket, bir irade vardir der isek, o vakit hak
ve adaletin menseini tetkik edebiliriz.” (Seyyid Bey, 1338, 9) ifadeleriyle temellendirir.
Ardindan irade ve Kader bashg altinda sunlar1 belirtir:

“Irade meselesini nazar-1 itibara alinca sarkta yani alem-i Islim’da dort fikir ve bu
fikirlerin etrafinda dolanmis dort firka goriiriiz: Mesela birincisi, cebr-i mutlak, ikincisi, cebr-i
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mutavassit, liclinciisii, tefviz-i mutlak, dordiinciisii, tefviz-i mutavassittir. Cebr-i mutlak fikrine
kail olan ulemanin heyet-i mecmuasina Cebriye nami verilir. Bunlar irade-i beseri kiilliyen
inkar ediyorlar. ‘Insanlar cemadat gibi hareket ederler. Hareketlerinde suur ve irade yoktur.’
diyorlar. Binaenaleyh ‘Insanlar ef”alinde muztardir, muhtar degildir.” diyorlar. Bu fikir, bir kere
zaruret-1 akliye ve bedahete miinafi bir fikir oldugu cihetle sayan-1 kabul degildir. Fazla olarak
bu fikre gore biitlin tekalif-i ser’iye, abes ve batil olmak icap eder. Bugiin bu firkanin efradi
yoktur. imam Azam zamaninda vardi. Sonralari munkariz olmustur. Yalniz Es’ariler’in
telakkisi bu fikre karib oldugu cihetle onlar ¢oktur. Eg’ariler bir kere insanlarda iradeyi kabul
ediyorlar. Bunu kabul ile bittabi Cebriye’den ayrilirlar. Fakat lafiz itibariyladir. Halbuki
manaya infaz-1 nazar eder isek goriiriiz ki neticede Eg’ariler Cebriye ile birlesiyorlar. Bunlar
kudret ve irade-i beseri kabul ile beraber tesirini inkar ediyorlar. Diyorlar ki, kudret ve istitaat
denilen sey insanda fiil ile beraber hasil olur. Fiilden evvel insanda kudret yoktur. Insanda
Cenab-1 Hak tarafindan kudret halk olunur olunmaz fiil de hasil olur ve insan o kudretle o fiili
yapar. Fakat bu kudretin fiilde hi¢ tesiri yoktur. Kudret de fiil de Cenab-1 Hak tarafindan
mahliktur. insanin ne kudrette ne de fiilde hig tesiri yoktur. Yalniz insanm ‘kesb’i vardir, iste
o kadar... Iste bu kesb ile insan kasib ve Cenab-1 Hak haliktir. Hulasa, Es’ariler’e gore beserin
kudreti de iradesi de ef’ali de Cenab-1 Hak tarafindan mahliiktur. Insanin bunlarm hicbirinde
dahl ve sun’u yoktur. insanm yalniz kesbi vardir. Iste bu kesb sebebiyle insanlara mesuliyet ve
muaheze tevecciih eder.” (Seyyid Bey, 1338, 9-10)

3. Seyyid Bey’in Es’arilik’e Yonelik TenKkitleri

Yukaridaki ifadeler Seyyid Bey’in konuya genel girisi olarak degerlendirilebilir.
Bundan sonra, yukarida 6zet olarak zikredilen tenkitlerini su sekilde genisletir:

“lyice teemmiil edilirse anlasilir ki su miitaldaya gore “kesb” sozii lafz-1 bi-manadan
ibarettir. Ciinkii bir kere insanda kudretin, iradenin tesirini inkar ettikten sonra “kesb’’in manasi
kalmaz. Onun i¢indir ki Eg’ariler’e “kesb” nedir, denilince mukni cevap bulmaktan izhar-1 acz
ederler. Bunlar “kesb”’e de kail olmayacaklardi. Fakat Kur’an-1 Kerim ezclimle ef’al-i
beseriyyeyi insanlara isnad ediyor ve ezciimle &l G il 5 & L I diyor ve insanlarda
kesbin viicudunu kabul eyliyor. Onun i¢in Eg’ariler de kesbin viicudunu kabulde muztar
kalmiglardir. Matiiridiler bu fikri kabul etmemisler ve buna cebr-i mutavassit demislerdir.
Ciinkii bu fikir esas itibariyla beserde kudret ve iradenin viicudunu kabul ile dogrudan dogruya
cebre kail olmuyor. Lakin bunlarin tesirini inkar ettigi i¢in dolayisiyla cebre kail olmus oluyor.
Bu cihetle bu fikre “cebr-i mutavassit” denir. (Seyyid Bey, 1338, 11) “Cebriye hakkinda varid
olan itiraz, Eg’ariler hakkinda da variddir. Yani bu cebr-i mutavassit fikrine gore de tekalif-i
ser’iyenin abes ve batil olmasi lazim gelir. Bu itiraz, kuvvetlice bir itiraz oldugundan buna
Ebu’l-Hasan el-Es’ari cevap bulamiyor ve Cenab-1 Hak malik-i mutlaktir, O’na abes isnad
olunamaz, miilk-1 mutlakinda istedigi gibi tasarruf eder, bdyle bir itiraz varid olamaz, diyor.
Bu, kanaatbahs bir cevap olmadigindan digerleri, ezciimle Fahreddin Razi gibi bazilar1 iradenin
insanlardan oldugunu kabul ederiz. Fakat bununla cebirden kurtulunamaz, netice itibariyla bu
da cebre varir. Ciinkii insan evvela bir seyi diisiiniir, sonra arzu eder ve ondan sonra yapar. Y ani
insan bir seyin icrasini irade etmezden evvel onun icrasi i¢in bir istiyak ve arzu hasil olur ki
irade insandan olsa bile o istiyak ve arzu insandan degil, Cenab-1 Hak’tandir. Sen bir seyi
gorilirsen, bu sende bir arzu hustile getirir ve bu arzu yavas yavas kesb-i siddet ederek iradeyi
tevlid eder. Kezalik yemek yemek fiili ihtiyari bir fiildir. Lakin yemek fiiline miibaseretten ve
onu iradeden evvelki aglik keyfiyeti ihtiyari degil, cebri ve 1zdiraridir, min-tarafillahtir ve
yemek arzu ve iradesini ve nihayet mecburiyetini huslle getiren O’dur. Demek ki ihtiyari
zannolunan yemek fiili ibtidaen ihtiyari ise de intihaen 1ztiraridir. Biitiin ef’al de boyledir. Onun
i¢cin insan fail-i muhtar suretinde fail-i muztardir. Ihtiyari gibi zannolunan fiiller hep bir sebep
tahtinda 1ztiraridir, diyorlar.” (Seyyid Bey, 1338, 11-12)

Seyyid Bey’e gore bu miitalaalar kismen dogru ise de kismen de dogru degildir. Ciinkii
insan biitiin fiil ve hareketlerini mutlaka bir takim sebepler ve gerektirici durumlar (deva‘l)
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altinda icra etmez. Bazen de sebepsiz veyahut ehemmiyetsiz bir sebepten dolayr harekette
bulunur ve bir de iradeyi tevlid eden esbab ve devainin climlesi kars1 konulamaz (gayr-i kabil-
i mukavemet) degildir. Ekserisi kabil-i mukavemettir. Insan iradesiyle o esbab ve devainin
muktezasini ifadan imtina edebilir. Acliktan 6lme derecesine gelen bazi insanlarin 6liinceye
kadar kendi iradesiyle yemek yemekten uzak durdugu bile goriilmiistiir. (Seyyid Bey, 1338, 12)

Yine Seyyid Bey bununla baglantili olarak soyle der: “Bilbedahe biliriz ki bizde iki nevi
hareket vardir. Biri nabzin, kalbin cihaz-1 teneffiisiyenin harekati gibi harekat-1 1ztirariye, digeri
kendi irademizle olan harekat-i ihtiyariye. Bundan da biliriz ki harekat-1 ihtiyariyemizde ihtiyar
ve iradeyi inkar, bedaheti inkardir. Iste biitiin bu ve bu gibi ahval gosteriyor ki bizde dyle
Es’ariler’in soyledikleri gibi bila-tesir kuru bir kudret ve irade degil, bilakis tesiri olan bir
kudret, tercihe muktedir bir irade vardir. Biz bu kudret ve irade sayesinde yapabilecegimiz
seyleri yapmaya ve bu gibi seylerde yapmakla yapmamaktan birini digerine tercihe muktedir
oluruz. Eger hakikat Es’ariler’in dedikleri gibi olsaydi yani kudret ve irademizin higbir tesiri
bulunmasayd zikrolunan ef’al ve harekatimiz arasinda higbir fark bulunmamak 1azim gelirdi.
Zira tesirden hali kudret ve irade ile hareket, riizgarin sevkiyle hareket eden agaglar, yapraklarin
hareketi gibi harekat-1 1ztirariyeden baska bir sey degildir ki butlan1 zaruret-i his ve bedahet-i
akil ile sabittir. Hulasa, mesele Es’ariler’in dedikleri gibi olur ise insan kendi kasd ve ihtiyariyla
hi¢bir sey yapmiyor, her ne yapiyorsa re’sen, ibtidden ve cebren Cenab-1 Hak tarafindan
kendisinde halk edilen ve kendisinin asla suuru taalluk etmeyen bir kudret-i miicerrede ile
yapiyor demek olur. Ve bu surette insan1 “Sen ni¢in bunu yaptin, sunu yapmadin?” diye mesul
ve bircok ahkam-1 ser’iye ile miikellef tutmak abes olur. Mutezile Cebriye’nin tamamen
ziddidir. Bunlar suret-i mutlakada insanlar kendi iradeleriyle hareket ederler ve binaenaleyh
insan kendi ef’alinin mucidi ve hatta halikidir derler ve ef’al-i beseriyede Allah’in halk ve
iradesini inkar ederler... Cebriye fikrine “cebr-i mahz” dendigi gibi Mutezile’nin bu fikrine de
“tefviz-1 mutlak™ veya sadece “tefviz” itlak olunur.” (Seyyid Bey, 1338, 12)

Seyyid Bey’e gore “irade” bahsinde Matiiridilerin fikri en dogru fikirdir; “vaziyet-i
hukukiyeyi tayin ve tashih edecek olan fikir de budur. Ciinkii vaziyet ve mesuliyet-i hukukiyeyi
tayin eden sey, iradenin hiirriyetidir. Irade hiir ve serbest olmayacak olursa, vazife ve mesuliyet-
1 hukukiyenin manasi kalmaz.” (Seyyid Bey, 1338, 19)

Yine o s0yle demistir: “Hukuk ve mesuliyet nokta-i nazarindan da bir hukukc¢u i¢in bu
fikri kabul etmek zaruridir. Ciinkii Cebriye’nin dedigi gibi “Insanlarda hi¢bir kudret ve irade
yoktur.” veyahut Es’ariye gibi ‘Insanlarda kudret ve irade varsa da o kudret ve iradenin hicbir
tesiri yoktur. Insanlarin iradesi de ef’ali de dogrudan dogruya re’sen ve ibtidaen Cenab-1 Hak
tarafindan mahliktur.” denilecek olur ise, insanlar1 biitiin hareketlerinde mazur goriip basibos
kendi hallerine terk etmek, higbir kayit ile mukayyet kilmamak, higbir teklif ile miikellef ve
higbir fiil ve hareket neticesinde mesul tutmamak ve biitiin kavanini ve bilhassa kavanin-i
cezaiyeyi ve hiikiimetleri, mahkemeleri ve hulasa bilciimle takyidat ve tahdidat-1 igtimaiye ve
siyasiyeyi ref ve ilga ve iptal eylemek 1azim gelir ki bunun ne derecede giiliing ve batil oldugu
bedihi ve miistagni-i beyandir... Bir ciimle ile sdyleyeyim: Bu meselelerde Cebriye veya netice
itibartyla ondan farki olmayan Eg’ariye fikrine z&hip olmak, bugilin muhayyirii’l-ukdl bedai-‘1
medeniye ve muhteraat-1 fenniye viicuda getiren insanlar1 sogulcandan asagi addetmek demek
olur.” (Seyyid Bey, 1338, 25)

“Irade” bashigi altinda inceledigi bu konuyu, eserin ilerleyen sayfalarinda bir de
“Ahkam Beyanindadir” ana bashgindan sonra “Irade, kaza ve kader” alt bashg altinda
tekrar ele alir: “Bugiin Es’ariye kitaplarinda elde miitedavel ve en meshur olan Mevdikif,
Makasid, Tavali’ gibi miiellefat-1 muteberenin nakil ve beyanlarina nazaran Es’ariye firkasinin
miiessisi ve reis-i evveli Ebu’l-Hasan el-Es’ari’ye gore, beserin ale’l-umum ef’al ve harekati
yalniz Cendb-1 Hakk’1n kudretiyle vaki olur. Kudret-1 hadisenin yani kudret-1 abdin kendi ef’al
ve harekatinda asla tesiri yoktur. Beserin kudreti de iradesi de makdiru da hep Cenab-1 Hakk’1n
mahlikudur. Insanin yalniz “kesb”i vardir. Bu itibarla insan kasib, Cenab-1 Hak haliktir.
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Miikellefiyet ve mesuliyet de bu kesbe tevecciih eder. Iste irade meselesinde Imam Ebu’l-Hasan
el-Es’ari’nin nazariyesi bundan ibarettir. Cumhur-1 Eg’ariye de evvela bu fikri kabul ettiklerini
sarahaten beyan ve itiraf ediyorlar. Ve bu fikrin sihhatini ispat i¢in miiteaddit delail
serdediyorlar. Bunlara ‘Su delaili birakiniz da su ‘kesb’ dediginiz seyin neden ibaret oldugunu
bize bildiriniz.” denildigi zaman da, ‘Kesb, kudret-i abdin bila-tesir ef’dle mukarenetinden
ibarettir.” cevabini veriyorlar.” (Seyyid Bey, 1338, 132)

Sonra da Seyyid Bey sunu der: “Gortiliiyor ki Es’ariler, bir kere insanda kudret ve
iradenin viicudunu inkar etmiyorlar. Ve bu itibarla Cebriyeden ayrilmis oluyorlar. Fakat o
kudretin tesirini inkar ediyorlar. Bu itibarla da neticeten Cebriye ile birlesmis oluyorlar. Cilinkii
tesirsiz kudretin viicudunu kabul ve itiraf etmek, esas viicudunu inkar etmekle miisavidir.
Kudretin tesirini inkar ettikten sonra viicudunu ikrar edip etmemekten ne ¢ikar? Tesirsiz, kuru
bir kudretin viicud ve ademi miisavidir, daha dogrusu yok demektir. Zira tesir, kudretin
mahiyeti iktizasindandir.” (Seyyid Bey, 1338, 133)

Tenkitlerini daha ileri bir noktaya tasir ve s0yle der: “Eg’ariler’in bu nazariyesine gore
kudret de irade de kesb tabiri de haddizatinda lafz-1 bimanadan ibarettir. Bunu bdyle
sOylemekten ise Cebriye gibi dogrudan dogruya kesbi de inkar etseydiler daha mantiki olurdu.
Evet, goriiniise nazaran bunlar kesbi de inkar edeceklermis ama Kur’an-1 Kerim ef’al-i
beseriyeyi insanlara isnad ettiginden ve ¢l L lgile 5 &l L\ diyerek insanlarda kesbin
viicidunu pek sarih olarak kabul buyurdugundan bunlar da kesbin viicudunu kabulde muztar
kalmiglardir.” (Seyyid Bey, 1338, 133) “Es’ariye ile Matiiridiye arasinda esasli farklar1 da
hulasatii’l-hulasa olmak tizere bir farka irca edebiliriz ki sudur: “Eg’ariye itikadina gore kudret-
1 beseriyenin tesiri olmadigindan onlarin indinde ef’al-1 beseriye, yalniz kudret-i ilahiye ile vaki
olur. Matiiridiye indinde ise iki kudretin mecmiiuyla vaki olur.” (Seyyid Bey, 1338, 150)

Hukuki/fikhi mesuliyeti temellendirmek i¢in bazen Matiiridi fikrinin kabuliiniin 1azim
geldigini soylerken bazen de Mutezile’yi dahil eder. Dolayisiyla ona gore hukuk ve mesuliyet
nokta-i nazarindan bir hukukgu i¢in ya bu Matiiridiye fikrini veyahut Mutezile fikrini kabulden
baska da care yoktur. Zaten Matiiridilerle Mutezile arasindaki fark, pek o kadar biiytik bir fark
degildir. Mutezile, kaderin hem kasd ve ihtiyar iizerinde hem de o ef’al-1 ihtiyariye ilizerinde
tesiri yoktur derler. Matiiridiler ise yalniz kasd ve ihtiyar lizerinde tesiri yoktur, fakat ef ’al
tizerinde tesiri vardir. Yani insan kendi ef ’alinin kasid ve kasibidir ve Cenab-1 Hak halikidir
derler. Bu iki fikrin bir neticeye varacagi derkardir, aradaki niza niza-i lafzi kabilindendir.”
(Seyyid Bey, 1338, 175-176)

Cebriye ile Eg’ariye’ye gelince, Seyyid Bey’e gore bunlarin herhangisinin fikrini kabul
etmek hem esyanin hakikatlerini ve hem hukukiye mesuliyet fikrini inkar etmek olur. Ciinkii
Cebriye kudret ve beseri iradeyi ta esasindan ve kiilliyen inkar ediyor. Eg’ariler ise kudret ve
irade-1 beseriyenin esasini inkar etmiyorsa da tesirlerini inkar ediyor. Su halde her iki firkaya
gore de kaderin beseri fillere taalluk eden kismi1 da insanlar1 hareketlerinde muztar kilan kader-
1 miicbir ve miibrem demek olur. Bundan sonraki ifadeleri ise ¢ok daha serttir. Seyyid Bey
toplumdaki biitiin eksikliklerin, tembelliklerin ve suclarin yegine sorumlusunu bulmustur: “Iste
ruhlar1 uyusturan, kanlar1 kurutan, itimad-1 nefsi ve azm u iradeyi esastan yikan, insanlar atalet
ve batalete sevkeden fikir, bu fikirdir. Alem-i beseriyete bundan daha muzir bir fikir tasavvur
olunamaz. Bu fikre gore biitiin zalemeyi ve bilciimle ashab-1 cinayeti, heyet-i igtimaiyede havi
olan fenaliklar1 mazur ve hatta mesru goérmek, ale’l-umum insanlar1 hayvanlar gibi basi bos
kendi héllerine terk etmek, mahkemeleri kapamak, hiikkiimetleri lagvetmek ve biitiin miiessesat-
1 sinaiye ve fenniyeyi bile kaldirmak 1azim gelir. Vakia Es’ariye, bdyle sdylemiyor. Insanlarin
miikellefiyetine kil oluyor. Oluyor ama teklif-i malayutak kabilinden olmak iizere kail oluyor.
Nitekim bu mesele asagida ayrica izah olunacaktir.” (Seyyid Bey, 1338, 176)

4. Seyyid Bey’in Tenkitlerinin Degerlendirilmesi

Seyyid Bey konuyu daha tafsilatli inceliyorsa da hasili, yukarida zikredilenlerden ibaret
sayilabilir. Seyyid Bey, baslarda ehl-1 bid’atten saydig1 Mutezile’yi “en ilmi bir mezhep” olarak
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nitelemekte iken, ehl-i siinnet saydig1 Es’ariligi ise nihayetinde yine ehl-i bid’at saydig1 Cebriye
ile esitlemektedir.

Cebriye ve onunla esitlenen Eg’ari kelam anlayisi, daha hususi olarak soylersek, irade
anlayis1 lizerine hukuk bina edilemeyecegini, Matiiridi veya Mu’tezile fikrini savunmaktan
bagka bir yolun olmadigini savunan Seyyid Bey’in bu diisiincesi bir¢ok bakimdan
degerlendirilebilir. Oncelikle; kendisinin bazi iddialar, daha dogrusu 6n kabuller iizerinden
hareket ettigi sdylenebilir. Eg’ariler insan kudretinin tesirini inkar etseler dahi, insan1 miikellef
ve sorumlu addetmekte iken, Seyyid Bey adeta “Madem tesiri yok, neden insan sorumlu olsun!”
diye 1srar etmektedir. Halbuki Eg’ariler, “Kulun kudretinin tesirini halk eden Cenab-1 Allah’tir;
kul ise bu fiili kesb ettigi i¢cin sorumludur.” demektedirler. Eg’ariler sorumlulugu bu sekilde
temellendirmekte iken Seyyid Bey sanki kendi diisiindiigli kavram ve iliskiler ¢ergevesinde
bunun olmasi zorunluymus gibi davranmakta, bundan dolay1 da onlar1 Cebriye ile esitlemekte
hicbir beis gormemektedir.

Oysaki Eg’ariler’i Cebriyeye yaklastirmak yerine, bu meselede Matiiridiler ile beraber
degerlendirmek daha makul goziikmektedir. Zira onlar da kulun fiillerinin Allah tarafindan
yaratildigini kabul ve ifade etmektedirler. Dolayisiyla kulun iradesinin fiilde tesirini zorunlu
gormeyip irade sonrast Allah Teadla’nin fiili yarattigi savunmakla, iradenin fiilde tesirini
savunup fiili Allah’in yarattigini dile getirmek arasinda 6nemli fark gériinmemektedir. Fakat
Seyyid Bey bu tiir yonlerden Es’ari ve Matiiridiligi birlestirebilecekken i1srarla ayirmaya
cabalamistir. Kanaatimizce burada Bat1 karsisinda Islam diinyasmin geri kalis sebeplerinden
birisi de toplumumuzun bilim anlayis ve felsefesi olarak miitalaa edilmis, o donemde giicli
tesir icra eden pozitivist bilim felsefesine aykiri goriilen Es’ari kelam1 suglu sayilarak mahkGim
edilmek istenmistir. Halbuki tarihte {istiin basarilar sergilemis olan Islam toplum ve
devletlerinin kahir ekseriyetinin Eg’ari diisiincesini benimsemis oldugu, kisaca tarihi vakia hi¢
dikkate alinmamustir. Oysa fikirlerin test edilme sahasi hayatin kendisi olup tarih de bunun en
onemli belgesidir. Dolayisiyla Islam toplumun mevcut hali ile Es’arilik arasinda boyle br
baglantiin kurulmasi tutarl géziikkmemektedir.!

Diger taraftan Seyyid Bey bu kadar uzun elestiriler serd ederken, nedense Es’arilerin
nasil olup da boyle bir kelam sistemi lizerine usul ve fikih bina ettiklerine deginmemis, asirlar
boyu yazilan usul ve fikih miiellefatina gz atma geregi hissetmemistir. Nitekim Es’ari
mezhebine mensup alimlerin ustl eserlerine bakildiginda “teklif’i kesb kavrami iizerine bina
ettikleri, hatta kelami tartismalarinda goriilen ve Allah’in kudretine yapilan giiclii vurgu goz
ardi edilmeden, beser irade ve sorumluluguna 6zellikle dikkat ¢ektikleri goriilmektedir. Mesela
Bakillani, “Tasarrufun kesb olmasi, onun teklif altina girmesidir.” demistir. (Bakillani,
1418/1998,1, 233) Gazali (v.505/1111) ise teklif ile gerekli kilinan seyin yapma veya yapmama
seklinde gergeklesen “kulun kesbi” oldugu iizerinde kelamcilarin ¢ogunun ittifak ettigi
belirtmistir. (Gazali, 1418/1993, s. 72) Amidi (v.631) de Gazali’ye benzer sekilde soyle
demistir: “Kelamcilarin ¢ogu, teklifin ancak yapmak veya nefsi yapmaktan alikoymak seklinde
olan kulun kesbinin bulundugu seye taalluk edecegini beyan etmistir.” (Amidi, 1433/2012, I,
196)

Veliyyiiddin Ebl Ziir’a Irdki (v.826)’nin soOyledikleri ise Eg’arilerin bu konuda
kendilerine Onceden de tenkitlerin yoneltildigini ve bunlara cevap vermekte olduklarini
gostermektedir: “Cebriyye demistir ki: ‘Kulun asla bir giicii yoktur.” Ehl-1 Siinnet ise Kaderiyye

! Kendisi de bir Es’ari olan Gazali konuyu dikkat ¢ekici bir sekilde ele alir ve sdyle der: “Bu durum karsisinda
sadece sehadet dleminden haberdar olanlarin akillart hayrete kapilir. (Cebriler gibi) kimi ‘Bu tam bir cebirdir.”
der, kimi (Kaderiler gibi) ‘Bu sirf (kulun) bir icadidir.” der. Orta yolu tutanlardan kimi de ‘kesb’ olduguna
meyleder. Eger onlara gok kapilar1 agilmis olsayd: da onlar gayb ve melekit alemine baksaydilar, her birinin
eksik olup bir yonden dogru oldugunu, dolayisiyla higbirinin bu igin hakikatini idrdk edemedigini, onlarin
bilgilerinin konunun biitiin yonlerini kusatamadigini, bunun hakikatine ancak gayb alemine agilan pencereden
dogan bir nur ile ulagilabilecegini goriirlerdi.” (Gazali, 1431/2010, V, 14)
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ile Cebriyye arasinda orta bir yol tutmus ve demistir ki: ‘Allah Teala, nasil kullarin kendilerini
(zatlarini) yaratmissa, fillerini de O yaratir. Nitekim sdyle buyurmustur: ‘De ki: Allah her seyin
yvaraticisidir.(Ra’d 16) ‘Allah’tan baska yaratict mi var? '(Fatir 3) ‘Allah sizi ve yaptiklarinin
yaratmigtir.’(Sdffdt 96) Eger denirse ki: ‘Eger Allah Teéla fiilin yaraticisi ise, nasil olur da kendi
yarattigindan dolay1 azap eder? Deriz ki: Bu tipki yarattig1 bir mahlika azap etmesi gibidir. O
diledigi yapar, diledigi gibi hiikmeder, O yaptigindan sorulmaz, insanlar ise sorguya cekilirler.
Fakat kul tarafindan gerceklesen bir kesb vardir ki buna binaen kisi sevaba nail, bundan dolay1
azaba layik olur. Allah Teala buyurmustur ki: ‘Attiginda sen atmadin, fakat Allah atti.’(Enfal
17) Dolayisiyla burada ‘atma’y:r kul i¢in isbat etmis ve iki itibarla da ondan nefyetmistir.
Boylece, fiil kadim kudrete nisbet edilince “halk (yaratma); kadim kudret sahibi ise (kadir)
yaratict  olarak isimlendirilmekte; hadis kudrete nisbet edilince kesb olarak
isimlendirilmektedir. Burada teklifin, sevap ve ikabin sihhatini belirlemek/isbat etmek (tashih)
i¢in kesbi savunmak kaginilmazdir. Zira cebir ve teklife olan itikadi birlestirmek imkansizdir
(miimteni). Hasili; fiiller, haklarinda hiiccetlerin ikdme edilmesi i¢in mahlikata nisbet edilir.
Oysaki hakikatte Allah’tan bagka fail yoktur. Buna gore zaihiri dikkate almak seriat; batini
dikkate almak ise hakikattir.” (Veliyyiiddin Eba Ziir’a Iraki, 1425/2004, s. 834-835)

Goriildiigi tizere fikih/hukuk alaninda Eg’arilerin irdde meselesine yaklasimlarina dair
gorililen durum esasen Seyyid Bey’in gormek istedigi gibi gériinmemektedir. Burada kullarin
fiillerinin sorumluk gerektirdigi, bundan dolay: teklifin, miikafat ve cezanin temellendirilmesi
ve sahih olmasi i¢in fiillerin kullara nisbet edilmesinin kagmilmaz oldugunu, buna da kesb
dendigini Eg’ariler acik¢a belirtmislerdir.

Kaynaklar
Amidi, el-Ihkdm fi usiili’l-ahkdm, Daru’s-Sumey’i, Riyad, 1433/2012.
Bakillani, Muhammed b. et-Tayyib EbG Bekr, et-Takrib ve’l-irsdd, Miiessesetli’r-Risale,
Beyrut, 1418/1998.
Baloglu, Adnan Biilent, “Seyyid Bey’e Gore Husun-Kubuh (lyilik-Kétiiliik) Meselesi”, Tiirk
Hubkuk ve Siyaset Adami Seyyit Bey Sempozyumu, Izmir, 1999.
Erdem, Sami, “Seyyid Bey”, DIA, yil: 2009, cilt: 37, sayfa: 54-56.
-------- , “Seyyid Bey: Hayati Ve Eserleri”, Tiirk Hukuk ve Siyaset Adami Seyyit Bey
Sempozyumu, izmir, 1999.
Gazali, el-Mustasfd, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1418/1993.
--------- , fhydu uliimi’d-din, Daru’l-Feyha/Daru’l-Menhel, Dimagk, 1431/2010.
Seyyid Bey, Usiil-i Fikih Dersleri Mebahisinden Irade, Kaza ve Kader, Dersaadet, 1338.
Veliyyiiddin Eba Ziir’a Iraki, e/-Gaysii’l-hami‘ serhu Cem‘i’l-cevami’, Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, Beyrut, 1425/2004.

642



