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KULTURLERARASI iLETiSiM VE BEDEN DiLi

Giilsiim CALISIR®

“Benligimizin yiiziimiizdeki izlerden belli olmast bizi ele
veren en zayif tarafimizdir; ¢iinkii yiiziimiiz gozetilir ve onun
ifadesine sézlerimizden ¢ok daha fazla inamlir.”

Francis Bacon

Giris

Kiiresellesme denilen olgu pek c¢ok alanda birgok degisim ve doniigiime
yol agmustir. Ekonomiden siyasete, kiiltiirden iletisime kadar genis bir
yelpazeyi kapsayan bu degisim, her alanda yeni olusumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Smirlarin ortadan kalkmasi olarak da adlandirilan kavram,
uluslararasilasma anlaminda hayatin pek ¢ok alanini yeniden sekillendirmistir.
S6z konusu kavramin yayginlik kazanmasiyla birlikte gerek uluslar gerek
toplumlar gerekse de insanlar artik farkli kiiltiirden uluslarla, toplumlarla ve
insanlarla eskisinden daha fazla etkilesimde bulunmaya baglamigtir. Bunun
sonucu olarak da kiiltiirlerin birbirleriyle karsilagmalari, birbirlerini etkilemeleri
ve birbirleri ile iletisime gegmeleri durumu gergeklesmistir.

Bu ¢alismada farkli kiiltiirlerin birbirleri ile kargilagmalar1 sonucunda ortaya
¢ikan etkilesim, sozsiiz iletisim ozelinde ele alinarak incelenmistir. Baska bir
deyislekiiltiirlerarasi iletisimin beden diline nasil yansidigi aktariimistir. Kiiltiirden
kiiltiire farkli anlamlar iceren s6zsiiz iletisimin &nemli pargalarindan biri olan
beden dilinin dgelerinin agiklamasi yapilirken tarama modelinden faydalanilarak

*  Dog. Dr, Giimiighane Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Halkla fligkiler ve Tanitim Bliimii, gulsumcalisir@yahoo.
com; gulsumcalisir@gumushane.edu.tr
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literatiir taramasi yapilmig ve konuyla ilgili kavramlara ve bilgilere ulagilmistir.
Elde edilen bilgiler, 6rneklerle ve resimlerle anlatilarak zenginlestirilmistir.

Kiiltiir

Kiiltiir kavrami, farkli disiplinlerde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Her
alan kavrama, kendi i¢inde kendine &zgil anlamlar yiiklemektedir. Ancak
kavrama yiiklenen genel bir anlamla kiiltiir, insanin yapip ettigi her sey olarak
ifade edilmektedir. Boylelikle kiiltiir kavramini insan eliyle iiretilenler seklinde
agiklamak miimkiindiir. Akarsu (1998: 80) tarafindan insanlarin bir biitiin haline
gelip kiiltiirli yarattigi yoniindeki ifadesi, bu agiklamay1 destekler niteliktedir.

Orta Cag’da bilinmeyen kiiltiir kavrami, 17. yiizyilla birlikte doga kavraminin
21t anlami olarak kullamlmaya baslanmistir. Bunun nedenini ad1 gegen ytizyil
ve sonrasimn Bat’da yeni bir aydinlanma doénemine karsilik gelmesi, doga
olaylarimin g¢oziimlenmeye baglamast ve bilimin oncelikli hale gelmesiyle
agiklamak miimkiindir. Bilimin gelisimi, bilgi birikiminin artmasina ve doganin
daha anlagilir duruma gelmesine yol agnistir. Bu da sadece doganin verdikleriyle
yetinmeyen insanin kendi isteklerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Boylelikle kiiltiir, doganin insanliga sunduklarimin disinda insanin ortaya
koydugu her sey olarak aciklannistir. Bu durum kiiltiir ve uygarhk kavramlarinin
birbiri yerine kullanilmasi sonucunu ortaya cikarmistir, Fakat zamanla uygarhk
ile insan triinlerinin maddi olan yani, kiiltiir kavrami ile de maddi olmayan yani
anlasiimaya baglanmigtir (Kartari, 2014: 8). Dogal ortamina uyum gostermek i¢in
kiiltiirti meydana getiren ve kiiltiirlenerek bahsi gegen uyumlanmay: saglayan
kiiltiiriin olusum siirecinde digerleriyle bir araya gelen insanlarin varhgi soz
konusudur (Oskay, 2000: 312).

Bir insan toplulugunun uzun zaman yasamasi sonunda ortaya ¢ikan varligi
“Liiltiir” olarak adlandirmak miimkiindir (Ozkan, 2010: 80). Appadurai (1990: 6)
benzerlik ve farkliliklarin kargihikli olarak birbirini beslemesi ve zenginlestirmesi
sonucunda gelisen siirecin kiiltiirtin olusumuna katki sundugundan s6z etmektedir.
Daha genis bir ifadeyle kiiltiir; kiginin dahil oldugu toplumdan ogrendigi bilgi,
gelenek, gorenek, davranis, yasa, sanat, zanaat gibi maddi ve maddi olmayan
{irtinlerin birbirleri ile etkilesmesinin bir biitiintidiir (Gokdag, 2016: 68). Bugiiniin
dlciitlerine gore ise kiiltiir, insan yagaminn zorluklari iginde bu varlig: stirdiiren
en onemli, kilidi agan anahtar faktordiir (Gezgin ve Irali, 2017: 50). Bu faktoriin
ana bileseni ise gesitli hale gelen kimliklerdir. Kimlikler de sekil alma siirecinde
kiiltiiri meydana getirmektedir (Bennett, 2013: 15).

Kiiltiir, yagamin siirdiirebilmesinde gereklilik arz etmektedir (Nalcioglu, 2017:
68). Neticede birey bir toplum icinde dogar, biiyiir, geligir; dahil oldugu toplumun
tiim kiiltiiriinii benimser. Bir bagka deyisle birey; sosyallesme siirecinde almig
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oldugu kiiltiir degerleri ile bigimlenmekte ve soz konusu her bigimde iletisim
edinixlnlerinde bu kiiltiirlin yansimast goriilmektedir (Aziz, 2012: 35). Kiiltiire
gore insanlarin kurduklan iletisim, kullandig1 jestler, mimikler, kodlama ve kod
agmalart da degigmektedir. Farkh kiiltiirlerin 6zelliklerine sahip kisilerin giiliip
agladiklar1 durum bile farkli olmaktadir (Acar, 2008: 13). Ciiceloglu (2014: 193)
tarafindan bir yasam felsefesi olarak goriilen kiiltiir, insanlarin hayatmd:a yol
gosterici bir rol tistlenmektedir. Bu noktada “dogru olan™n yapilmasinin énemli
goriildigli anlasilmaktadir. Farkli bir sdylemle dogru olan, paylasilan kiiltiirdiir
Ad1 gegen kiiltiirtin ilk olusum déneminde yagsamla uyumlu bir halde olma; fakaé
zamanla degisen yasam stilinde, kati1 ve sabit bir hal alma yont btilun1na{<tad11'
Kiiltiiriin tarihi olmasi da buradan ileri gelmektedir (Simmel, 2008: 58). 7 ‘

Degisik kiiltiirlerin - varligi, arastirmacilar tarafindan bu farklilasmanin
s_cbepleri lizerine c¢alisma yiiriitiilmesinin nedenleri olarak gosterilmektedir
i*larkh kiiltiirlerin aidiyet sebebi diinya ve kimliklerin yaygin sekilde paylasxldigll
bir anlayis saglayan ortak bir referans cercevesine sahip olmasi, diizenleme
ve eylemleri koordine etme g¢abasi, faaliyetleri ve sosyal iliskileri etkileyen
llJalskllarm belirlenmesine kargilik gelmektedir. Birden fazla kiiltiirel gerceve
1(;111(?@ ise anlama ve etkilesim kurma durumuna baglh olarak kiiltiir, iletisim
.iize.rllnde hakimiyet kurmakta ve bunun sonucunda kiiltiirden kiiltiire farkl
iletisim sekillerinin gelismesine neden olmaktadir (Koester ve Lustig, 2013:
10-31). Kiiltiirel gergevenin insanlarin iginde yasadiklari ve tiyesi ol,duklar;
kiiltiiriin niteliginden etkilenmesi ile ortaya ¢iktig1 bilgisini paylasmakta da yarar
goriilmektedir. Ayrica bu kiiltiirel gergeve bir yorede normal kargjilanan diisiince
sijz_ya da eylemin baska bir yorede uygun goriilmemesi durumunu da beraberindé
getirmektedir (Camdereli, 2015: 92).

. Anlam, kiiltiirel simgelere gore sekillenmektedir (Inceoglu, 1993: 51). Bagka
bir ifade ile anlamin yer buldugu iletisim 6gesi ve kiiltiir karsilikli olarak birbirini
etki?e.mektedir. Bireylerin ait olduklar kiiltiire gore iletisim kurma bigimleri de
degisim gostermektedir (Gudykunst ve Toomey, 1988: 17). Kiiltiirel degerlerin
farklilik g(')'sterm‘('esi ile olusan bu degisimlere dair giinliik hayatta birgok 6rnek
yasanmaktadir. Ornegin Israil’e yeni gelen Kuzey Afrikali gégmenler otobiis
soforii ile bilet ticreti {izerine pazarhik yapinca veya soforden evlerine yakin
olan bir yerde durma isteginde bulununca, bu kisilere Israil’de islerin bu sekilde
Si'll?di'll"tilll]edigi ve kiiltiirlerinin farkli oldugu sdylenmistir. Ingiltere’deki bir
i'lmvefrsiteye ziyarette bulunan Pakistanli bir profesore ise, Ogrencilerinden
kendisi igin .haftahk periyotta ahigverisini yapmalarini istememesi sdylendiginde
aslinda ona Ingiltere’de bu tarz iligkilerin iilkesinde baskim gelen kiiltiirden farkI;
sekilde yiiriitiildiigii soylenmek istenmektedir (Parekh, 2002: 343).
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. : SThiir
Farkli kiiltiirlerin varhig, karmagik biruorgan-lzma (;)lanmllilljznlél;zb:rlﬂ]tge
ibi bilinmeyen unsurlarin kontroliinﬁlsaglayabllme uru Lahe
glb} : dir. Buna gore farkli kiil irlerin tanmmasina yonelik ger(ie ! $
gCtHHlEKtle '!g bir disiplin altinda birlikteligi saglanmakta ve kulturlnelrtf;rzltz;
;111;?;:2?1211 laltmda incelenmektedir (Saran ve Bitirim, 2012: 1086). Kiiltiir

bilmek i¢in oncelikle iletigim olgusunu kisaca

! iletigimi anlaya .
arasinda kurulan iletigimi a . : e
tanimlamak uygun goriilmis ve agagida yer verilen alt bag

kavram agiklanmaya caligtimigtir.

fletigim - : nmaktadir.
Heti:im denilen kavram, insanligin varhg kadar ke‘SkW:agﬁiiabir ekilde
iletisimin, sanilanin aksme
: i5i kadar kolay olmayan 1let1$1m?n, i \itvle
Sofi(}l:llzilibilmesi icin gaba gosterilmesi gerekmektedir. lIk1 1n5221:r E;ﬂlﬂaila
ger AL e kendi disindaki olgu ve dig
tirdigi etkilesim de bir mnsanin 4 e
g?rg'e'kilszilesin de iletisim olarak adlandirilabilir. Bu anlamda geig‘ bliygcp(?:,yl
"l i . gi!
18(1; sfyan iletisim kavraminn tantmin tek bir b1le$.enle agiklam izlundugunu
"II)"Lilmemektedir. Literatiirde iletisim kavrami tizerine ¢okea tan;m nlayabilmek
ggylemek miimkiindiir. Iletisgim olgusunu kavramsal boyutuyla anlay

[

P .
Duygu, diigiince ve bilgileri cesith yollarla bagkalarina aktarma v
. 2 3 s st . ! ;
anlamlandirma siirecine iletigim denir (Ozkan, 2010: 16) |
deri. bir alic1, bir gonderen ile alic1 arasmdaki

ir g0 . b-r dn 5 LT - s §22
g eldigi ortam ve “gnderilerin’ degindigi bir

iliski, etki, iletisimin meydana g ; | e
diii seylere kargilik gelmektedir (McQuail ve Windahl, 2005: 18)
sal etkilesim kurma siirecidir (Mutlu, 2005: 79).

ilar aracihgiyla toplum .
¢ i ifade etmektedir

e Mesajlarm degis tokusu ve anlam yaratilmasini
(Gudykunst, 201 5: 28).

e Diigiince ve degerlerin ifadesidir (Hartley, 2010: 356).

i iligkilerin siiregi iirecidir
Biitiin canli varliklarin yasam geregi ve iligkilerin sliregiden stirec
e Bi

g : 20). |
(Erdogan, 1997: 2 ) i
Belirli bir cografyada ayni doga sartlarinda cesitli a‘mq;—-%(?lle(imd ;151

3 bglﬁmﬁ yoluyla kullanilmasi ile varliklarini siird-i‘lr‘en, l:_)u is bo um:g -
kaynaklanan farkliliklari hakl kilmak i¢in g-;e$1th -d‘egerler ve ntlm ;}qw
ijrzterek farkhi topluluklari ortak st kimlikler icinde kaynagtirme

inligidir 2: 15-16).
i larin etkinligidir (Oskay, 199
i bir kaynakta kodlanan

i iletisim, belli .
Bal (2013: 16) tarafindan ise 1letis it A

iletilerin, bir kanal aracthgiyla alictya ulagmasi ve
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sonucunda geribildirim ile kaynaga farkli bigimlerde ulasmasi siireci olarak
degerlendirilmektedir. Gerbner’e gore iletiler kiiltiirde paylagilan kodlanmig
simgesel bigimlerdir. Kiiltiirdeki ileti dizgeleri ortak imgeler olusturmakta ve
ardi sira belirli anlamlar tasiyan simgeler yaratilmaktadir (Usluata, 1991: 17).

Digerlerinden farkli olarak Gerbner’in iletisim ve kiiltiir arasinda kurdugu iliski
ag1 dikkat gekmektedir.

[letisimin gergeklesme siirecinde kaynagin iletinin kodlanmas: esnasmda
mesaj1 yonlendirecegi hedefi iyi analiz ederek, onun anlayabilecegi bir igerik
ve bigimde iletiyi hazirlamasi ve bunu dogru bir kanaldan, dogru bir zamanda
aktarmas1 gerekmektedir. Elden (2016: 24) bu siirece dair kiiltiirde ortaklik
s6z konusu degilse, kaynagin kodladigi iletinin yine kaynagmn beklentileri
dogrultusunda hedef tarafindan anlamlandirilmasinin miimkiin olmayacag: ve
etkili iletisimin saglanamayacag: bilgisini sunmaktadir. Boylelikle kaynak ve

alic1 arasinda “kodlama” ve “kod agma” asamasinda kiiltiir Ogesinin 6nemli bir
rol oynadig1 goriilmektedir.

Armagan (2014: 32) etkili iletisimin temelinin olusturulmasinda karsidakini
kirmadan ve saygi sinirlari i¢erisinde davranarak duygu ve diisiinceleri aktarmak,
dogal davranislar sergilemek, s6ze yumusak bir ses tonuyla baslamak, ses &tesi
gostergelere (jest, mimik, beden dili) 6zen gostermek, iletisime digerlerinin
katilimim olanakh kilmak, yargilayici, suclayici ifadelerden uzak kalarak &n
yargilardan arinmak ve empati yapmak gibi noktalara dikkat edilerek yapildigi
takdirde hem iletisimin kalitesinin artacagina hem de bireyin kendisini
gelistirecegi yorumunda bulunmaktadir. Tiim bu ilkeler Elden’in (2016) goriisiine
gore kiiltiirde ortaklik veya farklihiga gore sekillenmektedir. Bagka bir deyisle
duygu-diisiinceleri aktarmak, davranig gostermek, sesin ve sozsiiz iletigimin
kullanimu kiiltiirden kiiltiire gére farklilik gostermektedir.

Ad1 gegen iletisim siirecinde gonderilmek istenen mesajim sozciik, ses ve
beden dili olmak iizere ii¢ 65esi bulunmaktadir (Akman, 2012: 16). Iletisim
alaninda yapilan ¢aligmalar bu siirecte sozlii iletisimin yiizde 30, sozsiiz iletisimin
ise yiizde 70 oraninda etkili oldugunu ve yliz yiize kurulan iletisimde anlamin
yiizde 10’unun kelimelerden, yiizde 30’unun ses tonundan, yiizde 60’min
da mimiklerden anlasildigimi gostermektedir (izgdren, 2000: 6). fletisimde
sozli iletisgimin anlaml hale gelmesinde yiiz ifadeleri, beden hareketleri, ses
tonlamasi her zaman etkili olmustur. Boylelikle sozsiiz iletisim, sézel igerigin
anlamlandirlmasinda ve yorumlanmasinda Gnemli ve giivenilir ipuglan
veritken, sozlii iletisimi desteklemekte ve pekistirmektedir. Ancak sozsiiz
iletisim duygular1 yansittig1 i¢in birden ¢ok anlama da gelebilmektedir. Ornegin
kisilerarast iletisimde suskunluk, belli bir sayginin belirtisi olarak anlagilabilecegi
gibi yorgunluk, kizginlik, ilgisizlik, sikilma anlamina da gelebilmektedir. Boyle
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durumlarda sozli ve sozsiiz iletisimin bir arada kullanilarak anlamin daha
anlasilir hale getirilmesi etkili olacaktir. Ciiceloglu’nun (1992), stzstiz iletisimin
duygulan belirtme noktasinda etkili bir iletisim tiirii oldugu ve ozellikle beden
hareketlerinin birgok anlam ifade ettigi; fakat bundan dolay1 da belirsiz olabildigi
yoniindeki yorumu, yukaridaki ifadelerle benzerlik gostermektedir. Beden dilinin
tnemi ve bu olgunun incelenmesinde oncii isimlere dair bilgiler ise asafida yer
alan alt bashkta sunulmaktadir.

Beden Dili

iletisimde ogrenme Ve bilgilenme, anlamaya karsilik gelmemektedir. Ornegin
kisinin gocugu ya da arkadasiyla yapacagt bir konugmada beden dilinin yoksun
olmast giin iginde neler oldugu hakkinda bilgi verir. Fakat neler yasadiginin
anlagilmasini saglamaz. fletisimin amac ise anlamaktir (Baltas ve Baltas, 2011:
20). Kisilerin birbiri ile anlagabilmesi i¢in sembolleri ve paylagilan kodlar
anlamasi gerekmektedir. Fakat sozsiiz iletigimin temel unsurlarindan olan beden
hareketlerinin her biri farkl: sembollere karsilik gelmektedir (Ertiirk, 2006: 109).
Nitekim beden dili kiiltiirlere gore depisebilmekte ve bu noktada ortak anlamlara
ihtiyag duyulmaktadir (Telman ve Unsal, 2005: 98-99).

Beden dili, karsi karsiya gelen iki insan arasinda duygu ve tutumlari
dgrenebilmek adina ipuglari sunmaktadir. Kiginin yiz ifadesi, jest ve mimikleri
bu noktada yol gosterici olmaktadir. Bu sayede beden dili bagarili bir etkilesimi
de miimkiin kilmaktadir (Masirly, 2013: 119). Hodkinson (2017: 2) tarafindan
insanlarin duygu ve diigiincelerininilk nce bagkalari tarafindan goriilebilen jestve
mimiklerle aktarildig yoniindeki goriigi de bu ifade ile paralellik gostermektedir.
Anlagilacagi izere bedensel dil, anlama noktasinda tamamlayicive destekleyici bir
islevle ortaya ¢ikmakta ve ses yoluyla elde edilen sozel iletigimi desteklemektedir
(izgoren, 2005: 6). Ozer (2005: 141) tarafindan mesajlarin gonderilme siirecinde
kullanilan beden dili, s6Z konusu iletilerin kostimii olarak isimlendirilmistir.
Beden dilinin iletisim siirecinde sagladigt faydalar ise Kasikgr’nin (2002 18)
anlatim ile su sekilde ifade edilmektedir:

e Konugmaya biitiinlik kazandirir.

o fletisimde zaman kazandirir.

e Bireylere kendilerini anlatma noktasinda kolaylik saglar.
e Al tarafindan anlamay1 miimkiin kilar.

e Duyguve diisiincelerin belirlenmesinde ipuglari tanir.

fletisim siirecinde konugma oncesi ve konusma sirasinda seslerin otesinde
kisilerin eylem ve tavirlar araciligtyla kendisini ifade etmesinin miimkiin
oldugu bilgisine sncesinde de yer verilmistir. Bu noktada beden dilinin hem
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onceligi hem de konusmayi tamamlayan bir yeri ve iceriginin bulundugu sonucu
¢ikarilmaktadir (Girgin, 2010: 26).

Beden dilinin iletisim siirecindeki 6nemi arastirmacilarin da dikkatini
(;e_kmig,tir. Bu konudaki ¢aligmalari ile alanda 6ncii olan isimlerden biri Ra it
Bl.rdw.hislell’dir (Dincer, 2012: 23). Birdwhistell (1955: 10), “Backgroun?l tc;
F(m‘e.sms” adli ¢alismasinda insanin beden hareketleri ve jestler araciligiyla nasil
iletisim kurduguna dair sistematik bir arastirma yiiriitmiistiir. Ozellikle Boas
!.Sap_ir‘, Radin, Benedict, Mead, Bateson, Linton ve Labarre adli antropoioglam;
iletisim ve beden dilinin kiiltiirel baglamda aragtirilmas: gerektigi yoniindeki
goriigleri, bu aragtirmay: stirdiirmesine zemin olusturmustur. Bu kapsamda
goemen gruplar arasindaki beden dilini inceleyen Birdwhistell, kiiltiirel boyutta
beden dilinin ortak kullanim ve tiiretilmis olmak {izere iki anlamlandirma tiirtinéin
01du§undan s6z etmistir. Jolly (2000: 3) tarafindan ise Birdwhistell’in beden dili
iizerine olusturdugu teori incelenmistir. Aragtirma sonucunda ozellikle beden
hareketlerinin “dil” yerine “kod” olarak degerlendirilmesi seklindeki teoriyi
yetersiz bulan Jolly, Birdwhistell’den farkli olarak sozsiiz davramslarin arkasinda

psikolojik motivasyon unsurunun daha faydali bir kriter oldu@u goriisiine yer
vermistir.

Ray. L. Birdwhistell ile ayni1 dénemde kiiltiir ve s6zsuiz iletisime dair galismalar
yiiriiten bir bagka aragtirmaci Edward T. Hall’dir. Iletisimin kiiltiiriin &zii
oldugunu ve ashnda yagann kendisine karstlik geldigini savunan Hall, 6zellikle
kiiltiirler farkli oldugunda insanlarin muhtemelen farkh duyusal d;inyalarda
yagadigini, buna b_agh olarak da duyularini farkli sekilde kullandiklar: gortistni
paylagmaktadir. “Iletisim kiiltiirdir, kiiltiir iletisimdir” ifadesini kullanan Hall
(1966: 186), kiiltiir noktasinda ise bir kiiltiirel unsurun yalnizca baglami 1s13mnda
yargilanmasi gerektigini savunmustur.

; lYme aym yillarda sozsiiz iletisim konusunda arastirma yapan oncii isimlerden
biri Dr. Albert E. Sheflen’dir. Cogunlukla “Viicut durusu” ya da “bedensel
?re.msuna” olarak bilinen beden dilini inceleyen Sheflen (1964: 316), bu anlamda
iliskileri analiz eden ilk aragtirmaci olma ozelligine sahiptir. Ara@tlrrr’la sonucunda
elde ettigi bulgulardan biri, birbirleriyle konusan insanlarin benzer bas ve viicut
hareketleri gosterdigi; bir bagka ifade ile “uyum™ sagladig1 yoniindedir (Sheflen
1980: 327-328). Ayrica bagkalarimn hareketlerini kopyalamay1 anlagmanin bir=
yolu olarak goren Sheflen, ayni zamanda bagkalarnin jest, mimik ve beden
hareketlerini kopyalamanin onlari sevdigini soylemenin bir baska sekilde
gosterilme bigimi oldugundan sz etmistir (Pease, 1988: 109).

Yapllan. a_rz-\stmnalar kiiltiir, iletisim, kiiltiirleraras: iletisim ve beden dili
arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Bir cografyada yasayan insanlarin
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gecmisten bugiine dek ortak sekilde olusturdugu kiiltiir hem sozlii hem de sozsiiz
iletisime etki etmektedir. Ozellikle farkli kiiltiirlerin birbiriyle olan iletigimi ve bu
iletisimin beden dili baglaminda incelenmesi bu arastirmanin konusuna kargilik
gelmektedir. Konuya iliskin detayl bilgi ise asagidaki alt baghkta anlatilmaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisim ve Beden Dili

iletisim olgusu, bilginin iletilme siirecidir; bagka bir deyisle diinii bugiine
baglayan, bugiinii de yarina tagiyan sure¢ iletisimdir; kiiltiir de statik degildir;
- kiiltiiriin devamlhiligin1 saglayacak ya da degistirecek olan iletisimdir (Usluata,
1991: 63). iletisim siireci birey-birey, birey-grup, grup-grup, iki lilke arasinda
olabildigi gibi kiiltiirlerarasinda da gergeklesebilmektedir (Bal, 2013: 33). Bu
baglamda g¢alismanin bu boliimiinde kiiltiirleraras: iletisime dair ifadelere yer
vermek uygun goriilmiigtiir.

Kiiltiirleraras: iletisim denildiginde akla ilk gelen nokta; farkl kiiltiirlerden
olan insanlarmn birbirleriyle kurduklari etkilesimdir. S6z konusu etkilegim
sayesinde diger kiiltiirden olanlarm anlasilmas, kiiltiirel farklihklarin goz oniinde
bulundurularak anlamlarin aktarilmasi; yani bagkakiiltiirden olanlarla aramizda bir
etkilesimli iletigim ortaminin yaratiimasi durumu ortaya gikmaktadir. Etkilesimde
kaynak ve alicinin temel unsur oldugu dikkat gekmektedir. Kiiltiirleraras iletisim
Koester ve Lustig (2013: 43) tarafindan farkli kiiltiirlerden kisilerin ortak anlamlar
meydana getirdigi sembolik, yorumlayict, islemsel ve baglamsal bir siireg olarak
tamimlanmustir. Bu tanimda da kiiltiirler, bu kiiltiire mensup insanlar ve iletigim
siirecinde anlamlarin olusumu dikkat gekmektedir. Kiiltiirlerarasi iletigimde
kaynak ve alicinin farkli kiiltiirlerden olmasi s6z konusudur. Kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle kurulan iletisimde kodlamalar ve anlamlandirmalar da farkhihk arz
edebilmektedir. Biitiin kiiltiirler, digerinin varligini ve kiiltiirel uygulamalarini
kabul etmek suretiyle olusan kiiltiirel kimlikler yoluyla varligim gostermektedir
(Huseh ve Chen, 2014: 1).

Kiiltiirlere gore jest, mimik, temas, kisisel alan, durus gibi sozsiiz iletisim
unsurlari farklihk gostermektedir. Ciinkii kiltiir, iletisimde kod agma; yani
iletilerin anlamlandiriimasinda etkili olmaktadir (Pershina 2010, 2010: 78).
Farkli kiiltiirlerden bireylerin bir araya gelmesi durumunda anlam farklhiliklarinm
yaganma olasiligi da bundan kaynaklanmaktadir (Misirh, 2013: 33). Bu
farkliliklara kod agma siirecindeki birey tarafindan duygusal eksiklikler, beden
dilini anlamama-yanlig anlama ve buna bagh catismalar yol agmaktadir (Pershina,
2010: 87).

Beden dili ile s6zsiiz anlatim da yiizyillar boyunca kullanlagelmistir (Usluata,
1991: 22). Sozsiiz iletisim; yer ve zamanin kullanimina iliskin davramslara
kargilik gelen, anlam aktariminda yer bulan, en fazla kiiltiirel yapidan etkilenen
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bir tiir kodlama yapis1 olarak tammlanmaktadir (Dodd, 1997: 10). Bu iletigim
bigimine dahil olan beden dili, toplumsal bir varlik olan insanm ilk anlagma
yeri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii duygu, diisiince ve istek vb. etkinlikleri
beden hareketleri ile alict konumundaki kigiye aktarabilmek miimkiin olmaktadir
(Baltas ve Baltas, 1992: 11). Mesajlarin gonderilmesinde ve anlagilmasinda etkin
bir yere sahip olan beden dilinin daha giivenilir ve inanilir bir etkiye sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Selguk, 2000: 130). Kelimeler kadar degisken olmayan ve
kontroliiniin zor saglandig1 beden dili yine de daha etkili goriilmektedir (Molcho,
2000: 14). Boylesi bir durumda kiiltiirlerarasi baglamda sozlii ve sozsiiz iletigimin
bir arada degerlendirilmesi uygun olacaktir. Oncesinde kiiltiirlerde biitiin iliskiler
icin énemli olan dort kosulu belirtmekte fayda goriilmektedir (Hartley, 2010:
150):

e  Diger kiginin mahremiyetine saygi duymak,

e Konusma siiresince diger insanla g6z temasini stirdiirmek,
e  Diger kisinin verdigi sirn agiklamamak,

e  Diger kisiyi kalabalik iginde elestirmemek.

Yukarida yer bulan kosullar 6zellikle farkli kiiltiirlere tiye kisilerin kargtlikli
iletisim siirecinde empati gosterme, saygi duyma ve deger vermenin oncelikli
goriilmesinin dnemine isaret etmektedir.

Herder’e gore kiiltiirlerin etkisi bireyin diisiinme, hissetme ve yargilama
bigimlerine, yiyeceklerine, giysilerine, beden hareketlerine, konusma bigimine,
kendini anlama sekline, begenilerine, sevinglerine, kederlerine, hedeflerine,
hayal giiciine, estetik ve ahlaki duyarhliklarina niifuz etmektedir (Parekh,
2002: 88). Karsilikh kiiltiirlerin iletisiminde kiiltiirleri benzer veya farkh kilan
boyutlar bulunmaktadir (Gudykunst, 2015: 60). Bu ¢alisma, iletisimde beden
dili baglaminda kiiltiirleraras1 farkhiliklari belirleme ve elde edilecek bilgiler
ekseninde degerlendirmeye gitme amaci giitmektedir. Buna gore ilgili farkliliklara
dair 6rneklere yer vererek agiklama yapmak daha saghkh olacaktir.

{letisim siirecinde evet ya da hayir demek icin bag sallama hareketi, killtiirden
kiiltiire farkli anlamlar tagiyabilmektedir. Avrupa kiiltiirlerinde hayir ifadesi basi
saga sola sallama ile Tiirklerde ise basin yukan dogru itilmesi ile yapilmaktadir
(Camdereli, 2015: 61). Evet, Tiirk kiiltiiriinde basin asagiya egilmesi; hayir
ise, yukar1 kaldinlmasiyla ifade edilmektedir. Kas gatmanin anlami evrenseldir
(Usluata, 1991: 67). Beden dili anlamlarinin kiiltiirden kiiltiire fark gdstermesi
disinda, benzer anlamlar tagidig1 goriilmektedir. Bu durumun farkh kiiltiirlere
sahip kisiler arasindaki bag ve baglasimin varhgmndan kaynakl oldugu
diisiiniilmektedir.
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Resim 1. El Sallama ve Gel Isareti

Kaynak: Zuhal Baltag ve Acar Baltas, Beden Dili, istanbul: Remzi Kitabevi, 1992, s. 54.

Tiirklerde “gel” anlammndaki el isareti, Almanya’da “merhaba” anlamna
gelmektedir. Merhaba anlamndaki ifade, Tiirk toplumunda ise eli agip omuz
hizasinda kaldirarak hafifce iki yana sallamak hareketine karsiik gelmektedir
(Dokmen, 2000: 28). Ayrica arkadagiyla bir yerde kargilasan bir Tiirk sarilip dpme
yoluyla, bir Kuzey Avrupah ise elini sikarak duygularmi iletmektedir. Tiirkler
icin sanlip dpme olumlu bir davrams olarak nitelendirilirken, gii¢ arali1 ve
davraniscilik boyutlarinda Tiirk kiiltiiriine yakin olan Japon kiiltiiriinde bireylerin
kamuya acik alanlarda birbirlerini 6pmesi normal karsilanmamaktadir (Samovar
ve Porter, 1991: 186).

Resim 2. iki Elin Parmak Uglarim Birlestirme ifadesi

Kaynak: Ahmet Alpaslan, fnsan Okuma Sanati: Etkili fletisim Teknikleri, Beden Dili Okuma,

Hitabet, Diksiyon, Istanbul: An1 Sanat Yaymnlari, 2016, s. 113.

Yukanidaki gorselde yer bulan iki elin parmak uglarm bir tepe seklinde
birlestirme ifadesi Tiirk kiiltiiriinde begenme anlamina gelmektedir. Arabistan’da
“yavagla”, Kibrs Tiirklerine gore “gilintini goreceksin!” ve ftalyan kiiltiiriinde
ise “rezalet, kiifiir’” anlami tagtmaktadir (Kah, 2013). Bu anlam farklihmin,
sahip olunan degerlerin Kiiltiirden kiiltiire degisim gostermesi ile ilgili oldugunu
soylemek miimkiindir.
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Resim 3. Bagparmak ve Isaret Parmag ile Daire Olugturma ifadesi

Kaynak: Emrah Akeay, Kiilahima Anlat: is Diinyasinda ve Sosyal Hayatta Bed ili

Avciligy, istanbul: Abakiis Yaymlar, 2017, 139. Y Y et
Amerika ve Bati kiiltiirinde “tamam” anlamina gelmektedir. Ayn1 hareket

Japonya’da “para”, Fransa’da “sifir”, bazi Akdeniz iilkelerinde “escinsellik”,

Hindistan’in bazi sehirlerinde ise “tebrik etme” anlamim tagimaktadir (Dutta
2011: 36). ’

Resim 4. Sakak Gésterme ifadesi

Kaynak: Zuhal Baltas ve Acar Baltas, Beden Dili, istanbul: Remzi Kitabevi, 1992, s. 41.

Avug ici karsiya bakacak sekilde bagparmak ile sakak gosterme hareketi Bati

Kiiltiirtinde “delilik” anlamin1 vermektedir. Hollanda’da ise “akilli insanlar” i¢in
kullanilir.

Goriildiigii iizere beden hareketlerinin anlaminda kiiltiirden kiiltiire tezat
f-rl.nl%ll‘?lal‘ dogabilmektedir. Bu anlam bilgisine sahip olmanin kiiltiirleraras:
iletisimde ¢atisma yasamamak adina 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Resim 5. Giilme Ifadesi

Kaynak: [rfan Misrl, fletisim, Ankara: Detay Yaymcilik, 2013, s. 118.

Tiirk ve Avrupa kiiltiiriine gore gillme ifadesi, “ictenlikle kabul etme veya
onaylama” anlamimdadir. Asya’da ise tezat sekilde “memnun olmama” anlamina

kargilik gelmektedir (Hey, 1997 65).

Resim 6. Dil Gikarma ifadesi

Kaynak: http‘.//www.milliyet.com.tr[Kulturlere—gore—10—farkli—selamlasma-bicimi:’, Erigim Tarihi:
28.06.2019.

Resim 6’da verilen gorselde Tibetli biri “merhaba” anlamma gelen dil
cikarma ifadesini kullanmaktadir. Tiirklerde ise bu hareket “alaya alma” olarak
nitelendirilmektedir (Anik, 2012: 98).
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Resim 7. Gene Sivazlama ifadesi

Kaynak: Zeyyat Sabuncuoglu, isletmelerde Halkla iligkiler, Bursa: Alfa Aktiiel Yaymlari, 2010, s. 255.

Cene sivazlamak Fransa, isvigre’nin Fransizca konugulan bolgesive Belcika’da
“sikilma”, Tiirk kiiltiirinde ise “diigtinme” anlamma karsiik gelmektedir.
ingiltere ve Iskogya’da “bir sirr1 paylagmak” i¢in burna dokunulmaktadir. Ay
hareket Galler’de “burnun sekilsiz” oldugunu gostermek igin kullanilmaktadir.
Tiirk kiiltiiriinde ise bdyle bir isaret yer almamaktadir. Elleri bele koymak
ya da cepte tutmak ozellikle Meksika ve Endonezya’da “burnu biiyiiklik”
seklinde algilanmaktadir. Aym hareket Tiirk kiiltiiriinde de “hava atmak olarak™
goriilmektedir (Savas, 2017: 99).

Resim 8. El Cirpma ifadesi

Kaynak: Mehmet Emin Yesil, Gizli Giig Beden Dili: Is ve Sosyal Hayatta Beden Dili, {letisim ve
fligkiler, Istanbul: Maguk Kitap, 2016, s. 115.

Bat1 ve Tiirk kiiltiiriinde beenme ve takdir anlamimnda el ¢irpma hareketi
yapilmaktadir. Tibetlilerde ise kotii giicleri uzaklagtirmak igin yapilan sembolik
bir harekettir (Anik, 2012: 97). ‘
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Resim 9. Tehdit Etme ifadesi

[ —

Kaynak: Ahmet Alpaslan, insan Okuma Sanatr: Etkili Tletisim Teknikleri, Beden Dili Okuma,
Hitabet, Diksiyon, istanbul: An Sanat Yayinlar, 2016, s. 122.

Tiirk ve Amerikan kiiltiiriinde igaret parmagini gogiis hizasinda one arkaya

dogru hareket ettirmek, “uyarmak-tehdit etmek” anlammda kullanilmaktadir.
Almanlar ise avug icleri kendilerine doniik sekilde isaret parmagim sag-sol
seklinde sallamaktadir (Cangil, 2004: 73).

Ulkeden iilkeye goriilen kiiltiirleraras farkliliklar disinda, ayni iilkenin farkli
bolgelerinde dahi kiiltiirel simgelerin anlamlar degi§ebihpektedir. Kartari’nin
(2014: 207) ifadesinde bu farklihg su sekilde gormek miimkiindiir: Gaziantep
veya Hatay’da geng birinin altin dige sahip olmasi onun nisanlandif1 anlamina
gelirken bu mesaj Trabzon’da algilanmaz; Kars’ta ise altin dis, gencin ekonomik
durumunun gostergesi olarak kabul edilir. Ayrica sozsiiz iletisim anlaminda da
dogrudan goz temasi kurma, Tiirkiye’de belli yorelerde uygun bulunmamaktadir.
iletisime giren kisiler igin bunlar1 bilmek, o yoreye ait kiiltiir kaliplarim bilmeye
de karsihik gelmektedir (Telman ve Unsal, 2005: 58).

Degisen cografi bolgelerle birlikle yagamlarin uzantisi olan kiiltiirlerde de
degigimler ortaya ¢ikmaktadir. Farklilagan kiiltiirlerle birlikte kullanilan iletigim
dilinde de farkliliklar dogmaktadir. S6z konusu farkliliklar sadece kullanilan
ana dil ile sl kalmayip iletisimin Gnemli bilesenlerinden biri olan beden
hareketlerinde de ortaya g¢ikmaktadir. Boylelikle bir iilkede ya da bolgede
iletisimi saglamak igin kullanilan beden hareketleri, bagka bir iilke ya da bolgede
tamamen farkli bir anlama gelebilmektedir. Bunun nedeni olarak da kiiltiirlerin
farklilagmasini gostermek miimkiindiir.

Sonug

Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin “ne kadar bilirsen bil, sdylediklerin karsmdakinin
anladig1 kadardir” soziinden de anlasilacag iizere iletigimde gonderilen mesajdan
ziyade mesajimn nasil algilandhg1 6nemlidir. Bir bagka ifade ile mesajin kaynak
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tarafindan gonderilen hali degil de alici tarafindan anlamlandirilan hali ile
mesajdan s6z etmek miimkiindiir. Kargilhiklhihig gerekli kilan iletigim, iki ya da daha
fazla insan arasinda olabilecegi gibi iki iilke arasinda da gergeklesebilmektedir.
“Kiiltiirlerarasi iletisim” adi verilen bu iletisgimsel boyutta, kiltiir ve iletigimin
birlikteligi soz konusudur. Bir etkilesimin oldugu bu siiregte iki farkh kiiltiir ve
birbirinden farkli olmann iletisim siirecine yansimasi s6z konusudur. Bu nedenle
kiiltiirleraras: iletigim kavrami arastirmacilar tarafindan bir disiplin olarak
incelenmeye deger bulunmustur.

Farkl Kiiltiirlere mensup insanlar i¢in sadece sozlii iletisim degil, sozsiiz
iletisim de 6nem tagimaktadir. Cogu zaman soze baslamadan dahi bir insanin goz
temasi, jest, mimik, el-kol, viicut hareketlerinden bir anlam ¢ikarmak miimkiin
olmaktadir. Alanyazina gore yiiz yiize kurulan iletisimde anlamm yiizde 10’u
kelimelerden, yiizde 30’u ses tonundan, yiizde 60’1 da mimiklerden anlagildig:
bilgisi de bu iddiay1 destekler niteliktedir. Fakat kiiltiirlerarast iletisim boyutunda
bir tebessiim bile farkli anlam ifade edebilmektedir. Bu noktada anlamama ya
da yanlis anlama kaynakh iletisim catismalarinin olusmas1 muhtemeldir. S6z
konusu anlasmazliklari engellemek amactyla kiiltiirleraras: iletisim boyutunda
beden dili anlamlarinin bilinmesinde fayda goriilmiistiir. Ciinkii farkl kiiltiirlere
mensup insanlar arasinda iletigimin baslamasi adina algilama ve anlamlandirma
onem tasimaktadir. Kiiltiirel uyumun yakalanmasi sonucunda saglikli ve etkili
bir iletisim kurabilmek de miimkiin olmaktadir.

Farkh kiiltiirlerin birbiriyle olan iletisimi ve bu iletisimin beden dili baglaminda
incelenmesi bu arastirmanin konusuna karsihik gelmektedir. Buna gore beden
hareketlerinin tebessiimden, merhabalasmaya; onaylama-reddetmekten, emir
komutlarina kadar iilkeden iilkeye hatta yoreden yoreye degisen anlamlari
incelenmistir. Sonugta bir tarafta olumlu kargilanan bir hareketin, bagka bir iilke
ya da yorede tezat bir anlam tagidig1 goriilmistiir. Cogu kiiltiirde selamlagma ve
vedalasma anlamina gelen el sallama hareketinin, Yunanistan’da “cehennem ol”
anlamina karsilik gelmesi buna érnektir. Ay sekilde Tirk ve Avrupa kiiltiiriine
gore giilme ifadesinin igtenlikle kabul etme veya onaylama anlaminda, Asya’da
ise memnun olmama durumunda kullanilmasi da aksi bir durumdur. Etkilegimde
bulunan kisiler arasinda i birligi kurmak adina bu anlam farkhiliklarinin bilinmesi
merkezi bir rol oynamaktadir.

Gériinen odur ki; anlamak amaci tagiyan iletigim siirecinde iki farkl kiltiir
s6z konusu oldugunda beden dili daha fazla 6nem tagimaktadur. Ciinkii giilme ya
da aglama ifadesi bile kiiltiirden kiiltiire farkli anlamlar tagryabilmektedir. S6zsiiz
iletisimde yer bulan beden dili anlamlarimn kiiltiirel degerlere gore degiskenlik
gostermesi durumu da kabul edildiginde, bu farkliliklarin kiiltiirleraras iletisime
yansidifi anlagilmaktadir. fletisim siirecindeki aksakliklar1 kaldirmak adma
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kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda beden dilini incelemek aragtirmaya deger bir
konu olarak goriilmektedir.
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