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OZET

Bu c¢alismanin temel amaci, Ankara’daki otel isletmelerinin biiyiikliklerine (yildizlarina) goére
stratejik yonetim ve araglarini uygulama anlayislarinda farklilagsma olup olmadigini belirlemektir.
Ayrica bu ¢alismada otel isletmelerinin stratejik yonetim ve araglarini uygulama anlayislari, faaliyet
sekillerine ve menseilerine gore de incelenmistir. Calismada veri toplama teknigi olarak anket
kullanilmis ve Ankara’da bulunan 106 otelin {ist yoneticilerine anket sorulari yoneltilmistir.
Caligmada, otel isletmelerinin en ¢ok ve en az kullandig1 stratejik yonetim araglarma iliskin elde
edilen sonuglar genel anlamda degerlendirilmistir. Otel isletmelerinin yildizlarinave ayrica faaliyet
sekillerine ve mengeilerine gore uygulama anlayislarina iligkin sonuglar ise, MANOVA testinden
yararlanilarak analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Sonug olarak bu c¢alisma; otel igletmelerinin,
stratejik yonetim ve araclarini uygulama anlayislarininyildizlarina gére farklilagtigini, ancak faaliyet
sekillerine ve menseilerine gore farklilagmadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler:Stratejik Yonetim, Stratejik Yonetim Araglar, Stratejik Yonetim ve Araglart
Uygulama Anlayislari, Otel Isletmeleri.

GIRIS

Bu galigmanin temel amaci, otel isletmelerinin biiyiikliiklerine gore stratejik yonetim ve
araglarini uygulama anlayiglarini belirlemektir. Ayrica bu ¢aligmada otel isletmelerinin
stratejik yonetim ve araglar1 uygulama anlayislari faaliyet sekillerine (bagimsiz ve zincir ya
da grup) ve menseilerine (yerli, yabanci ve yerli-yabanci ortaklik) gore de incelenmistir.
Bu aragtirmada otel isletmelerinin biiyiikliiklerinin 6lgiitii olarak, yildizlari (bir, iki, g,
dort ve bes yildiz) dikkate almmistir. Biyiikliik 6l¢iitii olarak otel yildizlarinin dikkate
almmasimin nedeni, otellerin oda sayisindaki ve diger niteliklerindeki artisa bagli olarak
yildizlarinin da yiikselmesidir. Calismada; otel isletmelerinin oncelikle stratejik yonetim
araglari tercihleri belirlenmis ve ardindan otel isletmelerinin stratejik yonetim ve araglari
uygulama anlayislar1 biytikliklerine, faaliyet sekillerine ve menseilerine gore
kiyaslanmigtir.Calismaninséz konusu amaglari dogrultusunda,agagida belirtilen hipotezler
calisma boyunca sirasiyla sinanmustir.

1. HO: Otel isletmelerinin biiyiikliiklerine (yildizlarina) gore, stratejik yoOnetim ve
araglarmi uygulama anlayislarinda anlaml farklilik yoktur.
HI: Otel isletmelerinin biiyiikliiklerine (yildizlarina) gore, stratejik yoOnetim ve
araglarimi uygulama anlayislarinda anlaml farklilik vardir.
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2. HO: Otel isletmelerinin faaliyet sekillerine gore, stratejik yonetim ve araclarini
uygulama anlayislarinda anlamli farklilik yoktur.
HI1: Otel isletmelerinin faaliyet sekillerine gore, stratejik yonetim ve araglarim
uygulama anlayislarinda anlamli farklilik vardir.

3. HO: Otel isletmelerinin menseilerine gore, stratejik yonetim ve araglarii uygulama
anlayislarinda anlamli farklilik yoktur.

HI1: Otel isletmelerinin menseilerine gore, stratejik yonetim ve araglarini uygulama
anlayislarinda anlamli farklilik vardir.

STRATEJIK YONETIM VE OTEL iSLETMELERI
Stratejik Yonetim Anlayisi

Gilinlimiizde isletmelerin yiizlesmek zorunda oldugu is ¢evresindeki belirsizlikler tahmin
edilemeyecek diizeye ulagmis ve global olarak bircok alanda yasanan derin degisimler,
organizasyonlarin iglerini giderek karmasiklastirmigtir.Organizasyonlarin séz konusu
degisim ve belirsizlik ortamina ayak uydurabilmesi noktasinda, stratejik yonetim anlayisi
ginimiizde hem akademik anlamda hem de is diinyasindaki gelisimini halen
stirdirmektedir (Reimann, 1985).

Bowman ve Asch’e (1992) gore stratejik yonetim, stratejik kararlar olusturma ve uygulama
stirecidir, baska bir deyisle stratejik yonetim, organizasyonlarin stratejik anlamdaki
degisim c¢abalarinin ydnetimiyle ilgilidir.Ertuna’ya (2008) gore stratejik yonetim
anlayisi;isletmelerin  belirlemis oldugu hedeflere ulagmalarini saglayacak politikalarin
belirlenmesi ve tanimlanmasinin ardindan, s6z konusu politikalarin uygulamalarinin
izlenmesi sirecini ifade etmektedir. Dinger (2004) ise stratejik yonetimi; etkili stratejilerin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve uygulanan stratejilerin sonuglarinin degerlendirilmesi ve
kontrol edilmesine yonelik alinan kararlar ve yiriitilen faaliyetler olarak
tanimlamaktadir.Dess ve Lumpkin’e (2003) gore stratejik yOnetim, organizasyonlarin
pazarda rekabet avantaji elde etmek ve pazardaki rekabet¢i avantajlarini siirdiirebilmek
amactyla yapmis olduklar1 analizler, aldiklar1 kararlar ve yiiriittiikleri faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir.

Stratejik yonetim siireci yedi asamadan olusmaktadir. Isletmelerde stratejik bilincin
olugsmasiyla birlikte uygulanma imkam1 bulan stratejik ydnetim siirecinin diger
basamaklarini; stratejistlerin secilmesi ve gorevlendirilmesi, stratejik analiz, Stratejik
yonlendirme, strateji olusturma, stratejik uygulama ve stratejik kontrol asamasi olusturur
(Ulgen ve Mirze, 2010).

Stratejik yonetim anlayisi, giiniimiiz rekabet kosullarinda isletmelerin ihtiyaglarina cevap
verebilecek dinamik bir anlayisi yansitmaktadir. Stratejik yonetim felsefesi, isletmelerin en
o6nemli kaynag1 insan faktoriinii stratejik boyutta ele alma, ayrica insan faktoriini degisen
kosullara kendini adapte eden ve belirsiz durumlara karsi siirekli hazirlikli davranan
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stratejik bilince sahip bir varliga doniistiirme amacini tagimaktadir.Stratejik yonetim
organizasyonlarin degisime ayak uydurabilmelerini saglamakla beraber, onlarin degisimi
yonetebilen ve degisimi kendi iireten, belirsizlikleri azaltabilme kabiliyetine sahip bir
organizmaya ya da kurumsal bir kimlige doniigmelerine imkan taniyarak potansiyellerini
giin yliziine ¢ikarmalarini saglamaktadir.

Turizm ve Otel Sektoriinde Stratejik YonetimAnlayisi

Kaya (2010) calismasinda; orgiit kaynaklar1 temel olarak beseri, fiziksel, finansal ve
bilgi/teknolojik igerikli olan konaklama igletmelerinde, bu kaynaklarin optimal diizeyde
kullanilmasiminkonaklama sektoriindeki yogun rekabet, talebin degisken ve esnek yapisi ve
is glici devir hizinin yiiksekligi gibi hassas ve dinamik &zelliklerinden 6tiirii giiclestigini
belirtmektedir. Stratejik yonetim anlayisi, bu hassas ve dinamik yapinin etkin bir sekilde
yonetilebilmesi noktasinda konaklama isletmeleri acisindan ideal bir yonetim anlayigidir.

Literatiirde turizm ve otel sektoriinde stratejik yonetim anlayisini ele alan bazi nemli
calismalardan bahsetmek yararli olacaktir. Olsen ve Roper (1998) konaklama endiistrisinde
gerceklestirilen stratejik yonetim aragtirmalart kapsaminda; konaklama endiistrisinde
stratejik planlama, rekabetgi avantaj, uluslararasilasma ve stratejik uygulama gibi konularla
ilgili yapilan ¢aligmalari incelemislerdir. Ayrica Olsen ve Roper’e (1998) gore konaklama
endiistrisi ile ilgili olusturulan stratejik yonetim literatiirii, stratejik yonetimin ana goriisleri
dogrultusunda gelisimini siirdiirmektedir.Olsen’in 2004 yilinda yaptigi c¢alismada ise,
2002-2003 yillar1 arasinda konaklama endiistrisinde stratejik yonetimle ilgili yapilan
calismalar incelenmis ve alanla ilgili yasanan temel sorunlar ve ihtiyaglar belirlenmeye
calistlmigtir.  BOylece yapilan c¢aligmalarin  sektorde stratejik yonetim anlayisinin
benimsenmesi ve uygulanmasi konusunda, daha ¢ok c¢aba harcamasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Diger bir deyisle;Olsen (2004) konaklama endiistrisindeki stratejik yonetim
uygulamalar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ortaya konulan teorilerin, konaklama
isletmelerinde uygulama alani bulmasi anlaminda bazi sikintilarin  yasandigini
belirtmektedir.

Okumus’un 2002 yilinda yaptif1 ¢alismada ise, konaklama arastirmacilarinin stratejik
yOnetim literatiiriine katki saglayip saglamadig1 sorgulanmakta ve buna yonelik olarak baz
onerilerde bulunulmaktadir. Okumus’a (2002) gore, konaklama isletmelerinde stratejik
yonetimi ele alan g¢alismalarda niteliksel ve niceliksel bazi sorunlar bulunmaktadir.
Okumus (2002), stratejik yonetim ile ilgili ortaya konulan ana goriisler ile, konaklama
endiistrisinde stratejik yonetimi ele alan caligmalarin yansittig1 goriisler arasinda biiyiik
farkliliklar ve bosluklar oldugunu belirlemis ve Olsen ve Roper’in (1998) konaklama
endustrisinde stratejik yonetimi ele alan literatiir ¢aligmalarinin stratejik yonetimin ana
goriisleri dogrultusunda gelisme gostermekte olduguna dair goriigiine karsi ¢ikmustir.
Okumus (2002) bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak, konaklama arastirmacilarinin
stratejik yonetim alaninda yapmis olduklar1 ¢aligmalar: stratejik yonetimin ana goriisiinii
ele alan konferans ve gazetelerde daha fazla sunmalar1 ve bu alanda yapilan ¢alismalarin
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farkli kiiltiirel yapiya sahip aragtirmacilarin ¢alismalarini da dikkate almasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Yukaridaki calismalar dikkate alindiginda, akademik olarak dogrudan konaklama
isletmelerinde ve oOzellikle otel isletmelerinde stratejik yonetimi ele alan g¢aligmalarin
niteliksel ve niceliksel olarak yetersiz oldugu goriilmektedir ve alanla ilgili yapilan az
sayidaki calisma ise, sektoriin sorunlarint giderme ve ihtiyaglarini karsilama konusunda
yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda bu alanda yapilacak caligmalarin sektdriin mevcut
durumunu net bir sekilde yansitmasi ve sorunlarina ¢oziim getirmeye c¢alismasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak calismalar, otel isletmelerinin faaliyet
gosterdigi sektoriin Ozelliklerini de dikkate alarak otel isletmelerinde siirdiiriilebilir bir
organizasyon yapisinin kurulmasina katkida bulunmalidir. Bu anlamda, bu g¢alismanin
literatiire onemli 6l¢iide katkida bulunacag diistiniilmektedir.

OTEL iSLETMELERINDE STRATEJiK YONETIM ARACLARI UYGULAMA
ANLAYISLARI

Bu calismadastratejik planlama, vizyon misyon bildirileri, benchmarking (kiwyaslama), dis
kaynak kullanimi, balanced scorecard (dengeli olgiim kartlari), temel (6z) yetenekler,
tedarik zinciri yonetimi, toplam kalite yonetimi, Boston Danisma Grubu (BDG) biiyiime ve
pazar payt matrisi, SWOT analizi, miisteri iliskileri yonetimi, stratejik isbirlikleri, degisim
miihendisligi, ogrenen organizasyonlar, orgiit gelistirme, senaryo planlama ve arama
konferansi olmak iizere toplam 17 adet stratejik yonetim aract;otel isletmelerinin tercihleri
ve uygulama anlayiglari bakimindan incelenmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu stratejik
yOnetim araglarinin literatiirdeki tanimlarina kisaca deginilmesi yararli olacaktir. Stratejik
planlama, isletmenin mevcut durumunun gelecekteki yansimalariyla ilgili elde edilen
yeterli diizeydeki bilgiyle sistematik olarak isletmenin bugiiniine dair riskli birtakim
kararlar alinmasina, bu kararlarin uygulanmasi icin gereken cabalarin sistematik olarak
organize edilmesine ve organize edilen uygulamalarla ilgili beklentilerin karsilanip
kargilanmadigina yonelik alinan kararlarin sonuglarinin 6l¢iilmesine ve bu asamalarin
sistematik geri bildirimine dayanmaktadir (Drucker, 1994).Vizyon ve misyon bildirileri,
isletme vizyon ve misyonunun Orgiit iginde sozlii olarak ifade edilmesinin yaninda yazili
olarak da aktarilmasini ifade etmektedir(Dogan, 2002). Zairi’ye (1992) gérebenchmarking
caligmalari, igletmelerin hem kendilerinin hem de diger isletmelerin is siireglerini,
uygulamalarini, metodolojilerini devamli olarak inceleyerek takip etmek suretiyle pazarda
kendilerine rekabet avantaji saglayacak en iyi uygulamalar tespit etme ve referans alma
cabalaridir.Dis kaynak kullanimi, isletmelerin temel yetenekleri ya da uzmanliklari
disinda kalan iiretim alanlarinda uzman ya da temel yetenege sahip olan diger isletmelerin
yiiksek kalite ve diisiik maliyet gibi uygun sartlar altinda s6z konusu tirtinleri Uretebilme
avantajlarindan yararlanmak tizere, diger isletmelerle ig boliimii ve uzmanlagsma anlaminda
isbirliklerine gitmelerini ifade etmektedir (Ertiirk, 2012).Balanced scorecard galismalart;
isletmelerin finansal performansi, miisterilere iligkin performansi, igletme i¢i siireclerin
performans1 ve oOrgiit ¢alisanlarinin 6grenme ve gelisme diizeyi olmak {izere dort ana



1236

perspektifindlciilmesiyle elde edilen isletme performansi sonuglarina gore, isletme
hedeflerinin ve stratejilerinin belirlenmesini amaglamaktadir (Kaplan ve Norton, 1996a,
1996b). Temel yetenekler;bir isletmeyi diger isletmelerden farklilagtiran, isletmelerin
vizyonlarin1 gerceklestirmelerinde temel role sahip ve diger isletmelerce taklit edilmesi
guc olan bilgi, beceri ve yetenekler olarak ifade edilmektedir (Kocgel, 2010). Tedarik
zinciri yonetimi;miisteriler ve diger paydaslar agisindan deger iireten irlinleri, hizmetleri
ve gerekli bilgileri tedarik eden orijinal tedarikgi ile nihai tiiketici arasinda 6nem arz eden
is siireglerinin biitiinlesik olarak yonetilmesidir (Kunt ve Yalgmn, 2012).Toplam kalite
yonetimi;yonetim kademesi de dahil bireysel, grupsal ve organizasyonel anlamda, kisacasi
organizasyonun her tiirlii caligma diizeyinde organizasyon performansinin devamli olarak
iyilestirilmesi anlamimi tasimaktadir (Berlin, 1994; Kanji ve Ascher, 1993).BDG biyime
ve pazar payt matrisi;igletmenin her bir stratejik is biriminin, bulunduklari sektdriin
biiytime hiz1 ve pazardaki rakiplere oranla goreceli rekabetgi giigleri dikkate alinarak analiz
edilmelerini saglamaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010).SWOT analizi, genel olarak dis cevre
analizi ve isletme ici analiz sonuglarinin birlikte degerlendirilmesine dayanan bir matrisi
yansitmaktadir (Dyson, 2004). Miisteri iliskileri yonetimi; isletmelerin misterileriyle olan
iligkilerini miisterilerin istedigi sekilde bigimlendirmek iizere, onlar hakkinda gercken
bilgilerin elde edilmesini amaglamaktadir (Murillo ve Annabi, 2002) ve giiniimiizde
isletmelerin mevcut pazar kosullarinda rekabet avantajlarini siirdiirebilmeleri noktasinda
onemli bir stratejik aractir (Sigala, 2005). Isletmeler,temel ya da rekabetci stratejilerini
uygularkenstratejik isbirliklerindensikga yararlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010). Ayrica
stratejik isbirlikleri;farkli temel yeteneklere sahip organizasyonlarin etkilesime girerek,
farklt yonlerini karsilikli olarak paylagsmak suretiyle Ogrenmeye baglamalarini ve
o6grenmeye dayali basar1 sanslarini artirmalarini saglamaktadir (Kale, Singh ve Perlmutter,
2000).Degisim miihendisligi; isletmenin maliyet, kalite, hizmet ve hiz gibi giinimuzin en
onemli performans ciktilarinda c¢ok etkileyici gelismeleri saglamak iizere is siireglerinin
yeni bastan ele alinmasimi ve radikal olarak yeniden tasarlanmasimi ifade etmektedir
(Hammer ve Champy, 1996) ve bu disiinceye gore yenilik fikri siireklilik arz etmez
(Hammer, 1990; Malhotra, Grover ve Desilvio, 1996). Senge’ye (1998) giredgrenen
organizasyonlar;sistem diislincesi, kigisel hakimiyet (ustalik), zihni modeller, paylagilan
bir vizyonun olusturulmasi ve takim halinde 6grenme olmak iizere bes temel disipline gore
sekillenen bir yapiy1 ifade etmektedir.Ozen (1991, s. 92); érgiit gelistirmeyi; “Orgiitsel
etkililigi ve saglig1 artirmak amaciyla, iist yonetimin destegi ve bir danigmanin yardimi ile
oOrgiit iiyelerinin, biitiinciil bir yaklasim ve planlt bir siire¢ iginde orgiitiin insan, yap1 ve
yontem boyutlarinda gergeklestirdikleri degisim cabalaridir” seklinde
tanimlamaktadir. Wright’a (2000) goresenaryo planlama, isletmelerin gelecege iliskin
senaryolar gelistirmek suretiyle organizasyon i¢inde orgiitsel anlamda &grenmeyi ve etkili
stratejiler gelistirebilecek bir organizasyon yapisini etkin kilmay1 amaglamaktadir. Arama
konferanst ise;organizasyon biinyesinde ortak akil yaratmaya yonelik olarak
gerceklestirilen bir katilim teknigini ifadeetmektedir(Aktan, 2008; Arslan, 2010).
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Turizm ve otel sektdriinde stratejik yonetim araclarii ele alan,6zellikle cogu uluslararasi
literatiire ait gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Peters ve Buhalis’in 2004 yilinda kiigiik aile
sirketlerine ait otel isletmeleri {izerinde stratejik planlama uygulamalarini ele alan bir
caligmasi bulunmaktadir. Sufi ve Lyons’un 2003 yilinda konaklama isletmelerinde
“misyon bildirilerini” ele alan caligmasi, Tsang ve Chen’in (2013) Tayvan’daki otel
isletmelerini performans bakimindan kendi aralarinda kiyaslayarak
degerlendirdigi“benchmarking”  calismasi, Lamminmaki’nin  (2007) otellerin
biiyiikliiklerine gore dis kaynak kullanimmin yogunlastigi ve az tercih edildigi otel
departmanlarini belirlemeye yonelik olarak gergeklestirdigi ¢alisma, Lodrige-Kover ve
Parke’nin (2006)Hilton otellerinde balanced scorecard uygulamalarini incelemis
oldugugalisma, turizm ve otel sektoriinde gerceklestirilen galigsmalara birer 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayricaturizm ve otel sektdrii kapsaminda;“tedarik zinciri yonetimi” alaninda
Tigu ve Calaretu’nun (2011),Zhang, Song ve Huang’in (2009) calismalari;“toplam kalite
yonetimi”alaninda H. Min ve H. Min’in (2005)calismalari; “stratejik isbirlikleri” alaninda
Preble, Reichel ve Hoffman’m (2000), Clathoth ve Olsen’in (2003) ¢alismalari;“6grenen
organizasyonlar’alanindaBayraktaroglu ve Kutanis’in (2003) ¢alismalari;“senaryo
planlama”alaninda Yeoman’in (2005), Page, Yeoman, Connel ve Greenwood’un (2010)
caligmalar1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte, otel igletmelerinde stratejik yonetim ve araglarini biitiinciil bir yaklagimla
ele alan calisma yok denecek kadar azdir. Sentiirk’iin (2010) bu alanda yapmis oldugu
aragtirmada; otel isletmelerinin stratejik yonetime verdigi dnemin giderek arttigi ve bu
gelismenin dort ve bes yildizli otellerde daha hizliyken, ii¢ yildizli otellerde daha yavas
gergeklestigi ortaya ¢ikmustir. Sentiirk (2010) s6z konusu ¢aligmasinda iig, dort ve bes
yidizlt otellerin stratejik yOnetim araglarini secerken; orgiit icinde bir yenilik getirip
getirmedigini, kontrol mekanizmasmin gelecege yonelik stratejik kararlarimi kolaylastirip
kolaylagtirmadigini ve bu aracin orgiit kiiltiirleriyle uyum gosterip gdstermedigini dikkate
aldiklarin1 belirtmektedir.Bu arastirmanin sonuglari,otel igletmelerinin stratejik yonetim
araglar1 tercihlerininyildizlarina gore farklilik olusturup olusturmadigina yoneliktir.
Bununla birlikte otel isletmelerinin benimsemis olduklar stratejik yonetim ve araglari
uygulama anlayislarinda, genel anlamda biiytikliiklerinin etkisini olgen kapsamli bir
calisma bulunmamaktadir. Bu anlamda otel isletmelerinin biiyiikliiklerine gore
incelenmesi, literatiirde bu alanda yasanan boslugun doldurulabilmesi i¢in oldukca
onemlidir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Ankara’da faaliyet gosteren otel igletmelerinin {ist yoneticileridir.
Aragtirma evreni olarak Ankara’nin secilmesinin nedeni, Ankara’daki otel igletmelerinde
ve Ozellikle sehir otellerinde stratejik yoOnetim anlayisini inceleyen bir calismanin
bulunmamasidir. Bu arastirmada, evren igerisinden evreni temsil edebilecek diizeyde
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orneklem secilmistir. Orneklem segiminde seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali
orneklem yontemi kullanilmistir Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 31 Ocak 2014 verilerine
dayanarak, Ankara’da yildiz statiisiine sahip turizm isletme belgeli toplam 146 otelin
bulundugu tespit edilmistir. 146 otel arasindan segkisiz 6rneklem yontemine gore 106 otel
(6rneklem) belirlenmistir.Bu ¢aligmada Ankara’daki otel isletmeleri yildizlarina gore
tabakalandirilmistir.Calismada 6zellikle iki yildizli otellerin anket c¢alismasina katilim
hususunda, diger yildizlara gore daha isteksiz davranmasi ve sdz konusu otellerin
yoneticilerine ulasilamamasi, iki yildizli otellerde ve kismen ii¢ yildizli otellerde
tabakalandirma sayilarina ulasilmasini engellemistir. Dolayisiyla 106 otel sayisina dort ve
bes yildizli otellerin yiiksek katilimi sayesinde ulagilmistir. Buna gore ulasilan 6rneklem
sayisi; bir yildizli otellerde 1, iki yildizli otellerde 20 (tabakalandirmaya gore 25), ii¢
yildizli otellerde 37 (tabakalandirmaya gore 38), dort yildizli otellerde 32
(tabakalandirmaya gore 30) ve bes yildizli otellerde ise 16’dir (tabakalandirmaya gore 12).

Veri Toplama Teknigi

Caligmada, veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. S6z konusu anketin birinci
boéliminde; yoneticilerin mesleki unvanlarin1 ve otellerinin biiyiikliiklerini (yildizlarini),
faaliyet sekillerini ve menseilerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin
diger boliimleri ise, otel igletmelerinin kullanmis olduklan stratejik yonetim araglarini ve
stratejik yonetim ve araglart uygulama anlayislarii belirlemeye yoneliktir. Anketin
gelistirilmesi siirecinde, 2010 yilinda Faruk Kerem Sentiirk’{in yiiksek lisans tezinde bagka
bir ¢alismadan ¢evirerek kullanmis oldugu anketten esinlenilmis ve bu anketten bazi
uyarlamalar yapilmistir. Anketin 6l¢tiim giivenirliginin belirlenmesinde, Cronbach Alpha
(a) (derecelendirmeli cevap segenekleri) yontemi kullanilmigtir. Caligmada yer alan otel
isletmelerinin verdikleri cevaplar lizerinde yapilan 6l¢iim giivenirligi calismasi sonuclarma
gore, Cronbach Alpha () katsayist 0,956 bulunmustur. Dolayisiyla genel anlamda anketin
giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugu sdylenebilir. Anket uygulamasi; yliz yiize goriigme
ve anketlerin dagitimi ve doldurulmasinin ardindan toplanmasi (94 anket), mail (5 anket)
ve telefon goriismesi (7 anket) yolu ile gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Otellerin Yildizlarina, Faaliyet Sekillerine, Menseilerine ve Stratejik Yonetim
Araclar1 Tercihlerine iliskin Bulgular

Anket sorularina cevap veren katilimci durumundaki tist yoneticiler; Genel Midir ya da
Miidiir=Otel Sahibi (Bir, Iki ve Ug yildizli otellerde), Otel Sahibinden Bagimsiz Genel
Miidiir, Miidiir, Departman Midiirleri ya da Sorumlular1 ve Boliim Seflerinden (Genellikle
iki ve Ug¢ Yildizli Otellerde Otel Sahibinden ya da Genel Mudir’den sonra en yetkili
kisilerden) olugmaktadir.
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Ankete katilan ist yoneticilerin; otellerinin yildizlarina, faaliyet sekillerine ve menseilerine
iliskin sorulara verdikleri cevaplarin say1 ve yiizde olarak dagilimi asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Ankara’daki Otellerin Yildizlarina, Faaliyet Sekillerine ve
Menseilerine Gore Say1 ve Yiizde Olarak Dagilimi

Mensei
. . Yerli ve
Yild Faaliyet Sekl .
iz aaliyet Sekli Yerli Yabanci Yabanci Toplam
Ortaklik
Bir Yildizli | Bagimsiz 1 (%100) - - 1 (%100)
Oteller Toplam 1 (%100) - - 1 (%100)
Bagimsiz 19 (%95) - - 19 (%95)
Iki Yildizli | Zincir ya da o o
Oteller Grup 1 (%5) ) i 1 (%5)
Toplam 20 (%100) - - 20 (%100)
Bagimsiz 32 (%86,5) - - 32 (%86,5)
U¢ Yildizh | Zincir ya da 0 . . 0
Oteller Grup 5 (%13,5) 5 (%13,5)
Toplam 37 (%100) - - 37 (%100)
) Bagimsiz 25 (%78,1) - - 25 (%78,1)
Dort Zincir ya da
Yildizh Grup y 5 (%15,6) 1 (%3,1) 1 (%3,1) 7 (%21,9)
Oteller Toplam 30 (%93,8) | 1 (%3,1) 1 (%3,1) 32 (%100)
Bagimsiz 4 (%25) - - 4 (%25)
Bes Yildizli | Zincir ya da o o i o
oteller Grup 6 (%37,5) 6 (%37,5) 12 (%75)
Toplam 10 (%62,5) | 6 (%37,5) - 16 (%100)

Toplamda Ankara’daki 106 otelin degerlendirildigi bu ¢alismada, Ankara’da bulunan iki
adet bir yildizli otelden yalnizca birine yer verilebilmistir. Ankara’daki ve bu ¢aligmadaki
otellerin biiyiik ¢ogunlugu ti¢ yildizli otellerden (37 Otel) olusmaktadir. Arastirmada bazi
carpici sonuclar da ortaya cikmistir. Calismada yer alan otellerin biiyiik c¢ogunlugu
bagimsiz otellerden olugmaktadir. Bes yildizli otellerin %75’ zincir ya da grup otellerden
olusmaktadir. Ayrica bir, iki ve ii¢ yildizli otellerde yabanci otel bulunmazken, dort yildizli
otellerde bir adet bulunmaktadir. Tabloda, yabanci yatirimlarin neredeyse tamaminin bes
yildizlt otellere yoneldigi goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismada yer alan otellerin biiyiik
cogunlugu yerli menseilidir. Verilen cevaplara gore, yerli ve yabanci ortaklik yalnizca dort
yildizli otellerde bir adet bulunmaktadir ve bu otel, faaliyet sekli bakimindan zincir ya da
grup oteldir. Yerli otellerin bitylik cogunlugu, bagimsiz otel (81 otel bagimsiz iken, 17 otel
zincir ya da grup) iken, yabanci otellerin tamami (7 otel) ise zincir ya da grup oteldir.

Otellerin yildizlarina, faaliyet sekillerine ve menseilerine gore stratejik yonetim araglari
tercihlerine iliskin sonuglara gore; en ¢ok tercih edilen aracin Miisteri iliskileri Y&netimi
(106 otelden 89’u) oldugu tespit edilmistir. Ardindan ise sirasiyla Toplam Kalite Y onetimi
(73 otel), Benchmarking (69 otel), Stratejik Planlama (68 otel) vd. gelmektedir. En az
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kullanilan stratejik yonetim araglar1 ise; BDG Biiyiime ve Pazar Pay1 Matrisi (106 otelden
12’si), Degisim Miihendisligi (106 otelden 16’s1), Balanced Scorecard (106 otelden 24’ii)
ve Dig Kaynak Kullanimi (106 otelden 28°1)’dir. Bununla birlikte yalnizca bes yildizli bir
otelin st yoneticisi, bu ¢alismada belirtilen 17 aracin disinda bir baska stratejik yonetim
arac1 olarak PESTEL Analizi’nin hizmet sektorii versiyonunu kullandigini “digerleri”
secenegini kullanarak belirtmistir.

Otellerin Stratejik Yonetim ve Araglarim Uygulama Anlayislarina iliskin Bulgular

Calismanin amagclart dogrultusunda belli hipotezler belirlenmistir. Otel isletmeleri,
calismanin esas amacina bagli olarak Oncelikle biiyiikliiklerine (yildizlarina) goére ve
ardindan ise ayni1 yildiz statiisiine sahip otel isletmeleri kendi aralarinda faaliyet sekillerine
ve mengeilerine gore,asagida  belirtilen  hipotezler paralelinde smanmigs  ve
degerlendirilmistir.Arastirmada hipotezlerin degerlendirilmesinde c¢ok faktorlii varyans
analizinden (Tek Yonli MANOVA) yararlanilmigtir. Arastirmada, bir yildizli otelin
yalnizca bir adet bulunmas1 ve dolayistyla kiyaslamanin anlamli kilinmasi adina bir ve iki
yidizlt oteller ayn1 gurup i¢inde “yildiz1 ii¢lin altindakiler” adi altinda birlestirilerek
birlikte analiz edilmis ve degerlendirilmistir.ilk olarak, MANOVA testi sonuclari ile
uygulama anlayislarinin yildizlara gore farklilasip farklilasmadiginin genel olarak ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda s6z konusu hipotezler su sekildedir:

HO: Otel isletmelerinin biyiikliiklerine (yildizlarina) gore stratejik yonetim ve araglar
uygulama anlayiglarinda anlamli bir farklilik yoktur.

HI1: Otel isletmelerinin biyiikliiklerine (yildizlarina) gore stratejik yonetim ve araglar
uygulama anlayiglarinda anlamli bir farklilik vardir.

Onceden belirtildigi gibi, MANOVA testinde bir ve iki yildizli oteller ayn1 gurup iginde
degerlendirilmistir. MANOVA testi sonuglar1 asagidaki tabloda ayrmtili bir sekilde
gosterilmektedir.

Tablo 2. Otel isletmelerinin Yildizlarina Gore Stratejik Yonetim ve Araglari Uygulama
Anlayislarinda Farklilasma Olup Olmadigina Yonelik Bulgular

Etki Deger F Hipotez Sd P

Yildiz Pillai’s Trace 0,905 1,541 69,000 ,009
Wilk’s Lambda 0,315 1,643 69,000 ,003
Hotelling’s Trace 1,526 1,740 69,000 ,001
Roy’s Largest Root 0,929 3,313 23,000 ,000

MANOVA testi sonuglarina gore, otel isletmelerinin stratejik yonetim ve araglari
uygulama anlayislarinin yildizlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig1
gorilmektedir. “Wilks Lambda” sonucu dikkate alindiginda; F(69,000)=1,643; p<,05
(p=,003), farklilik oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle; bu bulgu, uygulama
anlayislar1 puanlarindan olusan dogrusal bilesenden saglanacak puanlarin otellerin
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yildizlarina gore farklilastigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durumda, HI arastirma
hipotezi kabul edilmistir.

Bu c¢aligmada otellerin biiyiikliikleri (yildizlart) yaninda, faaliyet sekilleri ve menseileri de
incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu dogrultuda otellerin faaliyet sekillerine ve
menseilerine gore uygulama anlayislarinin analizinde, otellerin yildizlar1 hareket noktasi
olarak kabul edilmis ve her otel isletmesi kendi yildiz statiisii kapsaminda faaliyet
sekillerine ve mengseilerine gore degerlendirilmistir. Dengeli dagilim gostermeleri
sebebiyle, faaliyet sekillerine ve menseilerine gore kiyaslama yapilmasi anlamli bulunan
yildiz statiilerine iliskin analiz ve degerlendirmeler asagida ayrintilariyla verilmistir.

HO: Ug yildizli otellerin faaliyet sekillerine gore uygulamaanlayislarindaanlamli bir
farklilik yoktur.

H1: Ug yildizli otellerin faaliyet sekillerine gére uygulama anlayislarinda anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 3. Ug¢ Yidizh  Otellerin  Faaliyet Sekillerine Gére  Uygulama
AnlayislarindaFarklilagma Olup Olmadigina Yonelik Bulgular

Etki Deger F Hipotez Sd P

Yildiz Pillai’s Trace 0,672 1,158 23,000 ,403
Wilk’s Lambda 0,328 1,158 23,000 ,403
Hotelling’s Trace 2,048 1,158 23,000 ,403
Roy’s Largest Root 2,048 1,158 23,000 ,403

MANOVA testisonuglarina gore, ti¢ yildizli otel isletmelerinin stratejik yonetim ve araglari
uygulama anlayiglarinin faaliyet gekillerine (bagimsiz ve zincir ya da grup) gore istatiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir. “Wilk’s Lambda” sonucu dikkate
alindiginda; F(23,000)=1,158; p>,05 (p=,403) oldugundan, HO arastirma hipotezi kabul
edilmistir.

HO: Dort yildizli otellerin faaliyet sekillerine gore uygulama anlayislarinda anlamli bir
farklilik yoktur.

H1: Dort yildizli otellerin faaliyet sekillerine gore uygulamaanlayislarinda anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 4. Dort Yildizli Otellerin Faaliyet Sekillerine Gore Uygulama Anlayislarinda
Farklilagma Olup Olmadigina Yonelik Bulgular

Etki Deger F Hipotez Sd P
gzlillliym \F/’\I/Iillakl': I-_r:rirfte;da 0,737 0,975 23,000 555
Hotelling’s Trace 0,263 0,975 23,000 555

Roy’s ? Largest 2,802 0,975 23,000 ,555

! ’ 2,802 0,975 23,000 555

Root
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MANOVA testisonuglarma gore, dort yildizli otel isletmelerinin stratejik yonetim ve
araglar1 uygulama anlayiglarinin faaliyet sekillerine (bagimsiz ve zincir ya da grup) gore
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. “Wilk’s Lambda”
sonucu dikkate alindiginda; F(23,000)=0,975; p>,05 (p=,555) oldugundan, HO arastirma
hipotezi kabul edilmistir.

HO: Bes yildizli otellerin faaliyet sekillerine gore uygulama anlayislarinda anlamli bir
farklilik yoktur.

HI1: Bes yildizli otellerin faaliyet sekillerine gore uygulama anlayislarinda anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 5. Bes Yildizli Otellerin Faaliyet Sekillerine Goére Uygulama Anlayislarinda
Farklilagsma Olup Olmadigina Y 6nelik Bulgular

Etki Deger F Hipotez Sd P

Faaliyet Pillai’s Trace

Sekli Wilk’s Lambda 0,910 0,724 14,000 741
Hotelling’s Trace 0,090 0,724 14,000 741
Roy’s Largest 10,129 0,724 14,000 741
Root 10,129 0,724 14,000 741

MANOVA testisonuglarina gore, bes yildizli otel isletmelerinin stratejik yonetim ve
araglar1 uygulama anlayislarinin faaliyet sekillerine (bagimsiz ve zincir ya da grup) gore
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir. “Wilk’s Lambda”
sonucu dikkate alindiginda; F(14,000)=0,724; p>,05 (p=,741) oldugundan, HO aragtirma
hipotezi kabul edilmistir.

HO: Bes yildizli otellerin menseilerine gore uygulama anlayislarinda anlaml bir farklilik
yoktur.

H1: Bes yildizli otellerin menseilerine gore uygulama anlayislarinda anlamli bir farklilik
vardir.

Tablo 6. Bes Yildizli Otellerin Menseilerine Gére Uygulama Anlayislarinda Farklilagma
Olup Olmadigina Yo6nelik Bulgular

Etki Deger F Hipotez Sd P

v \F/,\Illillil’s Egﬁfaa 0,867 0,464 14,000 836
Hotelling’s Trace 0,133 0,464 14,000 836
Roy’s ’ Largest 6,500 0,464 14,000 836
Rozt ‘ 6,500 0,464 14,000 836

Bes yildizli oteller iginde menseilerine gore yalnizca yerli ve yabanci oteller
bulunmaktadir. Dolayisiyla yalnizca yerli ve yabanci kiyaslamasi yapilmistir. Bu
dogrultudaMANOVA testisonuglarina gore, bes yildizli otel isletmelerinin stratejik
yOnetim ve araglari uygulama anlayiglarinin mengeilerine (yerli ve yabanci) gore istatiksel
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olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. “Wilk’s Lambda” sonucu dikkate
alindiginda; F(14,000)=0,464; p>,05 (p=,836) oldugundan, HO hipotezi kabul edilmistir.

SONUC

Calismanin sonuglarina gore; Ankara’daki otel isletmelerinin en ¢ok kullandig: stratejik
yonetim araglarinin sirastyla “Miisteri iligkileri Yonetimi”, “Toplam Kalite Yonetimi”,
“Benchmarking”, “Stratejik Planlama” oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada en az
kullanilan stratejik yonetim araglarinin “BDG Biiylime ve Pazar Pay1 Matrisi”, “Degisim
Miihendisligi”, “Balanced Scorecard” ve “Dig Kaynak Kullanimi” oldugu ulasilan
sonuglardandir. Sentiirk’iin 2010 yilinda yaptig1 ¢alismada da ortaya koydugu benzer
sonuglara gore, Antalya’daki otellerin en ¢ok “Miisteri Iliskileri Yonetimi” ve “Stratejik

Planlama” stratejik yonetim araglarini kullandigi tespit edilmistir.

Bu ¢aligmada otel isletmelerinin yildizlar yiikseldikge stratejik yonetime daha fazla 6nem
verdikleri sonucuna varilmistir. Bununla birlikte bu ¢alismada, otel isletmelerinin stratejik
yonetim ve araglarin1 uygulama anlayislarinda biiyiikliikklerine (yildizlarina) gore anlamli
farkliliklar olustugu tespit edilmistir. Ancak otel isletmelerinin faaliyet sekillerine ve
menseilerine gore, stratejik yonetim ve araclart uygulama anlayiglarinda anlaml
farkliliklar bulunmadig1 sonucuna da varilmigtir.

Ayrica stratejik yonetim anlayisini benimsediklerini belirten otel isletmelerinin, bazi
uygulama anlayislarini  ayn1  sekilde benimsemedikleri goriilmektedir. Ornegin,
“Isletmemizde stratejik yonetim anlayis1 bir isletme felsefesi, bir orgiit kiiltiiriidiir.”
stratejik yonetim temel anlayisina olumlu cevap veren otel isletmelerinin, “Isletmemizde
personelimizin gelisimini yeterli Olgiide destekleyen bir insan kaynaklart birimi
mevcuttur.” sorusuna bazilarin olumlu, bazilarmm ise olumsuz cevap verdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla otellerin yildizlar1 yiikseldikge, stratejik yoOnetimin temel
anlayislarina olumlu cevap veren otel isletmelerinin, diger uygulama anlayiglarina da
genellikle olumlu cevap verdikleri tespit edilmistir.Baz1 otellerin ise, s6z konusu temel
anlayislar1 stratejik yonetimden bagimsiz olarak benimsedikleri goriilmektedir. Ornegin,
“Isletmemizde uzun dénem planlamalar mevcuttur.” stratejik ydnetim temel anlayisina
olumsuz cevap veren bir isletmenin, “Isletmemiz uzun donemde miisterileriyle olan
iligkilerini gelistirmeye Onem verir.” ifadesine olumlu cevap vermis olmasi miisteriye
gereken O6nemin verildiginin, ancak stratejik yonetim anlayislarin otel isletmesinde en
temel yoniiyle benimsenmediginin bir gostergesidir. Diger taraftan bu tiir cevap
farkliliklarinin,  otellerin ~ yildizt  yiikseldik¢e  giderek  azaldigimi  séylemek
miimkiindiir.Otellerin ankete katilim istekleri dikkate alindiginda, yildizlar1 yiikseldikce
stratejik  yonetim anlayisini  benimseme yoniinde giderek daha istekli davranis
sergiledikleri soylenebilir.

Bir baska sonuca gore; Ankara’daki otel yoneticilerininbircogu, uzun doénemde
miisterileriyle olan iliskilerini gelistirmeye Onem verdiklerini, teknolojinin son
gelismelerinden azami Olgiide yararlandiklarini, isletmelerinde meydana gelen
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gelismelerden tiim ¢aliganlarini aninda haberdar ettiklerini, isletmelerinin gelecegini
onemsediklerini, igletmelerinin gerektiginde koklii degisiklikler gergeklestirebilecek esnek
ve dinamik bir orgiit yapisina sahip oldugunu veverilen hizmetlerin siirekli iyilestirilmesini
esas aldiklarimi belirtmislerdir.

Ayrica bu ¢aligmanin sonuglarina ve turizm sektoriiniin kendine has 6zelliklerine
dayanarak, otel isletmesi yoneticilerine su 6nerilerde bulunulabilir:

Oncelikle; dzellikle bir, iki ve ii¢ yildizli otel isletmesi iist ydneticilerinin daha esnek
ve dinamik bir ydnetim anlayisini benimsemeleri gerekmektedir.Ankara’daki otel
yoneticilerinin stratejik biling kazanabilmek amaciyla, orgiitsel degisime diger tim
caliganlar1 da katmak suretiyle, yenilige daha agik ve gelismelere daha fazla uyum
cabasi igerisinde olmasi gerekmektedir.

Degisim ve gelismenin en Onemli basamagmi Orgiit ici gelisme calismalar
olusturmaktadir. Bu kapsamda &zellikle bir, iki ve ii¢ yildizli otellerin hizmet igi
egitime ¢ok daha fazla onem vermeleri gerekmektedir. Bu c¢aligmada,Ankara’daki
kiigiik otel isletmelerinde Ozellikle hizmet kalitesi bakimindan yetersizlikler
gozlemlenmistir.

Caliganlar arasinda motivasyonunun artirtlmasi ve aidiyet duygusunun gelistirilmesi,
isletmenin genel ve departmanlarina 6zgii sorunlarmin demokratik bir ortamda
tartigtlmasi, paylasilmasi ve sorunlara yonelik ¢oziimler iiretilebilmesi, saglikli bir
egitim ortaminin olusturulmasi, vizyon ve misyon bildirilerinin yapilmasi gibi
amaclarla arama konferansina benzer,departmanlar arasi genel katilimlarin st
yonetimin gergek anlamdaki destegiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda,Ankara’daki bazi otel isletmelerinde st yonetim ve ¢alisanlar arasinda keskin
bir hiyerarsik yapinin varligina bagl olarak iletisim kopukluklar1 gézlemlenmistir.

Bu aragtirmanin sonuglari, otel igletmelerinin biiytikliiklerine (yildizlarina) gore anlayis
bakimindan farklilastigini gostermektedir. Bu farklilasma en ¢ok, ekonomik ve mali
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, otel isletmelerinin stratejik yonetim
anlayist ¢ercevesinde ekonomik ve mali acgidan desteklenmesi miimkiin, stratejik
yonetim araglarini tercih etmesi ya da ekonomik sartlarina gore bu araglari uyarlamasi
Onerilebilir.

Ekonomik ve mali a¢idan sorunlu igletmelerin stratejik igbirliklerine yonelmesi; kalite,
maliyet ve egitim gibi alanlarda yasadiklari igletme i¢i sorunlara kalict ¢oziimler
getirerek miisteri memnuniyeti, karlilik ve siirdiiriilebilirlik gibi nihai hedeflere saglikli
bir sekilde odaklanmalarmni saglayabilir. Ankara‘daki bagimsiz ve yerli otel
isletmelerinindzellikle biiyiik zincir igletmelerden kaynaklanan yogun rekabete karsi
ayakta kalabilmesi igin, stratejik isbirliklerini (franchising ve yonetim s6zlesmelerini,
ortak girigimleri) daha fazla tercih etmeleri gerekmektedir.

Diger taraftan Ankara’da ayni yildiz statiisiine sahip, ancak farkli semtlerde faaliyet
gosteren isletmeler arasinda g¢evresel degiskenlerin de farklilasmasina bagli olarak
(semt halkiningeliri ve sosyal statiisii, bolgeselimaj ve otelleringenel imaj1 ve bunlara
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bagli olarak miisteri kitlesi gibi) derin farkliliklarin var oldugu gézlemlenmistir. Bu
anlamda, bu farkliliklarin azaltilabilmesi i¢in bolgesel kalkinma ¢alismalari
yapilmalidir. Baz1 semtlerdeki otel isletmelerinin ise, ciddi bir sekilde imaj ¢alismalari
yiiriitmesi gerekmektedir. Dolayistyla markalagma anlayiglarinin,imaj sorunu yasayan
Ankara’daki oteller tarafindan ciddi bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada uygulama anlayislarina iliskin gelistirilen ifadeler, yalnizca ilgili oldugu
stratejik yonetim araci kapsaminda degerlendirilmemis; ayni1 zamanda stratejik yonetimin
temel felsefeleri kapsaminda da degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, stratejik yonetimin temel
felsefelerini 6zellikle sehir otelleri bakimindan karsilagtirmali olarak inceleyen ilk
calismalar arasinda yer almaktadir. Otel isletmelerinde stratejik yonetim literatiirii,genel
olarak s6z konusu araglarin otel isletmelerinde stratejik yonetimden bagimsiz olarak ele
alindig1 ¢alismalardan olugsmaktadir ve otel isletmelerinde stratejik yonetim anlayisi; sinirl
sayidaki ¢aligmalar harig, literatiirde genellikletemel yonleriyle biitiinciil bir yaklagimla ele
almmamustir. S6z konusu araglarin otel isletmelerinde siirdiiriilebilir sonuglar ortaya
koyabilmesi ve igletmeleri uzun vadeli basariya gotiirebilmesi, ancak stratejik yonetim
anlayisi temelinde ele alinmalarina baglidir.

Bununla birlikte, otel isletmelerinin bu ve buna benzer ¢alismalardan yola ¢ikarak mevcut
durumunugézden gegirmesi, sorunlarini agik¢a ortaya koymast ve bu sorunlara ¢éziim
getirebilmek adinadegisim ve gelisme yoniinde gerekli atilimlar1 yapmasi beklenmektedir.
Bu ¢aligma, bu noktada otel isletmeleri iist yoneticileri a¢isindan bir referans olarak kabul
edilmelidir. Sonraki ¢aligmalarda ise, turizm sektorii kapsaminda turizm talebinin ve
dolayisiyla turizm isletmelerinin siirekli degisim ve belirsizlige agik olan dinamik yapisini
stratejik boyutta karsilagtirmali olarak ele alabilecek ¢aligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
yoniiyle bu ¢alisma;bu alanda yapilacak sonraki calismalarla birlikte, karsilagtirmali olarak
ele alinacak baska caligmalara kaynak tegkil edebilir.Ayrica bu ¢aligmanin evreni,
Ankara’daki  otel isletmeleri ile  siirhidir.  Dolayisiyla  farkli  kosullara
sahip,digerdestinasyonlara yonelikbenzer ¢aligmalarin sayica artirilmasi;bu  alanda
yapilmis olangaligmalarin sonuglarinin karsilagtirmali olarak incelenmesini saglayarak,
sektor ve literatlir acisindangok daha saglikli degerlendirmelerin yapilmasini miimkiin
kilacaktir.
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