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Arastirma Makalesi
Research Article

Umit OZTURK

Elestirel Felsefesi Baglaminda Kant’in
“Transendental Estetik”i

Ozet

Kant’in Saf Akl Elestirisi’nin en énemli boliimlerinden biri, uzay ve zamanin
akli degil fakat saf duyusal temsiller oldugunun savunuldugu “Transendental
Estetik”tir. Kant, duyusallim s6z konusu saf formlarinin, sentetik a priori
yargilarin asli kaynagi, diger bir deyisle de, matematik ve doga bilimlerinin
epistemik kosulu oldugunu iddia eder. Dahasi ona gore, insanin 6znel yapisinin bu
formlari, nesnelerin olanaklilik sart1 olarak kabul edilmelidir. Bu anlayis, bilindigi
tizere, Kant’in transendental idealizminin 6ziinii teskil eder ve goriiniisler ile
kendinde seyler arasindaki temel bir ayrimi agiga ¢ikarir.

Bu ¢alismada, ilk olarak “Transendental Estetik”in ana argiimanlar1 derinlemesine
bir bi¢imde ¢Oziimlenecektir. Ikinci olarak, Kant’in “Estetik”deki temel
ayrimlarinin elestirel felsefe bakimindan yeri saptanarak, bu ayrimlarin sonraki
yapitlarina giden yolda gordiigi islev irdelenecektir.

Anahtar Terimler

Transendental Idealizm, Gorii (Anschauung), Duyusal ve Akli Temsiller,
Gorliniis, Kendinde Sey.

Kant’s “Transcendental Aesthetic” in the
Context of His Critical Philosophy

Abstract

One of the substantial parts of the Critique of Pure Reason is the “Transcendental
Aesthetic,” whose task is to set forth that space and time are not intellectual but
rather pure sensible representations. Kant argues that these pure forms of
sensibility are the original source of synthetic a priori judgements, in other words,
they constitute the epistemic conditions of mathematical and natural sciences.
What is more, according to him, these pure forms of human subjectivity are to be
regarded as the conditions of the possibility of objects. As it is known, this
conception is the core of Kant’s transcendental idealism and reveals a
fundamental distinction between appearances and things themselves.
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In this study, we will first make a deep analysis of the main arguments of the
“Transcendental Aesthetic.” Secondly, Kant’s fundemantal distinctions lexically
structured within the body of the “Aesthetic” will be determined with reference to
critical philosophy in order to comprehend how those distinctions function in his
later works.

Keywords

Transcendental Idealism, Intuition (Anschauung), Sensible and Intellectual
Representations, Appearance, Thing in Itself.

1. Giris

Modern felsefe, bilginin kaynagi ve sinirlart merkezinde iki farkli ana ekol,
rasyonalizm ve empirizm tarafindan belirlenmistir. Bagta Descartes ve Leibniz olmak
tizere rasyonalist egilimli filozoflar bilginin kaynak ve sinir1 problemini esas olarak,
diisinme kuvvetinin saf etkinligi lizerinden idrak ederken, onciiliigiinii Locke ve
Hume’un yaptigi empiristler ise bilginin kaynak ve simirinin duyular gergevesinde
cizilebilecegini savunmustur.

Genel olarak epistemolojik doniisiimiin baglaticist ve bu baglamda modern
felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes, Felsefenin Ilkeleri (Principia
Philosophiae) adli metninde, felsefe ya da bilgeligin “ilk ilkelerin bilgisi” oldugunu,
“ilk ilkeler”de ise temel olarak iki tiir 6zelligin bulunmasi gerektigini ifade eder: “ilk
ilkeler” agik ve segik olarak idrak edilmeli, * ikinci olarak ise diger biitiin seylerin bilgisi
s6z konusu ilkelere dayandirilmalidir (1985: 179-180). Buna gore Descartes tarafindan,
felsefe agacinin zemini olarak “metafizik,” diisiinme kuvvetinin saf bilme fiillerine
baglanarak tesis edilmeye caligilir. Bu tiirdeki fiiller ise bilindigi tizere onun genglik
yapit1 Saf-Diisiinme-Kuvveti 'nin Yonlendirilmesi I¢in Kurallar (Regulae ad Directionem
Ingenii) baslikli metninde, “bilim”in (scientia) “kesin ve apacik bir bilme/idrak
fadliyeti’nden miitesekkil oldugunu belirten (1985: 10) oncii fikirlerinden
kaynaklanmakta; boyle bir faaliyetin kurucu unsuru da yine ayni metinde, “ruh”un
“gori  (intuito)” veya “entellektiiel sezgi” olarak adlandirilan etkinligine
yiiklenmektedir:

Gorii ile ne duyularin degisken kanaatlerini ne de hayalgiiciiniin seyleri yamali bir
bohga gibi biraraya getiren yaniltici yargilarint degil; fakat saf ve yonelmis bir
zihnin  (mens) anladigimiz seyde kuskuya yer birakmayan son derece
kendiliginden ve se¢ik, kusatici bir kavrama faéliyetini anliyorum (1985: 14).

Bilme s6z konusu oldugunda benzer bir anlayis1 temsil eden Leibniz’e gore de
felsefenin amaci “ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisi’ni edinmek olup, ancak bu tiir bir bilgi
sayesinde “akil (raison)” tiizerinden “bilim (science)” ortaya ¢ikar. BOylece insan,
“Tanr1’y1 tanima mertebesine” ulagmaktadir ki, insanda oldugu sdylenen akilli ruh (dme

! Bir idrék fiili yonelmis bir zihne (mens) verildigi ve bu zihin tarafindan kavranir oldugu

zaman “agik;” kendisinde yalnizca agik olani barindirdig: ve diger idrak fiillerinden kesin bir
bigimde ayr1 olarak bilindiginde ise “se¢ik” adin1 alir (1985: 207-208).
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raisonnable), yani zihin (esprit) de bundan ibarettir. Bu gergevede Leibniz’de de “ezeli-
ebedi” veya “ilk hakikatler [les vérités primitives] ‘gori’ ile bilinir” (Leibniz 2011: 27;
Altndrs 2009: 47). Bu hususu Bilgi, Hakikat ve Idealar Hakkinda Meditasyonlar
(Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis) baslikli kisa incelemesinde netlestiren
Leibniz’e gore, insan zihninde bulunan kompleks kavramlar, kurucu birtakim
kavramlardan olusmustur ve s6z konusu kurucu kavramlarin temsil edilmesi “gorii”
sayesinde miimkiindiir: Seg¢ik ilk kavramlarin bilinmesi, ancak goriisel bilgiyle
miimkiindiir (Leibniz 1998: 111).

Buna karsin, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de (An Essay
Concerning Human Understanding) amacini, insan bilgisinin koékeni, kesinligi ve
sinirlarimi arastirmak seklinde belirleyen Locke (1975: 43), baslangigta “beyaz bir
kagit” gibi oldugunu soyledigi zihne (mind), ancak ve ancak tecriibe ile malzeme
geldigini savunur (1975: 104). Bu meyanda bilgiyi olusturan temsiller veya idealar
duyular (senses) yoluyla meydana gelir ve bu tiirdeki idealar1 temin eden zihin islevine
“duyum (sensation)” adi verilir. Locke’a gore duyum, insan bilgisinin sinirlarmin tek
belirleyicisidir. Bununla birlikte seyleri algilayan zihin, ayn1 zamanda seyler hakkindaki
kendi islemlerini de algilamaktadir ve bu fiil de “refleksiyon” adini alir (1975: 104-
105). Ancak refleksiyon, gercek anlamda bilgi saglamayip, yalnizca zihnin zaten yerine
getirdigi islemleri belirginlestirir ve bu durumda da bilginin tek kaynag “dis duyu
(external sense)” olmak durumundadir.

Empirist diistincenin bir diger dnemli ismi Hume da bilgi problemine bir ¢6ziim
bulunabilmesi i¢in insanin zihin yapisinin dogal igleyisinin ya da anlama yetisi
islemlerinin eksiksiz bir analizine ihtiya¢ duyuldugunu séyler. Bu ¢ercevede ilk olarak,
anlama yetisinin {izerinde islemde bulundugu malzeme kékeni bakimindan arastirilmali
ve ikinci olarak da bu malzemenin anlama yetisi araciligiyla nasil islendigi
saptanmalidir (Hume 1976: 1. boliim). Bu sekilde Hume, Locke’u takip ederek anlama
yetisi malzemesinin “i¢ duyu”dan (zihne verilmisligi agisindan, “idea”lardan) ve “dis
duyu”dan (zihne verilmigligi agisindan, “izlenim”lerden) geldigini, ancak i¢ duyunun
malzemesinin de kokensel olarak dig duyudan kaynaklandigini vurgular (1976: 13-14).
Bu belirleme ise ona, herhangi bir bilgi savim incelemenin dayanak noktasini, dig
duyuya bagl “olgu iligkileri” ve i¢ duyuya bagh “idea iliskileri” olarak ayirmaya imkan
tanimakta, bu ayrim neticesinde de Hume, zihnin herhangi bir islevinin sonucunda
dogacak trliniin epistemik agisindan sorusturulabilecegi yone isaret etmektedir: Ya
evrende varolan herhangi bir nesneye dayanmadan sadece diisiinmenin isleyisinin
analizi ile ortaya cikarilabilecek bir dogrulama baglami (6rnegin, sayisal iligkilerin
yapisinin sorgulanmast); ya da aid oldugu alanin ve insanin anlama yetisinin yapisi
geregi, bir Onermenin karsitin1 ifdde etmenin g¢eliskili olmadigi ve Onermelerin
dogrulugunun/yanlhsliginin yalnizca tecriibe ile gosterilebilecegi bir dogrulama baglami
(6rnegin, olgu alani iliskileri) (1976: 20-21).

Bu belirlemeler genel bir ¢ercevede degerlendirildiginde, rasyonalistler,
duyulardan edinilen verileri diisiincesel® belirlenimler igerisinde eritmeye calisirken,

2 Konuyla ilgili ayrintili bir tartisma icin, bkz. Kovanhkaya 2002.

Burada “diistincesel” kavramui ile, Kant’in birbirleri arasinda temel bir ayrim yaptigi, “anlama
yetisi (Verstand)” ve “akil (Vernunft)” yetilerinin ortaklaga ¢aligmasindan dogan belirlenimler

3
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empiristler ise tam tersine, diisiincesel belirlenimleri, tamamen duyusal verilere
indirgeyerek ele alma egilimindedirler. Boylece her iki taraf da, bir imkan olarak, hem
diigiinme etkinliginin hem de duyu verilerinin sentetik bir islem {izerinden bilginin
olusumunu saglayabilecegi anlayisina var(a)mamistir (Ayrica bkz. Wood 2009: 54).
Bununla birlikte, rasyonalizm ve empirizmin bir sentezini meydana getirdigi kabul
edilen Kant ise Wood’un deyisiyle, “hem hisleri* bir diisiince tiirii olarak tasnif etmeyi,
hem de diisiinceyi hisden yola ¢ikarak agiklamay1 reddeder:”

[Kant] his ve diisiincelerin farkli bilme iglevleri gergeklestirdiklerini, sahici bir
bilginin ancak bagli olduklari yetilerin isbirliginin neticesi olarak, his ve
diistincelerin eksiksiz bir sekilde biraraya gelmesiyle ortaya ¢iktigini diistiniir. Bir
nesnenin bilgisi, nesnenin soyle ya da boyle (dolayli veya dolaysiz, fiilen veya
zimnen) zihne verili olmasini ve zihnin temsillerimizi biraraya getirmesini gerekli
kilar. Zihin temsilleri, nesnenin sahici tecriibesini, nesneye dair hiikiimlerin
temellendirilmesini, hiikiimlerin ¢ikarimlarda ve bu tecriibenin uyumlulugunu goéz
ontine seren kuramlarda baglantilandirilmasini miimkiin kilacak sekilde biraraya
getirmelidir. Bireysel bir nesnenin bilgiye verili olmasini temin eden alirliga gérii,
zihnin temsillerin biraraya getirilmesini saglayan etkin islevine de diigiinme (veya
kavrayis) adi verir Kant (Wood 2009: 54).

Boylece Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird aufireten konnen) baslikli metninde,’ duyusal ve diislincesel belirlenimleri birbiri

kastedilmektedir. Her ne kadar Kant sistemi geregi anlama yetisi duyusal verileri kavramlar
altina alarak “yargilama giicii” adi altinda “kurucu” bir kuvvet olsa da; “akil,” idealar
iizerinden anlama yetisinin tesis ettii empirik nesnelere totalite cihetinden ve mahiyeti
“diizenleyici kullanim” olarak ortaya ¢ikan dzel tiirden bir “birlik” vermemis olsaydi, bilginin
bir biitiin olarak olugmasindan sz edilemezdi.

Buradaki “his” s6zciigliniin Wood’un orjinal metnindeki karsiligi “sensation” terimidir. Bu
caligmada “‘sensation” i¢in “duyum” sozcligii kullanildi. Ancak c¢eviri de oldugu gibi
muhafaza edildi.

Kant’in kendi metinlerine referans verilirken Kant kiilliyyatinin standart Almanca basimi olan
ve genelde “Akademieausgabe” (“AA”) olarak bilinen, “Kant, Immanuel. Gesammelte
Schriften, Hrsg.: Bd. 1-22 Preussische Akademie der Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24 Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen. Berlin 1900 et seqq.” kiinyeli calisma dikkate alinmistir. Bu baglamda, “Prol, AA
04: 326” notasyonu, ‘“Prol” kisaltmasi ile belirtilen [metinlere dair kisaltmalar “Kaynaklar”
bolimiinde  verilmektedir] Kant metninin  (burada, Prolegomena) “AA”daki
(“Akademieausgabe”) —sirasiyla— cilt ve sayfa numarasini gosterir. Bu kullanimin tek
istisnasi, Kritik der reinen Vernunft (KrV) olup, iki farkli basimi olan bu metnin ilk baskisina
“A,” ikinci baskisina “B” kisaltmasi ile isaret edilir ve “A 77/B 219” notasyonu, metnin “A”
ve “B” basimlarindaki sayfa numaralarini gosterir. Bunun yaninda, bu calismada Kant’in
kendi eserleri ile ilgili olarak, esisen, “Kaynaklar” boliimiinde verilen Ingilizce ve Tiirkce
cevirilerden istifide edilmis; gerekli gorillen durumlarda da Almanca orjinal metne
basvurulmustur. Ancak, terminolojik bir birlik saglama géyesi ve gayretiyle, kimi yerlerde s6z
konusu Tiirkge ceviriler terim yoniinden degistirilme cihetine gidilmistir. Boylece Kant
metinlerinden yapilan dogrudan alintilarin tiim ¢eviri sorumlugu yazara aiddir. Bununla
birlikte s6z konusu sorumluluk, yazarm, ilkin Tiirk¢edekiler olmak iizere diger gevirilere olan
borcunu higbir bigimde ortadan kaldirmaz.
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igerisinde eritme anlayigina yonelik, 6zellikle rasyonalist akimi hedef alacak sekilde, su
agiklamalar1 yapar:

Duyusal bilginin dogal yapisina iliskin felsefi kavrayisi, oncelikle duyusallig: sirf
karmasik bir temsil tiirii yerine koyarak —ki buna gore, seyleri6 yine olduklari gibi
biliyoruz, ancak bizim bu temsilimizde herseyi agik bir sekilde bilinglendirmek
icin gerekli kuvvete (Vermdgen) sahip degiliz— bozanlara karsi, tarafimizdan
kanitland: ki, duyusallik, aciklik ve karanlik arasindaki o mantiksal farkta degil,
bilginin kendi kdkenindeki genetik farkliliktadir (Prol, AA 04: 290).

Yine Saf Aklin Elestirisi'nde (Kritik der reinen Vernunft)’ vurgulandig: iizere
bilgi, “ruhsal yapr’daki (Gemiir)® iki temel kaynaktan dogmaktadir. Bunlardan ilki
temsiller (Vorstellung) edinilmesi, yani “duyusallik”a (Sinnlichkeit) iz birakanlarin
almmasi, digeri de bu temsiller yoluyla bir nesneyi (Gegenstand)® bilmek (erkennen)
icin kavramlarin kendiligindenligidir (A 50-51/B 75-76).

Hi¢ kusku yoktur ki, tiim bilgimiz tecriibe ile birlikte baglamaktadir. Zira aksi
héalde bilme kuvvetimiz iglemlerini yerine getirmek igin nasil canlanabilirdi?
Dahasi bir yonden anlama yetimiz (Verstand) kiyaslama, baglama veya ayrimlar
yapmak {izere nasil harekete gecebilirdi ki, duyusal izlerin ham malzemesini
(rohen Stoff sinnlicher Eindriicke) tecriibe denilen nesnelerin bilgisine
doniistiirmek i¢in; nasil c¢alisabilirdi, eger nesneler yoluyla duyularimiz
uyarilmasa ve bu nesneler de bir yonden temsiller iiretmeseydi? Demek ki, zaman
s6z konusu oldugu siirece, hicbir bilgi tecriibeyi Onceleyemez ve dolayisiyla
tecriibe ile birlikte ancak tiim bilme fiilleri canlanmaya baslar.

Ancak her ne kadar tiim bilme etkinligi tecriibe ile birlikte baslasa da, yine de bu,
tiim bilginin tecrilbeden dogdugunu gostermez. Zira tecriibi bilgimiz bile, izler
vasitasiyla edindiklerimiz ile (sadece duyusal izlerin harekete gegirmesiyle
uyanan) bizzat bilme kuvvetimizin kendisinden kaynaklanan belirlenimlerin
biraraya getirilmesiyle miimkiindiir (...) (B1-2).

Bu gercevede, Kant igin bilgi, teknik ifddesiyle de “aklin teorik kullanimi,”
duyusallik ve anlama yetisinin ortak iligkisinin bir {iriinii olmak durumundadir. Ona
gbre bu iki yetiden biri digerine tercih edilemez: “Igerik olmaksizin diisiinceler bos,
kavramlar olmaksizin goriiler kordiir (Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen
ohne Begriffe sind blind). Bu bakimdan, kavramlar1 duyusal kilmak, yani onlara goriide
(Anschauung) bir nesne tayin etmek kadar, goriileri de kavranilir kilmak, yani onlart
kavramlarin altina tasimak zorunludur” (A 51-52/B 75-76).

Kant, Tirk¢ede her ikisi de genelde “sey” terimiyle karsilanan iki farkli sozciik
kullanmaktadir: “Ding” ve “Sache.” Calisma icerisinde, “Sache” terimi s6z konusu oldugunda
her zaman, “Ding” terimi s6z konusu oldugunda ise sadece belirli baglamlarda orjinal
Almanca sozciik parantez icerisinde gosterilecektir. Bu durumda, parantez icerisinde orjinal
sozciigiin belirtilmedigi diger tiim yerlerde “sey” sociigiiniin karsilig1 “Ding” terimi olacaktir.
Metin bundan sonra “KrV” kisaltmasi ile anilacaktir.

“Gemiit” kavraminin “ruhsal yap1” terimi ile karsilanabilecegi fikrini yazar, “Kaynaklar”da
verilen “Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar1” tarafindan basilan Kant gevirilerine borguludur.
Calismada, Kant’in “Objekt” ve “Gegenstand” terimleri {izerinden yaptig1 kavramsal ayrimi
yansitabilme adina, ilk terim i¢in “obje,” ikincisi i¢in ise “nesne” karsiligi kullanilmaktadir.
Bu konudaki ayrintili bir ¢6ziimleme igin, bkz. Citil 2002 ve Citil 2012.
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Bilindigi iizere elestirel felsefede, bilginin, duyusalliktan kaynaklanan kosullart
“Transendental Estetik,” anlama yetisi veya genel olarak diiglinme yetisinden
kaynaklanan kosullar1 ise “Transendental Mantik” bdliimiinde irdelenmektedir. Bu
sekilde denebilir ki, Kant’in felsefe tarihinde rasyonalizm ve empirizm g¢atigmasini
¢ozmek igin getirdigi yenilik, tecriibenin malzemesi olarak duyulara verilenleri kabul
etmesi, ancak duyulara verilenlerin, tek bagina bilgiyi olusturmaya yeterli olmadigini,
duyusal belirlenimlerin diisiincesel belirlenimlerle birlestirilmesi veya “sentez”’lenmesi
gerektigini vurgulamasidir. Bununla birlikte, “icerik olmaksizin diisiinceler bos,
kavramlar olmaksizin goriiler kordiir” deyisinden de anlasilacagi ve daha sonra da
ayrmtili olarak goriilecegi iizere, Kant’in basarisi, basit bir bigcimde —sdzgelimi
Locke’un terminolojisi kullamilirsa— “dis duyu” ve “i¢ duyu” islevlerini biraraya
getirmekten olusmaz. Bu basari, her seyden 6nce, Kant’in getirdigi yeni terminolojik
yap1 igerisinde, “duyum” kavramini “g6érii” kavrami igerisinden ele almasinda, “gorii”
kavramint da rasyonalist filozoflarda oldugunun aksine, bilginin tesisi bakimindan “akli
goril” anlaminda ele almaktan vazgegmesinde, bu kavramu “duyusal gori” olarak
kavramsallagtirmaya calismasinda; ancak, ayni zamanda da, “duyusal gorii”niin “saf”’ ve
“empirik” olmak iizere'® malzemesi yoniinden iki vechesi bulundugunu saptamasinda
yatar. Boylece bir biitiin olarak KrV’nin bilginin tesis edilebilmesi agisindan temel bir
hedefi bulunur. Bu hedef, Kovanlikaya’nin sozleriyle, “Kant 6ncesinde higbir sekilde”
duyusal olamayacak “bir bilme faaliyeti olan gori”niin, “Kant’mn elestirel diisiincesinde
esasen akli olamayacak bir faaliyet”™! olarak temellendirilmesi gerekliligidir (2006: 78).

10 Kant’a gére hem gorii hem de kavram, saf veya empirik olabilir. Bir temsil, eger nesnenin fiili

bulunusunu (wirkliche Gegenwart des Gegenstandes) gerektiren duyum (Empfindung)
barindiriyorsa “empirik,” fakat temsile duyum karigsmamigsa “saf” olarak adlandirtlir. “Saf
g6ri,” herhangi birseyin kendi altinda goriilenecegi formu, “saf kavram” da genel olarak bir
nesnenin diigiiniilmesinin formunu igerir. Saf goriiler ve kavramlar yalnizca a priori, empirik
olanlar ise a posteriori olarak miimkiindiir (A 50-51/B 75-76).

Felsefe tarihi ile ilgisinde ilging agilimlari olabilecek bir hususu burada dikkatlere sunmak
gerekmektedir. “Gorii”niin “akli” olmasi demek, esdsen, Ornegin Platon’un “noesis”
kavraminin da ifade ettigi gibi, “akil goziiyle gorme” demektir. (Yukarida) Kovanlikaya’nin
referans verilen makalesinin ismiyle, Kant’in amaci da, temelde, “akli goriiniin iptali”ni tesis
etmektir. Bu climleden olmak {izere Kant’in, deyis yerindeyse, aklin goziini
oydugu/cikardigi, yani aklin goziinii kor ettigi belirtilebilir. Bu konu, KrV’deki, aklin,
herhangi bir bi¢cimde ister duyusal ister entellektiiel olsun, (gorii’sel) nesnelerle yiiz yiize
kalamayacagi anlayist ile son derece tutarlidir (Yani akil, nesneyi gor(iiley)emez ve bu
mandda da nesne tesis edemez). Ancak Kant’ta, sadece akil degil, anlama yetisi de
gor(iiley)emez, ciinkii goriile(ne)bilecek olanlar, yalnizca duyular iizerinden sunulmalidir. Bu
durumda, hem akil hem de anlama yetisi, Kant sistemi geregi epigenetik bakimdan kérdiirler.
Bununla birlikte Kant’a gore, “icerik olmaksizin diigiinceler bos” olsa da, “kavramlar
olmaksizin goriiler” de “kor’diir (blind) (A 51/B 75). Simdi, Kant’in rasyonalizm ile
empirizmi bir araya getirebilmesi ise duyusal verilerin diisiincesel belirlenimler sayesinde
sentezlenmesiyle miimkiindiir. Ancak daha da ilginci, sentez ruhun (Seele) vazgegilmez fakat
“kor (blind)” bir kuvveti olan hayalgiiciiniin (Einbildungskraft) islemidir (A 78/B 103). Bu
cercevede bir biitiin olarak elestirel felsefenin amaci, vasitalar [agsagida goriilecegi iizere,
goril, “bir vasita olarak tim diisinme”nin (alles Denken als Mittel) kendisine yonelmesi
gereken “temsil”dir. Yani “diistinme” Kant’ta yalnizca bir “vasita” olarak goriilere “hizmet”
etme islevi ile ¢ercevelenmektedir] olmazsa kendileri agisindan kor kalacak goriileri, kor bir

11
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Bir bagka deyisle, Heidegger’in de vurguladigi tizere KrV’nin ana problemi olan
“sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir?” sorusuna bir yamit verilebilmesi igin,
duyusal ancak saf olan goriiniin nasil miimkiin oldugunun agiklanabilmesi zariridir
(Heidegger 1997: 57-60).

Bu calisma, séz konusu hedefin KrV cercevesinde gerceklestirilebilmesine
yonelik girisimin temel ugraklarindan biri olan, adi gegen metnin “Transendental
Estetik” boliimii hakkinda bir irdelemeden olusmaktadir. Irdelemenin amaci, ilgili
boliimii miimkiin oldugu kadariyla ilkin analiz etmek; sonra da bu boliimdeki savlarin
elestirel felsefe agisindan 6nemini gostererek, Kant’in “Estetik”deki temel kabullerinin
sonraki yapitlarina giden yolda iistlendigi islevi agiga ¢ikarmaktir.*?

2. Madde ve Form

Onceki béliimde agiklandigi iizere, bilginin duyusalliktan kaynaklanan kosullari
KrV’nin “Transendental Estetik” boliimiinde incelenmektedir. Genel ve hazirlayict bir
degerlendirme olmasi bakimindan kisaca ifade edilirse Kant,

kuvvet olan hayalgiicli iizerinden, esdsen kor olan diisiinme yetilerine baglamaktan
olusmaktadir. Bu durumda, metafizigin bir kor doviisii olduguna yonelik Kant’in kendi
elestirileri hatirlandiginda (B xv), Kant’in ¢6ziimiiniin de karanliktan aydinliga giden bir yol

sunup sunamayacagi konusu diisiiniilmeye degerdir.

12 Calismanin sinirlart ile ilgili olarak temel nemi haiz bir belirleme yapmak gerekmektedir.

Makalede varilmak istenen hedef i¢in vazgegilmez degerde olan bir konu, Kant sisteminin ana
dayanaklarindan biri olan goriisel belirlenimler ile diigiincesel belirlenimlerin birbirinden
ayrilmast konusu, KrV’nin sadece “Transendental Estetik” bolimiiyle ilgili olmayip, ayni
zamanda biitiinli yoniinden kusatilabilmesi i¢in “Transendental Analitik” boliimiini
gerektirmekte ve bu ayrima derinlemesine niifiz edebilmek i¢in, dahasi, “hayalgilici’niin
sentetik faaliyetinden kaynaklanan muhayyel belirlemelerin de saptanmasi zartri olmaktadir.
Kant’a gore duyusalligin saf formlar1 olan uzay ve zaman, sadece duyusal “gorii”lerin
“form”™u olmayip, kendileri de aymi zamanda bir ¢esitlilik (mannigfaltig) iceren “saf
gorii”lerdir (B 160). Bu minvilde Kant, KrV’nin ikinci basiminda su kritik dipnotu
okuyucuya sunmaktadir: “Gergekten de geometride gerektirildigi lizere bir nesne olarak (als
Gegenstand) temsil edilen uzay, goriiniin formundan daha fazlasini, yani, gériisel bir temsilde
(in eine anschauliche Vorstellung) duyusalligin formuna uygun olarak verilen ¢esitliligin
biraraya getirilmesini (Zusammenfassung) ihtivd eder. Bu nedenle, goriiniin formu sadece
cesitliligi, fakat formel gorii temsilin birligini verir (so dafl die Form der Anschauung blof3
Mannigfaltiges, die formale Anschauung aber Einheit der Vorstellung giebt). Daha 6nce
estetikte, bu birligi yalnizca duyusalliga yiikledim, ¢iinkii orada amacim yalnizca, pek tabii ki
duyulara aid olmayan bir sentez gerektiren ve araciligtyla uzay ve zamanin tiim kavramlarinin
ilk defa olanakli hale gelmesine imkan taniyan [sentez kaynakli] bu birligin tiim kavramlari
onceledigine dikkat cekmekti. Zira bu birlik vasitasiyla (anlama yetisinin duyusallig
belirlemesinde oldugu gibi), uzay veya zaman ilk defa goriiler olarak verilir; bu a priori
goriiniin birligi uzay ve zamana hastir, anlama yetisinin kavramlarma degil (B 160-161.
Koseli parantez igindeki ifade eklenmistir). Bu bakimdan “Transendental Estetik”
boliimiindeki tartisma, KrV’deki sonraki argiimanlar i¢in aslen bir hazirlayici olarak idrak
edilmek durumundadir. Baglibasina bir aragtirma konusu olan bu meseleye dair, ¢alismada
sadece “Transendental Estetik” ile yetinilmistir.
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Transendental Estetik’de, beseri Oznelerin, uzay ve zaman diye, matematik ve
mekanigin sentetik a priori bilgisinin kaynagi olan iki saf gorii formuna sahip
oldugunu iddia edecektir. Bu formlar Oznenin duyusalliginin vegheleri
oldugundan, Kant daha sonra, uzay ve zamanin empirik agidan real olsalar da,
transendental agidan ideal olduklar1 sonucuna varacaktir. Bu yiizden
Transendental Estetik’de Kant, kendileri itibariyle seylerin bilinemeyecegi
diislincesini tesis etmede onemli bir adim atmaktadir. Bu sonuglar uzay ve zaman
bilgisinin dogasina dair muazzam derinlikteki argiimanlara dayanir. Her ne kadar
Kant agikca ifsd etmese de, karsi ucta, uzay ve zamanin ontolojik bir statiisii
bulundugunu iddia eden (...) Descartes, Locke, Berkeley, Newton ve Leibniz gibi
distintirler durmaktadir (Buroker 2006: 36).

“Transendental Estetik”in kurgusuna bakildiginda, burada, Kant sistemi
acisindan son derece Onemli olan bir dizi temel terimin tanimlandigr bir giris
boliimiiniin, uzay ve zamana dair sirasiyla metafiziksel ve transendental “teshir’lerin
[Erdrterung (expositio)]** sunuldugu iki alt bélimiin ve bu teshirleri takip eden
degerlendirme bolimlerinin yer aldigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede Kant’in amaci,
nesnelerin diisiiniilmesini miimkiin kilan rasyonel yetilerin'* belirlenimlerine onceligi
olacak sekilde, nesnelerin 6zneye verilmesini miimkiin kilan kosullar1 aragtirmaktir. Bu
irdelemeler ise hi¢ kuskusuz kalkis noktasini “gérii” kavraminin tanimlanmasindan
almaktadir.

Kant’a gore, bir bilgi (Erkenntnis) hangi yolla ve hangi vasitayla nesnelere
baglanirsa baglansin, bu bilgiye nesnelerle “dogrudan” temas kurduran sey “gori™™
olmak durumundadir. Bu agidan gorii, “bir véasita olarak tiim diisiinme™nin (alles
Denken als Mittel) kendisine yonelmesi gereken “temsil”dir. Ancak gorii, sadece
nesneler verildigi zaman temin edilebilir ve bu da nesnelerin ruhsal yapiy1 etki altinda
birakmasiyla miimkiin olur. Daha dnce belirtildigi gibi Kant, nesnelerin tesiri iizerinden
temsiller edinme imkanin1 “duyusallik”ta bulmaktadir. Boylece nesneler duyusallik
yoluyla verilirler ve yalnizca bu kapasite insana gorii (veya malzeme) saglar. Ote
taraftan nesneler anlama yetisinin kavramlari yoluyla da diisiiniiliir. Kant igin tim
diigiinme fadliyeti o halde, belirli 6zellikler veya damgalar (Merkmale) araciligiyla
goritye, yani duyusalliga baglanmak zorundadir, ¢ilinkii baska bir yolla herhangi bir
nesne 6zneye verilemez (A 19/B 33).

Heidegger’in vurguladig1 tizere, felsefi acidan Kant’in gorii anlayisinin en
kigkirtict yani, “disiinme”nin yalnizca bir “vasita” olarak kabul edilmesi ve bu
baglamda goriilere “hizmet” etme islevi ile ¢ercevelenmesidir (1997: 57).

Bu sekilde diisiiniildiigiinde bilgi, eger ilkesel olarak gorii ise ve eger nesneler ile
baglantilandirilan tiim diger olanakli yollarda diisiinme goriiye hizmet ediyorsa, o
zaman a priori olarak sentetik bilgi de ayni sekilde ilkesel olarak gorii olacaktir.

Ao

13 “Metafiziksel teshir” ve “transendental teshir
14

kavramlari asagida irdelenmektedir.

“Rasyonel yeti” ifadesi igin, bkz. “diistincesel” terimi ile ilgili verilen agiklama.
15 Kavramsal bir derinlesme adina belirtmek gerekir ki, “gorii” Kant tarafindan, zaman zaman,
“intendere (goriileme fiili)” anlaminda, zaman zaman ise “intentum (goriilenen)” anlaminda
kullanilmaktadir (Heidegger 1997: 58). Bir bagka deyisle terim, hem goriilleme aktina (act of
intuiting) hem de goriilenen nesneye (intuited object) gonderme yapabilmektedir (Broad
1978: 19).
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Bu durumda (...) felsefi bilgi kokensel olarak ve esasen gorii demektir (Heidegger
1997: 57).

Gorii ve kavramin (veya duyusal ve disiincesel belirlenimlerin) bu sekilde
konumlandirilmasi, ayrica, ilkinin “tekil,” ikincisinin ise “genel” temsiller olmasina
yonelik bir vurgu tagimasi agisindan da onemlidir. Bu meyanda “gorii tekil bir temsil”
olup, nesnelerin sahip oldugu “ortak 6zellikleri tagiyan kavramlar”dan ayrilir (Parsons
1993: 63). Diger bir soyleyisle, goriisel belirlenimler tekil veya bireysel bir nesnenin
temsiliyle ilgiliyken, kavramsal belirlenimler birden fazla nesnenin “ortak vasif”larini
ifade ederler (Gardner 1999: 66-67). Son olarak bu husus, “gérii’niin “nesne’ye
dogrudan bir tarzda baglanmasi ile Kant’in kategorilerin nesneye “dolayli” olarak
baglanmas1 arasinda bir zithik olusturma amaci giittiigiinii net bir bicimde
gostermektedir (Kemp Smith 2003: 79).

“Estetik”in bu satirlarindan sonra Kant, “gérii” kavramini, “duyum” ve “form”
kavramlar ile iligkili olacak sekilde derinlestirmektedir. Kemp Smith’in de belirttigi
gibi, klasik empirist gelenekteki “duyum (Sensation)” kavraminin Kant’ta “gori”
icerisinden ele alinmasi, goriilerin “saf” ve “empirik” olarak ayrica ele alinabilmesine
imkan tamyacaktir, zira “duyum”larin “saf’ olmasindan s6z edilememektedir (2003:
79):

Bir nesnenin temsil kabiliyyeti (Vorstellungsfihigkeit) lizerindeki etkisi, onun
yoluyla etkileniyor oldugumuz siirece duyumdur (Empfindung). Duyum yoluyla
nesne ile baglantilandirilan gorilye empirik denir. Empirik bir goriiniin
belirlenmemis nesnesine ise goriiniis (Erscheinung) denir (A 20/B 34).

Bu satirlarda dikkat g¢ekici olan husus, Kant’in KrV’nin temel bir ayrimini,
“goriiniis”ler ve “fenomen”ler arasindaki ayrimi dncelemesidir (Kemp Smith 2003: 83-
84). Kant daha sonra, goriiniin belirlenmemis nesneleri halindeki “goriiniis”leri,
kategorilerin birligine tabi olarak belirlenen nesneler anlamina gelen “fenomen”lerden
ayiracaktir (A 249).

Goriiniis’te  duyuma tekabiil edene onun maddesi (Materie), fakat goriiniis
cesitliliginin belirli iliskiler igcinde diizenlenebilmesine imkan verene goriiniisiin
formu diyorum. Iginde duyumlarn belirli bir formda diizenlenebilir ve
yerlestirilebilir oldugu sey yine bir duyum olamayacagindan, tiim goriiniislerin
maddesi bize ancak a posteriori olarak verilir, fakat goriiniiglerin formu, bir biitiin
olarak, ruhsal yapida a priori bir hilde hazir bulunmalidir, dolayisiyla da biitiin
duyumlardan sokiilerek irdelenebilir (A 20/B 34).

Gorlintis  ¢esitliliginin  belirli iliskiler icerisinde diizenlenmesi gerektigi
diisiincesi, daha da agikgasi, goriinlislerin ancak uzay-zamansal iligkiler cihetinden
ortaya ¢ikabilecegi fikri, Findlay’in vurgusuyla, Kant sisteminde katisiksiz veya saf bir
empirik bilginin olamayacagmin bir gostergesidir. Bu bakimdan her empirik bilgi,
Oznenin aliciliginin kosullar1 olan uzaysal ve zamansal belirlenimlere tabi olmak
durumundadir (Findlay 1981: 126). Yine s6z konusu paragraf, Kant sistemi i¢in son
derece temel bir ayrimi gozler 6niine sermektedir: Madde ve form ayrimi (Kemp Smith
2003: 85). Kant’mn daha sonra ifade edecegi lizere, “madde (Materie)” genel olarak
“belirlenebilir” olani, “form” ise “belirleyici” olan1 imlemektedir (A 266/B 322).
Bununla birlikte Heidegger’in yerinde saptamasiyla, s6z konusu “madde,” terimin
giindelik dil diizeyindeki kullanimimin 6nerdigi gibi “materyal sey” ya da “maddi sey”
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(das Materielle) anlamina gelmemekte, daha ziyade, kavramsal belirlenimlere imkan
taniyacak olan bir muhteva (Wasgehalt) anlamini tagimaktadir (1997: 71):

Iclerinde duyuma aid higbir seyle karsilasmadigimuz biitiin  temsilleri
(transendental kavrayis yoniinden) saf olarak adlandiriyorum. Buna gére genelde
duyusal goriilerin saf formu ruhsal yapida a priori olarak bulunur ve burada tiim
goriiniis ¢esitliligi belirli iliskiler cercevesinde goriilenir. Duyusalligin bu saf
formu bizzat ayn1 zamanda saf gorii olarak adlandirilir. Bu sekilde, eger bir cismin
(Korper) temsilinden, onda toz, giic (Kraft), boliinebilirlik gibi anlama yetisinin
diistindiigii ve girilemezlik, katilik, renk vb. gibi duyuma aid herseyi sdkersem, bu
empirik goriiden geriye hala bir sey, yani yayilhim ve sekil (Ausdehnung und
Gestalt) kalmaktadir. Bunlar, duyularin veya duyumlarin fiili bir nesnesi
(wirkliche Gegenstand) olmaksizin da, ruhsal yapida duyusalligin yalnizca saf bir
formu olarak a priori bulunan, saf goriiye aiddirler (A 20-21 / B 34-35).

Kant bu baglamda olmak {iizere, duyusalligin a priori kosullarinin incelendigi
bilime “transendental estetik” adin1 vermektedir. Bu sekilde, saf diisiinmenin ilkelerini
iceren ve “transendental mantik” denilenle karsihiklilik igerisinde, transendental
bilesenler 6gretisinin ilk boliimiinii tegkil eden bir bilim tesis edilecektir:

Transendental estetikte o halde, anlama yetisinin kavramlart araciligiyla
diisiindiigii herseyi sokerek duyusalligi yalitacagiz. ikinci olarak, duyusalliktan da
duyuma aid olan herseyi ayiracagiz ki, duyusalligin a priori olarak temin
edebilecegi, saf goriiden ve goriiniislerin yalnizca saf formundan baska geriye
higbir sey kalmasin. Bu aragtirmada (...) a priori bilginin ilkeleri olarak duyusal
goriiniin iki saf formu, yani uzay ve zaman bulunacaktir (A 21-22/B 35-36).

Goriildigii tizere Kant bu son satirlarla, “Transendental Estetik”in hedefi olan saf
formlara veya goriilere nasil ulasilabilecegi sorusunu netlestirmekte, bu ¢ercevede de,
“goril” kavramimi saf ve emprik olarak ikiye ayirmaktadir. Saf gorii, bir taraftan
matematigin nesnelerinin nasil tesis edildigini anlamaya imkan tanimakta, diger taraftan
da bu imkan ile birlikte sentetik a priori énermelerin zeminini agiklayarak, aklin teorik
kullaniminda nesnelerin bilgisinin duyusallik yoniinden sartlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Duyusal ve Kavramsal Belirlenimler Ayrimi

Kant yukaridaki tanimlamalardan sonra, “Transendental Estetik”in iki ana
boliimiinde, sirasiyla uzay ve zamanin neden kavramsal (veya disiincesel) degil de saf
ancak duyusal belirlenimler olduguna dair, biri metafiziksel digeri de transendental
olmak {iizere iki tiir “teshir” veya temellendirme sunmaktadir. “Teshir” ise Kant’a gore,
“bir kavrama®® aid olan” belirlenimlerin, (her zaman tiiketici olmasa da) acik bir sekilde
sergilenmesi olup, eger teshir ilgili kavranu a priori verili bir kavram olarak sunuyorsa
“metafiziksel” nitelemesini alir (A 23/B 38). Diger yandan “transendental teshir” ise bir
kavramin, sentetik a priori bilgilerin edinilebilecegi kaynak olarak gosterilebilmesi

anlamima gelir (A 25/B 40). Kant’in duyusal belirlenimleri diisiincesel olanlardan

6 Bu baglam(lar)da gegen “kavram” terimi, dikkat edilmelidir ki, “anlama yetisinin kavramlari”

manasinda degil, genel bir diizlemde her tiir “temsil”’den s6z etmek i¢in kullanilmaktadir.
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ayirmaya yonelik s6z konusu teshirleri, uzay ve zamanimn dogasina dair, felsefe tarihiyle
de bir hesaplagmay1 iceren su satirlarla agilir:

Simdi, uzay ve zaman nedir? Bunlar, fiili varliklar (wirkliche Wesen) muidir?
Bunlar (...) yalnizca seylerin belirlemeleri veya iligkileri midirler? Yoksa uzay ve
zaman (...) ruhsal yapinin 6znel bir diizenegi olarak (...) sirf gériiniin formu
mudurlar? (A 23/B 37-38).

Bilindigi gibi bu sorularda igerilen savlardan ilki Newton’1n, ikincisi Leibniz’in
ve sonuncusu da Kant’in kendi goriisiiniin esasin1 teskil etmektedir (Paton 1936: 107):

Newton ve Leibniz, uzay ve zamanin tozselligi (...) konusunda birbiriyle karsit
gOriise sahip olsalar da, uzay ve zamanimn realitesini onaylama konusunda
hemfikirdirler: Newton i¢in uzay ve zaman kendilerinde real varliklar iken,
Leibniz igin ise en azindan seyler goriilenmedikleri takdirde bile ‘seylere
aid’dirler. O hélde her ikisi de uzay ve zamanm Oznenin farkindaligindan
bagimsiz olarak diinyada icerildigini, realitenin bilgisine sahip oldugumuzdan
dolayr da uzay ve zamanin temsillerine sahip oldugumuz goriisiinii muhafaza
ederler. Iste bu, tam da Kant’in yadsidig1 seydir (Gardner 1999: 88).

Bu boliimde, iki alt boliim aracilifiyla, ilk olarak uzayin, ikinci olarak ise
zamanin, sirasityla metafiziksel ve transedental teshirleri irdelenecek ve duyusal
belirlenimler ile diisiincesel belirlenimler arasinda Kant tarafindan yapilmaya g¢alisilan
ayrim ana hatlariyla gosterilmeye ¢alisilacaktir.

3.1. Uzay

Kant uzayin metafiziksel teshirinde, ruhsal yapiin bir vasfi (Eigenschaft) olan
dis duyu (Sinn) yoluyla, nesneleri kendimize, kendi digimizda olacak sekilde ve
nesnelerin tiimiini uzayda yer alacak bir tarzda ¢erceveledigimizi (stellen) belirterek (B
38), uzayn a priori gorii olduguna dair dort ana argiiman sunar. *’ Argiimanlardan ilk
ikisi, uzayin, tecriibenin a priori kosulu oldugunu gostermeyi hedeflerken, diger ikisi ise
diisiinme yetisinin degil, duyusalligin formu oldugunu iddia eder (Buroker 2006: 47).

Teshirin ilk maddesinde uzayimn, dis tecriibeden tiiretilen empirik bir kavram
olmadig belirtilir. Bu agidan uzay, belirli duyumlarin 6znenin diginda bir seye
atfedilebilmeleri, yani O6znenin bulundugu konumdan farkli bir konuma (Ort)
baglanabilmeleri i¢in; yine duyumlar: birbirinin disinda ve yani sira goérebilmek ve
sadece duyumlar1 birbirinden ayirabilmek i¢in degil, fakat farkli konumlarda da temsil
edebilmek i¢in zeminde durmasi gereken bir temsildir. Bu cergevede dissal tecriibe,
Kant’a gore, a priori olan bu temsil araciligiyla miimkiin olur (B 38).

Ikinci maddede, uzayin tiim dis gériilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori
temsil oldugu iddia edilir. Buna gore, uzayin mevciid olmadig1 higbir sekilde tasavvur
edilemez, ancak uzay, i¢inde bulunulan nesneler olmadan da disiiniilebilir. Bu
baglamda Kant, uzayin goriiniislerin olanakliigimin kosulu olarak kabul edilmesi

e Bilindigi tizere KrV’nin “Transendental Estetik” boliimiiniin, ¢ok az farkliliklar igeren iki

versiyonu bulunmaktadir. Burada, formiilasyonun kesinligi agisindan, genelde “B Basimi”
takip edilecektir.
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gerektigini belirtir ve uzay temsilinin a priori olarak digsal goriiniislerin zemininde
bulundugunu vurgular (B 38-39).

Ugiincii madde, uzayin, seyler aras iliskilere dair sevke tabi (discursive) ya da
tiimel bir kavram olmadigini gosterme amacindadir. Buna gore, yalnizca bir biitiinliik
olarak tek bir uzay tasavvur edilebilir ve farkli uzaylardan s6z edildiginde, aslinda
kastedilen, s6z konusu tek ve ayni birlikli uzayin smirlanmis parcgalaridir. Béylece de
farkli uzaysal belirlenimler, Kant’in ifddesiyle, bir uzaym “icerisinde” bulunurlar (B
39).

Son olarak metafiziksel teshirin dordiincii maddesi, bir 6nceki maddeyi
tamamlayacak sekilde, uzaym verili sonsuz bir nicelik veya biiyiikliik (Grdfse) olarak
temsil edildigini savunur. Bu c¢ercevede, sinirlanmis uzaysal konumlar bir uzayin
“i¢inde” yer alirken, genel kavramlar tarafindan kapsanan 6zel kavramlar ise, karsitlik
olusturacak sekilde, s6z konusu genel kavramlarin “i¢cinde” degil, “altinda” kapsanir. Bu
husus Kant’a gore, uzayin duyusalliga aid a priori bir gorii oldugunu netlestirmektedir
(B 39-40).

Simdi, uzaym metafiziksel teshirinden sonra, bir kavramin, sentetik a priori
bilgilerin edinilebilecegi kaynak olarak gosterilebilmesini hedefleyen transendental
teshire gelindiginde Kant, “geometri”nin, uzayin ozelliklerini sentetik ama a priori
olarak belirleyen bir bilim oldugunu belirterek, “boyle bir bilginin olanakli olmasi i¢in
uzay temsilimiz ne olmalidir?” sorusunu yoneltir. Kant’in yaniti, uzay temsilinin
“kokensel olarak gorii olma”si gerektigi seklindedir, ¢iinkii ona goére yalin bir
kavramdan, o kavramin 6tesine giden hicbirsey ¢ikarilamaz, fakat geometride yapilan is
ise tam da budur. O hilde, geometrinin miimkiin olabilmesi, uzaym ancak a priori bir
gorii olmasina; dahasi, geometrik belirlenimlerin tecriibe nesnelerine uygulanabilmeleri
de, nesnelerin tiim temsillerini Onceleyecek bir saf goriiye ihtiyag duymaktadir. Bu
sekilde Kant’a gore, a priori sentetik bir bilgi olarak geometrinin olanakliligi, uzayin saf
bir gorii olmasina dayanir (B 40-41).

3.2. Zaman

Zamanin metafiziksel teshirindeki arglimanlar, uzaym teshirindekiler ile bir
paralellik arzetmektedir. Bu bakimdan Kant’m amaci ilkin zamanin tecriibenin a priori
kosulu oldugunu gostermek, ikinci olarak da diisiinme yetisinin degil, fakat duyusalligin
formu oldugunu iddia etmek iizerine kuruludur.

Metafiziksel teshirin ilk maddesine goére, zaman tecriibeden elde edilebilecek
empirik bir kavram olamaz. Kant’a gore, eger zaman temsili a priori bir zemin olarak
islev gbrmese, ne es-zamanlilik ve ne de ardigiklik algiya (Wahrnehmung) dahil olabilir.
Bu agidan yalnizca zaman temsilinin varsayilmasi sayesinde (es-zamanli olarak) birgok
seyin tek ve aym zamanda veya (ardisgtk olarak) farkli zamanlarda varoldugu
sOylenebilir (B 46).
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Teshirin ikinci maddesinde, zamanin “tim gtjri.i”lerin18 zemininde bulunan
zorunlu bir temsil oldugunu belirten Kant, genel olarak goriiniisler’® bakimimdan
zamanin ortadan kaldirilamayacagini, ancak goriiniislerin zamandan kaldirilabilecegini
vurgular. Bu yiizden zaman a priori verilmis olup, goriiniislerin fiili olabilmesinin
kosuludur (B 46).

Ucgiincii maddede Kant, uzayin metafiziksel teshirinde bulunmayan bir belirleme
yaparak, zaman temsilinin, zamandaki iligskilere dair zorunlu (apodiktisch) ilkelerin
veya zaman aksiyomlarmm imkdmm kurdugunu ifide eder.’’ Bu ilkeler o halde
tecriibeden elde edilmis olmayp, tecriibeyi miimkiin kilmaktadirlar (B 47).%

Zamanin metafiziksel teshirinin doérdiincii maddesinde, uzaym teshirindeki
ticlincli maddeye tekabiil edecek sekilde, zamanin sevke tabi bir kavram olmadigi,
duyusal goériiniin formu oldugunu belirten Kant, farkli zamanlarin sadece tek ve ayni
zamanin kisimlari oldugunu vurgular (B 47).

Besinci ve son maddede ise Kant, zamanin verili sonsuz bir nicelik veya
biiyiiklilk olarak temsil edildigini savlayarak, zamamn metafiziksel teshirini, yine
uzayin teshirindeki degerlendirmelerle bitirir (B 47-48).

Metafiziksel teshirden sonra, zamanin transendental teshirine gelindiginde ise
Kant, ilk teshirdeki tigiincii maddeye kisa bir eklemeyle, yer degistirme (Verdnderung)
hareket kavramlarmnin yalmzca zaman temsili vésitasiyla ve zamanda mimkiin
oldugunu belirtir. Bu ¢er¢evede, s6z konusu tiirdeki bir zaman temsili, ona gore, genel
bir hareket teorisinin zeminidir (B 48-49).%

1 Uzayin metafiziksel teshiri ile karsilagtirilirsa, bilginin tesisinde zamanin uzaya nazaran daha

kokensel bir iglev gordiigii bu ifaddelerden anlasilmaktadir. Zira Kant’a gore uzay dis

goriilerin, oysa ki zaman ister ig ister dis olsun tiim goriilerin olanaklilik kosuludur.

® Paralel iki madde karsilastirildiginda, Kant uzayin teshirinde ‘“nesne”lerin uzaydan

kaldirilabilecegini  sdylerken, burada “gérliniis”lerin  zamandan kaldirilabilecegini
soylemektedir. Dolayisiyla “nesne”den “goriinlis”e gecis, uzay ve zamanin statiilerindeki

farklilig1 da gosterir.

2 Aslinda bu maddenin transendental teshirde olmasi gerekmektedir. Bkz. B 48.

2L Kant’in burada sdziinii ettigi ilkeler, anlasilacag iizere mekanigin sentetik a priori ilkeleridir.

22 Buradaki “genel hareket teorisi,” mekanigin sentetik a priori ilkelerinden miitesekkildir.

Ancak Buroker’in da ifade ettigi gibi (2006: 56), olagan olarak burada Kant’in, uzaysal
belirlenimleri inceleyen geometriye karsilik diisecek sekilde, aritmetigin sentetik a priori
ilkelerinden bahsetmesi gerekirdi. Oysa Kant, mekanigin ilkelerinden séz eder. Bununla
birlikte Kant Prolegomena’nin “Saf Matematik Nasil Olanaklidir?” baslikli boéliimiinde,
matematigin sentetik a priori dnermelerinin miimkiin olabilmesi i¢in saf goriiniin gerekligi
oldugunu vurguladiktan sonra (Prol, AA 04: 280-281); geometrinin uzayin saf goriisiinii temel
aldigim belirtir ve aritmetik ile mekanik hakkinda su belirlemeleri yapar: “Aritmetik kendi
say1 kavramlarmi (Zahlbegriffe), birbirine zaman iginde eklenen birimler (sSuccessive
Hinzusetzung der Einheiten in der Zeit) yoluyla olusturur. Fakat herseyden 6te, saf mekanik,
hareket kavramlarini sadece zaman temsili yoluyla olusturabilir (Prol, AA 04: 283).”
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4. Transendental Idealite ve Empirik Realite

Simdi, uzay ve zamanin metafiziksel ve transendental teshirlerinden sonra Kant,
ilgili belirlemelerden yola cikarak, onlarin ontolojik statiisiine dair elestirel felsefenin
temel savlarini dilegetirmektedir. Bu savlar, Kant’in bir yandan Newton’a diger yandan
Leibniz’e kars1 yanit1 olmak durumundadir.

Kant’a gore, uzay ne kendilerinde seylerin (Dinge an sich) ozelliklerini ne de
kendilerinde seylerin birbirleriyle olan iligkilerini temsil eder (B 42). Aym sekilde,
zaman da kendi basma mevcld (fiir sich selbst bestiinde) veya seylere objektif bir
belirleme olarak yiiklenen birsey degildir (B 49). Ikinci olarak, uzay dis duyunun
goriinliglerinin sadece bir formu, yani dig goriiniin kendi altinda olanakli oldugu
duyusalligin 6znel (subjektive) bir kosuludur. Bu gergevede, 6znenin nesneler tarafindan
etkilenebilirligine imkan taniyan alicilik ciheti zorunlulukla objelerin tiim goriilerini
Oncelediginden, goriiniiglerin formu ruhsal yapida tim fiili (wirklich) algilara
mukaddem olarak bulunmalidir (B 42). Yine i¢ duyunun formundan baska birsey
olmayan zaman temsili de bir goriidiir (B 49-50).

Uzay ve zamana iliskin bu savlar, yani uzay ve zamanin kendilerinde seylerin bir
ozelligi olmadigi, mutlak varliginin bulunmadigi ve bu agidan da 6znenin biri dissal
digeri igsel formu oldugu ve boylece de goriiniisler olarak nesnelerin goriilerini
onceledikleri anlayisi Kant’a, uzay ve zamanin transendental olarak ideal, ancak
empirik olarak da real olduklarini sdyleme imkam taniyacaktir. Buna gore uzaydan veya
yer kaplayan varliklardan (ausgedehnten Wesen), ancak beseri bir bakis agisisindan
(Standpunkt) hareketle s6z edilebilir. Bu durumda, digsal gorii edinebilecegimiz, yani
aracilifiyla nesneler tarafindan etkilenebilmemizi saglayan o6znel kosulun disina
¢ikmay1 deneyerek uzay hakkinda fikir beyan ettigimizde, aslinda uzay temsili hi¢bir
seye delalet etmeyecektir (bedeuten). Dolayisiyla uzaysal belirlenimler seylere (Ding),
bu seyler ancak goriiniis cihetinden alindiginda, yani duyusalligin nesneleri olduklarinda
yiiklenebilecektir:

Sadece kusaticiligr altinda digsal gorii edinebilecegimiz 6znel kosulu —yani
nesnelerden etkilenebilirligimizin kosulunu— terkedecek olursak, o zaman uzay
temsili higbirseye delalet etmez. Bu yiiklem seylere, seyler sadece bizim goriiniise
getirme minvallerimize bagli, yani seyler duyusalligin nesneleri olduklari igin
atfedilebilir (B 42).

O halde, bu ifadelerden olmak iizere Kant i¢in duyusalligin insan varliklarina
Ozgii kosullar1, seylerin olanaklilik kosulu (Bedingungen der Moglichkeit der Sachen)
degil, ancak goriiniislerin olanaklilik kosulu sayilabilmekte; uzayin insan varliklarina
ancak digsal olarak verilen seyleri (Ding) kapsamasindan bahsedilebilmekte, fakat ister
goriileri miimkiin olsun ister olmasin ya da herhangi bir 6zne icin goriilenebilir olsun
olmasin, uzayin kendi basina seyleri (Dinge an sich selbst) kapsamadigindan s6zetmek
gerekmektedir (B 42-43). Aym tarzda, insanin kendi i¢sel hallerini goriileme imkéani
olarak zaman goriisii soyutlanma cihetine gidilerek zaman goriiniisler yerine seylerin
kendileri ile ilgi i¢inde diisiiniilmeye ¢alisilirsa, bu durumda zaman da bir hi¢ olacaktir:

Eger, kendimizi icsel olarak gorilleme tarzimizi ve bunun araciligiyla digsal
goriilere yonelmemizi saglayan ve temsil giicii tarafindan (Vorstellungskraft)
kusatilan goriiyli soyutlayacak, dahasi boylece nesneleri kendileri itibariyle ele
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alacak olursak, bu takdirde zaman bir higtir. Zaman yalmzca goriinisler
bakimindan objektif gegerlilige sahiptir, zira goriiniisler, zaten duyularimizin
nesneleri olarak ele aldigimiz seylerdir. Fakat goriimiiziin duyusallik uyarinca
bigimlenmesi, boylece de bize 6zgii olan temsil tiirii soyutlanacak olursa ve genel
olarak seylerden s6z edilirse, arttk zaman objektifligini yitirecektir. O halde
zaman, sadece (beserl) goriimiiziin (ki daima duyusal olmak, yani nesnelerden
etkilenmeye dayanmak zorundadir) 6znel bir kosuludur ve kendisi itibariyle, 6zne
haricinde bir higtir (B 51).

55

So6z konusu savlar ekseninde Kant, insana digsal olarak verilebilecek hersey
bakimindan uzayin realitesini (Realitdit), yani objektif gegerliligini (Guiltigkeit), fakat
ayn1 zamanda, seyler duyusalligin yapilandirist dikkate alinmaksizin akil yoluyla
kendileri yoniinden miitilaa edildiginde de uzayn idealitesini (Idealitdt); yani olanakli
digsal tecriibe uyarinca uzayin empirik olarak real, fakat Ote taraftan transendental
olarak da ideal oldugunu ifade etmektedir (B 44).? Yine aym sekilde, s6z konusu
savlar, duyulara verilebilecek tiim nesneler bakimindan zamanin objektif gecerliligini,
yani empirik realitesini, Ote taraftan da transendental idealitesini onaylamaktadir. Bu
durumda, goriimiiz ddima duyusalliga dayali olmak zorunda oldugundan, zaman kosulu
altinda durmaksizin hi¢bir nesne bize verilemez (B 52). O hélde bu saptamalarin,
elestirel felsefe i¢in temel 6nemi haiz sonuglart olmak durumundadir:

Nesnelerin kendileri itibariyle, duyusalligin tim bu aliciligindan soyutlanmig
halleri bizim i¢in tiimiiyle bilinemez olarak kalir. Yalnizca bize has ve zorunlu
olarak diger varliklara yiliklenemeyecek, ancak tiim insan varliklart i¢in gegerli
olan nesneleri algilama tarzimizdan bagka higbirseyle tanisik olamayiz. Burada
ilgilendigimiz sey de zaten yalnizca budur. Uzay ve zaman [algilama tarzimizin]
saf formu, duyum ise genel olarak maddesidir. Bunlardan yalnizca ilkini a priori,
yani fiili bir algiya oncelikli olarak bilebiliriz ve bu nedenle de bu bilmeye saf
g6rii deriz. Buna ragmen sonraki, bilgimizdeki a posteriori olarak adlandirilan
bilginin kaynagidir. Ilki, ne tiirde bir duyum edinirsek edinelim, duyusalliga
mutlak bir zorunluluk ile baghidir. Sonraki ise ¢ok farkli tiirde olabilir.
Edindigimiz goriiyii en ist derecede bir berrakliga getirsek de, nesnelerin
kendilerindeki yapilanma tarzina kiigiik bir adim dahi atamayiz. Her haliikarda,
yine tamamen kendi goriileme tarzimizi, yani duyusalligimizi[n verilerini] biliyor
(erkennen) oluruz ve bu da daima asli olarak 6znenin kosullar1 ¢ergevesine, yani
uzay ve zamana bagli olacaktir. Nesnelerin kendi baslarina ne olduklar
(Gegenstinde an sich selbst), bize verilen tek sey olan onlarin goriiniiglerinin en
berrak bilgisi (Erkenntnis) yoluyla dahi bilinemez olacaktir (B 60. Késeli parantez
igindeki ifade metne eklenmistir).

23

Bu noktada Kant, “uzaydaki transendental goriiniis kavrami”nin (der transzendentale Begriff
der Erscheinungen im Raume), uzayda bulunan hi¢birseye kendinde sey (Sache an sich)
olarak niifiz edilemeyecegini bildiren elestirel bir uyar1 oldugunu, nesnelerin kendileri
yoniinden bilinemeyeceklerini, dissal nesneler dedigimiz seylerin duyularimizin yalnizca
temsilleri oldugunu ve bunlarin hakiki karsiliginin (wahre Korrelatum), yani kendinde seyin
bunlar yoluyla idrak edilemeyecegini tekrar hatirlatir (B 45).
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5. Degerlendirme

Su ana kadar gosterildigi lizere, KrV’nin “Transendental Estetik” bdliimiinde,
empirist ve rasyonalist okullarin bir sentezini gergeklestirme adina Kant, {i¢ katmanli bir
hedefe varmaya ¢alismustir: duyumsal belirlenimler ile gordisel belirlenimleri birbirinden
ayirmak, goriisel belirlenimlerin “saf” ve “empirik” veghelerini tespit etmek, eslik
edecek sekilde de duyu(m)sal / gorisel belirlenimlerin diisiincesel belirlenimlerden
kokensel farkini tesis etmek. Simdi, bu kisimda, bir yandan “Estetik”de gelistirilen
savlarin elestirel felsefe agisindan Onemi irdelenecek, diger yandan da, temel
kabullerinin Kant’in sonraki yapitlarina giden yolda gordiigi islev agilmaya
calisilacaktir. Gelistirilecek irdelemenin ilerleme hatti, bahsedilen meseleleri Kant’in
metafizik elestirisine ve buradan da Kopernikus devrimine, ancak onun nesne kuramini
kismen de olsa zemini yoniinden ele alarak baglamak iizerine kurulu olacaktir.

KrV’nin 1781 tarihli ilk “Onséz’iinde Kant, insanin, kendisine kendi akli
tarafindan buyrulan, fakat yine de aklin tiim kapasitesini asan birtakim sorunlar
tarafindan rahatsiz edildigini belirtmektedir:

Insan akli, bilgilerinin bir cesidinde, geri cevrilemeyen bir takim sorular
tarafindan rahatsiz edilmek gibi 6zel bir kader ile kars1 karsiyadir. Ciinkii bu tiir
sorular bizzat aklin dogasi tarafindan verilmekte, fakat ayn1i zamanda da
yanitlanamamaktadir, zira bu tiir sorular insan aklinin tiim kuvvetini (Vermégen)
asar (A vii).

Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde (Kritik der praktischen Vernunft), yine, ister
spekiilatif ister pratik kullanilisi gozoniinde tutulsun, saf aklin her zaman bir
“dialektik”inin bulundugunu, yani metafizigin dogal bir yatkinlik oldugunu, ¢iinki aklin
verilmis kosullu bir seyin kosullarmin mutlak totalitesini (absolute Totalitit der
Bedingungen zu einem gegeben Bedingten) aradigimi belirtir (KpV, AA 05: 107). O
hélde metafizik, aklin kosullar dizisi i¢cinde sunulanlarla yetinmeyip, kendisi baska bir
sey tarafindan belirlenmeyen ve teknik deyimle “kosulsuz olan”a dogru yonelmek
istemesiyle ilgili bir etkinlik olmak durumundadir. Bununla birlikte Kant’a gore “saf
aklin dialektiginde ortaya ¢ikan” aporia, ‘insan aklinin simdiye dek girdigi en yararli
yanlis yoldur, ¢iinkii bu yanlis yol bizi bu dolambagtan ¢ikaracak anahtari aramaya
zorlar’ (KpV, AA 05: 107). Bilindigi lizere s6z konusu anahtara dogru giden arayis,
doga bilimlerinde (Naturwissenschaft) ve matematikte giivenilir bilim olmanmn
kosullarim saglayan bir zihniyet degisikliginin (Umdnderung der Denkart) metafizikte
de taklid edilmesi diislincesinde kendisini gosterir. Bu ise KrV’de, genel olarak insan
bilgisinin nasil miimkiin oldugunu temellendirmek i¢in kullanilan ve “Kopernikus
Devrimi” diye adlandirilan yaklagima tekabiil eder:

Su ana kadar tiim bilgimizin nesnelere uymas: gerektigi farzedildi; fakat nesneler
hakkindaki bilgimizi genisletecek kavramlar aracililhigiyla a priori herhangi bir
sey elde etme ¢abasi, bu yolla bir yere varmadi. Bu sefer, metafizik probleminde
daha fazla ilerleyip ilerleyemeyecegimizi gormek icin, nesnelerin bilgimize
uydugunu farzedelim (...) (B xvi).

Gergekten de Wood’un belirttigi iizere,

(...) nesnelere iliskin a priori bildigimiz seyler nesnelere degil, yetilerimize ve
yetilerimizin uygulanmasina baghdir. Kant'a gére, nesnelerin bilgisine sahip
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olmamizin tek nedeni bizi, soyle ya da boyle etkilemeleri, dolayisiyla onlart
tecriibe etmeye yoneltmeleridir (KrV A 19/B 33). Fakat bundan, nesnelere dair
bildigimiz her seyin, nesnelere ve tecriilbenin bize sOylediklerine bagli oldugu
sonucu ¢ikmaz. Nesnelerin bilgisine sahip olabilmemiz i¢in, bilme yetilerimizin
de miidahil olmasi gereklidir (KrV A 1/B 1). Nesneler kendiliklerinde nasil
tesekkiil etmis, bize nasil bir tecriibi etki uygulamis olurlarsa olsun, yetilerimizin
islemleri bilgimizin nesnelerini soyle ya da boyle belirliyorsa, bu belirlenimler,
bildigimiz hatta bilebilecegimiz herhangi bir nesneye ait olmak zorundadir.
Belirlenimler nesnelere a priori, yani, onlara dair edinebilecegimiz herhangi bir
belirli tecriibeden bagimsiz olarak ait olacaktir (Wood 2009: 51).

Bu sekildeki bir bilgi tasarimi, Kopernikus’un bilimsel fikirlerinin ¢ikig noktasini
bir degisiklik 6l¢iitii olarak almaktadir. Daha da agilirsa, Kopernikus’tan once fizikte,
diinyadaki gozlemcilerin sabit kaldigi, gok cisimlerinin ise hareketli oldugu kabul
edilmis; ancak Kopernikus, gézlemcinin de hareket igerisinde oldugunu kabul etmek
gerektigini vurgulamistir.

Benzer sekilde, Kant’tan 6nce, bilgimizin nesnesine tabi oldugunu disiiniirdik;
simdi goérmeliyiz ki, bildigimiz nesneler, bu nesneleri bilme tarzimiza tabidir. Her
iki durumda da dogal bir varsayimda bulunmustuk, ¢iinkii dikkatimizi nesnelerle
bagmtimiza degil, bilgimizin nesnelerine yogunlastirmistik. Buna bagli olarak,
hersey bize degil de, gézlemledigimiz nesnelere tabiymis gibi goriinmiistii. Tki
durumda da s6z konusu olan devrim, dogal goriinen yollarin aksine,
gozlemlemeye ve anlamaya calistigimiz siireglerde, kendi oynadigimiz roliin
hesaba katilmasindan meydana gelir (Wood 2009: 53).

O halde, “[b]ilgimizin nesnelerinin bazi bakimlardan, bilme yetilerimizin etkin
bir sekilde uygulanmasiyla belirlendigini kabul edersek, bu sekilde belirlenmis olarak
Ozelliklerini anlayabilmek i¢in bu nesneleri nasil diigtinmeliyiz?” (Wood 2009: 52). Bu
soruya Kant, a priori akil bilgisinin (Vernunfterkenntnis a priori) ilk elestirel
degerlendirmesi olarak gordiigii ve “transendental idealizm” olarak adlandirdigi
ogretisinin temeli olan, “kendinde sey”?* ve “gériiniis” ayrimu ile yamt vermektedir.
Kant’a gore, bilme kuvvetinin nesneleri diizenlemek veya yapilandirmak i¢in kullandig1
a priori kavramlar ve ilkeler, ancak ve ancak ayni nesne iki farkli yonden dikkate
alindiginda uygulanabilir olacaktir. Bir bagka ifadeyle nesne, “bir yanda tecriibe s6z
konusu oldugunda duyularin ve anlama yetisinin nesneleri olarak (als Gegenstinde der
Sinne und des Verstandes), diger yanda ise tecriibenin smirlarini agsma séz konusu
oldugunda, olsa olsa sadece izole edilmis akil yoluyla diigiiniilen (denken) nesneler
olarak (B xviii-xix),” ¢ifte bir bakisa (Gesichtspunkt) tabi tutulmalidir. Bu g¢ercevede
Kant agisindan akil “goriiniiglere, kendi bagina seyi (Sache an sich selbst) kendisi
bakimindan fiili (fiir sich wirklich), fakat bizim i¢in idrak edilemez (unerkannt) halde
biraktigl takdirde erisebilir” (B xx).

Simdi, bu 6n belirlemeler ekseninde, metafizige dair problemlerin ¢6ziilebilmesi
icin, kendisi bakimindan bir “t6z” olarak diisiiniilen “sey” (nesne) kavrayisindan
vazgecmek, bunun yerine, “sey”i (nesneyi) ve “seysellik”i (nesnelligi) yeni bir anlayis

2% Daha 6nceki bir dipnotta dikkat ¢ekildigi iizere, Kant, Tiirk¢ede genellikle “kendinde sey”

olarak kargilanan ifade i¢in, kimi zaman “Ding as sich” kimi zaman ise “Sache an sich”
terimlerini kullanir.
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icerisinden ele almak gerekmektedir. Bu yeni anlayis, dogal bir yatkinlik olarak
metafizigin, bir bilim olmasimn yolunu acacaktir.”® O hilde bu noktada, séz konusu
yeni bakis acisina katkisi agisindan “Transendental Estetik”i merkeze alarak, ancak
“idealite” ve “realite” kavramlarina yonelik bir derinlesme iizerinden, bu ¢alismanin
amacini tamamina erdirmeye ¢aligmak uygun olacaktir.

Kant literatiiriiniin 6nde gelen isimlerinden Henry Allison’in Kant’in
Transendental Idealizmi: Bir Yorum ve Savunma (Kant's Transcendental Idealism: An
Interpretation and Defense) adli eserinde vurguladigi tizere, Kant’in terimi kullandig
sekliyle “idealite” en genel anlamda zihne (mind)® bagl bulunmaya veya zihinde
bulunmaya (ins uns) isaret ederken, Gte taraftan “realite,” idealiteye karsit olacak
sekilde, zihinden bagimsiz olmaya veya zihne digsal olmaya (ausser uns) goénderme
yapar. Bununla birlikte, Allison’in son derece ¢arpici bir sekilde dilegetirdigi ilizere, bu
kavramlarin “empirik” ve “transendental” diizlemlerdeki anlamlar1 birbirinden son
derece farklidir (1983: 6):

Empirik anlami gergevesinde ele alindiginda ‘idealite’ bir zihnin (individual mind)
kendine aid verilerini karakterize eder. Bu anlamda idealite, Descartes-Locke
¢izgisi baglaminda gegen idealar1 veya daha genel olarak, ‘mental’ teriminin
giindelik anlami dahilinde, herhangi bir mental igerigi kapsayacak sekilde

% Kant fikriyyati itibariyle “metafizik” i¢in su genel belirlemeleri yapmak miimkiindiir: Klasik

metafizik ve Kant’in kendi yeni metafizigi. Klasik metafizik, genel olarak diisiinme yetilerinin
mesri kullanim alanlarma dair bir yanilsamadan (Schein) kaynaklanir (S6z gelimi, bir
diisiinme yetisi olarak akil, duyusallik iizerinden verilen nesnelere yasa koymaya kalktiginda;
¢linkii bu tiir nesnelere yasa koyma bir diisiinme yetisi olarak anlama yetisinin isidir). Kant’in
kendi metafizigi ise ilkin “transendental felsefe” olarak asil anlamini bulan bir meta-
metafizik, yani metafizigin bir metafizigidir. Kant Prolegomena’da “transendental felsefe”yi,
“her metafizikten zorunlu olarak 6nce gelen” ve felsefede o zamana kadar “hi¢ olmamis” bir
aragtirma tarzi olarak nitelendirir (Prol, AA 04: 279). Ancak bununla birlikte, “transendental
felsefe,” “metafizigin bir bolimidiir”; yine de bir bliim olarak “bu bilim, herseyden once
metafizigin olanakliligini olusturmak zorundadir, dolayisiyla her metafizikten Once
gelmelidir” (Prol, AA 04: 279). Bunun yaninda, s6z konusu meta-metafizik arastirma
gergekletirildikten sonra Kant ikili bir metafizik Onerir:  Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) metninde belirtildigi sekliyle,
“[h]er akil bilgisi ya materyaldir ve bir objeyi ele alir; ya da formeldir ve objeler arasinda bir
aymrim yapmaksizin, kavrama yetisi ile aklin yalmizca formuyla ve diiglinmenin genel
kurallariyla ugrasir. Formel felsefeye mantik denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin baglh
oldugu yasalarla ilgili olan materyal felsefe de yine ikiye ayrilir; ¢linkii bu yasalar ya doganin
ya da Ozgiirliigiin yasalaridir. Ilk yasalara iliskin bilime fizik, digerine iliskin olana ise etik
denir; ayrica, ilk bilime doga 6gretisi (Naturlehre), ikincisine ise ahlak 6gretisi (Sittenlehre)
de denir (GMS, AA 04: 387). Bu baglamda, mantigin empirik bir kismu olmasa da, hem
dogaya hem de ahldka iliskin diinyabilgeliginin (Weltweisheit), yani felsefenin, ayri ayri
empirik kisimlar1 bulunmaktadir” (GMS, AA 04: 387). Dolayisiyla, tecriibe temeline dayanan
her felsefeye “empirik,” “6gretilerini yalnizca a priori prensiplerden cikarip” takdim edene de
“saf felsefe” denir. Saf felsefe ise, yalmizca formel oldugunda “mantik”, ancak anlama
yetisinin nesneleri ile ilgili oldugunda da “metafizik” adin1 alir (GMS, AA 04: 388). Boylece
ikili bir metafizigin, bir doga metafizigi ile bir ahlak metafiziginin fikri ortaya ¢ikar. O halde,
hem fizigin ve hem de etigin bir empirik, bir de rasyonel kismi olacaktir (GMS, AA 04: 388).

% Allison’n burada “mind” terimiyle kastettigi “Gemiit”diir (ruhsal yapi).
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kullanilir. Empirik anlam baglaminda dikkate alindiginda ‘realite’ ise Ozneler
arast ulagilabilir, uzay-zamansal olarak diizenlenmis beseri tecriibe nesneleri
alanina gonderme yapar. O halde, empirik seviyede, idealite ve realite ayrimi,
beseri tecriibenin 6znel ve nesnel vecheleri arasinda bulunan zaruri bir ayrimdir.
Kant kendisini empirik diizlemde realist kabul edip, ancak yine empirik diizlemde
idealist olarak adlandirmayr reddettiginde, aslen tecriibemizin, kendi
temsillerimizin 6z(n)el alaniyla sinirli olmadigini, fakat “empirik olarak real”
uzay-zamansal nesneler ile yiiz yiize olmay1 i¢erdigini onaylar.

(...) Tecriibe iizerine felsefi (transendental) refleksiyon seviyesi olan
transendental diizlemde ‘idealite,” beseri bilginin evrensel, zorunlu ve bu nedenle
de a priori olan kosullarini karakterize etmek i¢in kullamlir. Transendental
Estetik’te Kant, insana has duyusalligin a priori kosullar1 olarak islev gérmeleri
diisiincesi zemininde, yani, insan zihninin diisiinme veya tecriibe icin veri
alabilmesi anlaminda, 6znel kosullar olarak uzay ve zamanin idealitesini kabul
eder. Bu kosullart terimlestirmek i¢in “duyusalligin formlar” deyisini
kullanmaktadir. Uzay ve zamandaki seyler (empirik nesneler) ayni anlamda
idealdirler, ¢linkil bu seyler sozii edilen duyusal kosullardan bagimsiz olarak ne
tecriibe ne de tasvir edilebilirler. Bu konuyla paralellik arzedecek sekilde,
herhangi birsey eger aymi duyusal kosullara miirdcaat etmeden karakterize
edilebiliyor ve boyle bir seye referans yapilabiliyorsa, o sey transendental
anlamda realdir. Transendental anlamda, o halde, zihne bagli bulunma veya
zihinden bagimsiz olma (ausser uns), duyusalliktan ve onun kosullarindan
bagimsiz olma anlamina gelir (1983: 6-7).

Genel olarak diisiinme yetisinin Kant’a gore hep spekiilatif bir kullanim, tecriibe
siirlarmi agan ve bu manada “kosulsuz olan1 belirlemeye c¢alisan dialektik bir
kullanimi bulunmaktadir. Allison’in ¢oziimlesiyle birlikte “Transendental Estetik”in
biitiiniinden yararlanilarak belirtilirse, (klasik) metafizigin “kosulsuz olan1 kavrama
¢abasinda diistinme yetisi, nesneleri genel olarak nesne, yani kendilerinde sey olmalar
bakimindan ele almakta, bu agidan da belirlenimlerini, diger bir ifideyle “kosulsuz
olan”1 diistinmesini miimkiin kilan fikirlerini, kendinde sey olarak kabul edilen nesneye
uygulama cihetine gitmektedir. Boylece “geleneksel metafizigin bitmez tiikenmez
tartismalarinda diisiinmenin ana malzemesini olusturan idealar, formlar ve tozler (ruh,
evren, madde, uzay, zaman, Tanr1) hatali bir yaklasimla, onlara bir gergeklik
(Wirklichkeit) atfedilerek, yani tozlestirilmis olarak (hypostasierten)” ele alinmiglardir
(Gozkan 2002: 22). O halde, Kant’in bu dialektik veya yanilsamadan ¢ikma yolu igin
onerdigi zihniyet degisikligi, diisinmenin ancak “goriiniislere” ulagabilecegi, bunu da
“kendi bagina seyi (Sache an sich selbst) kendi agisindan isler (fiir sich wirklich), fakat
bizim i¢in idrak edilemez (unerkannt) hilde biraktigi takdirde” (B xx) yapabilecegi
yoniindeki belirlemeden olugmaktadir. Bu durumda da duyusalligin kosullar: olan uzay
ve zamanmn transendental manada ideal, bununla birlikte de empirik manada real
olduklar1 diisiincesi, tam da Kant’in s6z konusu yanilsamadan kurtulmak i¢in 6nerdigi
0zsel degisiklik olmak durumundadir.

Transendental idealite kavrayisi, goriiniisiin transendental diizlemde kavranisi igin
ve ayrica goriiniisler ile kendilerinde seyler arasindaki transendental diizlemdeki
karsithigin anlagilabilmesi i¢in bir zemin temin eder. Bu nedenle, goriiniislerden
transendental anlamda/diizlemde s6z etmek, yalin bir bicimde uzay-zamansal
kendiliklerden (fenomenlerden) bahsetmek, yani insana has duyusalligin
kosullarina tabi olarak goriilmeleri baglaminda seylerden soz etmek demektir.
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Bagli olarak, transendental anlamda kendilerinde seylerden s6z etmek ise ayni
kosullardan bagimsizlig1 icerisinde seylerden s6z etmek demektir (Allison 1983:
7).

Gergekten de Kant, Prolegomena’nin “Saf Matematik Nasil Olanaklidir?”
boliimiinde, uzay ve zamanin dogasina yonelik olarak sundugu prensipler iizerinden
duyusal temsilleri goriiniigler olarak kabul etmenin, “metafizigi simdiye kadar hep
aldatan ve onu kopiikten balonlari yakalamak gibi c¢ocukga c¢abalara gotiiren
transendental yanilsamanin (Schein)” 6nlenebilmesi i¢in tek yol oldugunu vurgular
(Prol, AA 04: 292).

Ciinkii [metafizigi yanilsamaya goétiiren] suydu: aslinda sirf temsiller olan
goriintigler, kendi bagma seyler (sache an sich selbst) yerine kondu; bundan da
(...) aklin antinomisinin tim o garip gosterisleri ¢ikti: goriinlisler tecriibede
kullanildiklar1 siirece hakikati/dogrulugu (Wahrheit) meydana getirir, ama
tecriibenin sinirmi gegip askin oldugu anda yanilsamadan bagka bir sey ortaya
¢ikarmaz (Prol, AA 04: 292).

Goriildigi tizere, elestirel felsefe baglaminda “Transendental Estetik,” Kant’in
Kopernikus devrimini gergeklestirebilmesinin, yani, klasik metafizigi devre dist
birakarak nesnelere dair yeni bir bakis agist gelistirebilmesinin ana ugragi olmaktadir.
Bu anlamda, duyusalliga dair belirlenimlerin ve kosullarin diisiinme yetisinin belirlenim
ve kosullarindan ayrilmasi gerektigi diisiincesi, tam da saf akil’in elestirisi’nin
merkezidir. Dahast bu ayrim, Kant’in tizerindeki “yildizli gok” ile igindeki “ahlak
yasast”n1 (KpV, AA 05: 161-162) birarada kusatabilmesinin de imkanin tesis eder.
Diger bir deyisle bahsedilen ayrim ekseninde nesne’nin g¢ifte bir bakis agisina tabi
tutulmasi, aklin teorik kullammindaki “doga” kavrayisindan, aklin pratik kullanimindaki
bir bagka “doga” kavramina geg¢it verir:

[B]ir anlama yetisi diinyas1 (Verstandeswelt) kavrami, aklin, kendini pratik olarak
diistinmek i¢in, goriintislerin disindan (aufer den Erscheinungen) almak zorunda
kaldig1 bir bakis agisidir (Standpunkt), ki bu, duyusalligin etkilemesi insan igin
belirleyici olsaydi, olanaksiz olurdu (...). Bu diisiince (...) doga mekanizmasi ve
duyular diinyasininkinden farkli bir diizen ve yasama ideasini birlikte getirir ve
diisiiniiliir bir diinya, yani kendi basina seyler olarak akil sahibi varliklar biitiinii
(das Ganze verniinfiiger Wesen, als Dinge an sich selbst) kavramini zorunlu kilar
(GMS, AA 04: 458).

Kant’a gore akil sahibi bir varlik, kendisine, daha asag1 giigleri/yetileri (Kraft)
bakimindan degil, bir diisiince varligi olarak, yani, duyular diinyasina (Sinnenwelt)
degil, anlama yetisi diinyasina aid bir varlik olarak bakmalidir (ansehen). O halde bu
varligin, kendisine yonebilmesi i¢in ve giiglerinin (Kraft) kullaniliginin, bu minvalde de
tim eylemlerinin yasalarini taniyabilmesi i¢in, ¢ifte bir “bakis agisis1 (Standpunkt)”
bulunmaktadir: “ilkin, duyular diinyasina aid oldugu siirece doga yasalar1 altinda, ki bu
yaderklik demektir; ikincisi, diisiiniiliir diinyaya aid olarak, dogadan bagimsiz olan,
empirik olmayip sirf akilda (Vernunft) temelini bulan yasalar altinda (GMS, AA 04:
452).” Boylece Kant’a gore, doga zorunlulugu ile ozgiirlik arasinda bulundugu
diisiiniilen catiski ¢6ziime baglanabilmektedir:

[B]u da, olup bitenlere ve bunlarin iginde yeraldig1 diinyanin kendisine, yalnizca
goriiniisler olarak bakilirsa (...) [miimkiin] olur; ¢iinkii eylemde bulunan bir ve
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ayn1 varhigin, gériiniis olarak, kendi i¢ duyusunda bile, duyular diinyasinda her
zaman i¢in doga mekanizmine uygun olan bir nedenselligi vardir; oysa aynt olup
bitenler agisindan, eylemde bulunan kisi kendini ayn1 zamanda noumenon olarak
—zamana gore belirlenebilir olmayan varolusunda, saf diisiinen varlik— olarak
goriirse, doga yasalarina gore olup biten nedenselligin, kendisi biitiin doga
yasalarindan 6zgiir olan bir belirlenme nedenini kendinde tasiyabilir (KpV, AA
05: 114. Koseli parantez i¢indeki ifade metne eklenmistir). z
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