Ill. Disiplinlerarasi Turizm Arastirmalar! Kongresi: 772-783,
04-05 Nisan 2014, Kusadasi, Aydin,

Buttn haklari saklidir

ISBN: 978-605-5216-98-6

Yabanci Seyahatnamelerde Anadolu Sehri

Ozgiir YILMAZ
T.C. Giimiigshane Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boltimii
E-posta: ozguryilmaz@gumushane.edu.tr

oz

Anadolu cografyasi ¢ok uzun zamandan beri pek ¢cok yabanci seyyahin ilgisini
cekmig ve bu sayede yabancilarin olusturdugu genis bir seyahatname literaturd or-
taya cikmistir. Bu literatlr, son zamanlardaki arastirmalarda da gérilecegi gibi Ul-
kemizde tarih arastirmalar icin kullanilabilecek temel kaynaklar arasina girmeye
bagladi. ik érneklerini 70’li yillarin sonlarinda gérdigimiiz bazi geviri niteligindeki
calismalar yerini zamanla daha akademik g¢alismalara biraktl. Son zamanlarda geli-
sen sosyal tarih ¢alismalari baglaminda, seyahatnameler, sosyal hayatin canli bir
tasvirini yapmalari itibariyla 6zellikle sehir veya belirli bir bélgenin tarihi icin daha da
6nemli hale geldi. Arsiv belgeleri gibi kaynaklarin yaninda seyahatnamelerin 6nemli
bir boglugu doldurdugu c¢alismalar gérinmekle birlikte bazi sehirler hakkinda sade-
ce seyahatnamelere gbre hazirlanmis derleme calismalari da ortaya ¢ikti. Genel
olarak bakildiginda bir seyyahlarin sehir hakkinda verdigi bilgiler bazi benzerlikler
ortaya koymaktadir. Bu ¢galisma Anadolu’ya seyahat etmis olan yabanci seyyahlarin
eserlerinden hareketle Anadolu sehrinin hangi 6zellikleri ile seyahatnamelere konu
oldugu hakkinda bazi genel tespitler yapma amacindadir.

Anahtar sézciikler: Seyahatname, 19. ylzyil, sehir tarihi, Anadolu sehri.

GIRIS

Seyahatnamelerin, tarihi kaynak olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartismalar1 tarihgiler arasinda bir tartisma konusu olarak devam etse de, Os-
manl sosyal yasamini, resmi kaynaklar ve arsiv belgelerinde bulamayacagimiz
bir gozle aktarmalari bakimindan seyahatnameler, belli bir bolgenin, sehrin
veya bir tilkenin sosyal tarihi i¢in 6nemli bosluklar1 doldurmaktadir. Son do-
nemlerde Osmanl tarih yaziciliginda goriilen degisime paralel olarak sosyo-
ekonomik tarih yaziminin énem kazanmasiyla birlikte seyahatnameler alterna-
tif birer tarih kaynag1 olarak ortaya gikti. Ozellikle sehir tarihleri agisindan ba-
kildiginda, Tiirkiye’de son zamanlarda gerek akademik gerekse de popiiler
nitelikli olarak yapilan ¢alismalarda seyahatnameler de 6nemli kaynaklar ola-
rak kullamilmaya baslandi. Bu ¢alismalarin bir kismi, belli bir bolgeden bahse-
den seyahatnamelerin derlenip gevrilmesi seklinde oldugu gibi; daha akademik
calismalarda seyahatnameler alternatif bir kaynak olarak hem kendi i¢inde hem
de diger kaynaklarla mukayeseli bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Seya-
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hatnameler 6zellikle sehir tarih yazziminda mutlaka goriilmesi gereken kaynak-
lardar.

Ozellikle Anadolu sehirleri hakkinda goérsel kaynaklarin cok yakin bir za-
manda ortaya ¢ktigin1 diistindiiglimiizde, seyahatnamelerde yer alan graviir,
resim, harita, mimari c¢izimler ve fotograflarin sehirlerin eski goriintimlerini
anlamamiz agisindan ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikar. Bu gorsel zenginli-
gin yaninda, sehirlerin, bolgelerin bir nevi hafizasi olmalari itibar: ile aslinda
seyahatnameler turizm igin de 6nemli kaynaklar arasindadir. Tarihi eserler
veya Onemli sehirler hakkinda hazirlanacak olan metinlerde, ayn1 zamanda
kendisi de bir nevi “zamamin seyyahi” olan turisti veya ziyaretgiyi etkilemesi
bakimindan daha oncekilerin yazdiklar: elbette bir ilgi olusturma potansiyeline
sahiptir. Bu baglamda bu ilginin hangi konular {izerinde olabilecegine yonelik
olarak sehir tarihi merkezli bir yaklasimla seyahatnamelerde bir “Osmanli sehri”
ortaya koymak miimkiindiir.

Osmanli sosyo-ekonomik tarihine yonelik olan ¢alismalar biiyiik oranda seri-
ye sicilleri, tapu tahrir defterleri ve Osmanli kronikleri gibi kaynaklara dayan-
maktadir. Osmanl: tarihgilerin yazdig1 kronikler genellikle askeri seferler, sa-
vaglar, siyasi ve diplomatik iligkiler hakkinda bilgi verir. Dolayisiyla bu kay-
naklar arasinda Osmanli sosyal tarihine iliskin eksikliklerin doldurulmasinda
seyahatnameler 6nemli bir yer tutarlar (Ugel-Aybet 2003: 15). Arsiv belgeleri,
glinliikler, yazismalar ve mektuplar gibi seyahatnameler de tarihginin algilama
gliclini arttiran, ikincil kaynaklardaki bilgileri karsilastirma imkani sunan eser-
lerdir. Seyahatnameler ozellikle Osmanli toplumunun giindelik yasami ve ge-
lenekleri, bayram veya selamlik alay1 gibi torenler, esir pazari, harem, hamam-
lar, meslek guruplari, giyim tarzlari, mesire yerleri, kahvehaneler, semtler, so-
kaklar, pazar ve mahalleler ve abideleri gibi genel konular tizerinde durmuslar
ve bunun yaninda seyyahlar seyahatnamelerini resim, harita ve graviirlerle
suislemislerdir (Pinar 2002: 116).

Seyahatnamelerin iilkemizdeki tarih yaziminda, bu zenginlikleri sayesinde
kesfedilmeleri iki ana etkene dayanmaktadir: Birincisi, Osmanli tarihinin basli-
ca resmi yazigmalar veya resmi kroniklerden olusan zengin bir arsiv kaynag:
seklinde olmasy; ikincisi de Osmanli sosyal ve ekonomik tarihi yazma egilimi-
nin gelismesidir (Ozel ve Cetinsaya 2001: 8-38; Cetinsaya 2003: 11-12).
1980’lerden itibaren Osmanh tarih yazimi, gelisen sosyal-ekonomik tarih egili-
minin etkisiyle bu alana yoneldi. Ozellikle arsiv kaynakl (Ugur 2005: 20) calis-
malarin ¢ogalmasiyla beraber bunlardaki bosluklarin doldurulmas: noktasinda
seyahatnameler daha da 6nem kazand1 (Ozdemir 2003). Siiphesiz seyahatname-
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lerin bu yeni tarih yazimi egiliminde en ¢ok kullanildiklar: alan da sehir tarihgi-
ligi oldu. Ulkemizde yapilan sehir tarihi calismalar igin tahrir defterleri, niifus
sayimlari, ser’iye sicilleri, vakfiye ve vakifnameler, salnamelerin yaninda seya-
hatnameler de birer kaynak olarak ortaya ¢ikt1 (Kiling 2007: 188-189). Fakat bu
kategoriye yeni yeni yapilan ¢alismalarda da goriildiigii gibi konsolosluk rapor-
larinin da eklenmesi gerekmektedir (Faroghi 1999; Ozdemir 2003; Yilmaz 2012).

Anadolu, Avrupa ile Asya arasinda bir koprii gorevi gormesi ve onemli tica-
ret yollarina ev sahipligi yapmasi miinasebetiyle tarihin her doneminde 6nemli
bir gecis bolgesi olmus ve pek cok seyyahi agirlamistir. Ozellikle 18. yiizyildan
itibaren Anadolu’ya gelen seyyahlarin sayis1 onemli oranda artti. Bu seyyahlar,
yazdiklar1 makale, rapor ve seyahatnameler ile hemen hemen her bir disiplinin
kullanabilecegi genis bir kaynak kiilliyat: birakti. Sehir tarihi agisindan bakildi-
ginda, bu kaynaklar, sehirdeki ekonomik eylemler, sehrin niifuslari, sehrin
tiziki yapis1 ve yerlesimi, bolgenin ekonomik potansiyeli, etnik ve dini yapisi,
ulasim olanaklari, topografyasi, iklimi, tarihi yapilar1 ve etnografik nitelikleri
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedirler (Kiling 2007:189).

Seyahatnameler giintimiize kadar pek ¢ok calismaya konu olsa da bu kaynak-
larin kullanimi1 konusunda detayl bir tetkik ve siniflandirma yapildigini soy-
lemek zordur. Anadolu ve Dogu Karadeniz Orneklerinde bazi koleksiyon ve
kaynakca denemelerine karsin tilkemizde heniiz yabanci seyahatnameler tize-
rinde yapilmis tam bir bibliyografik tetkik yoktur (Weber 1952; Bryer and Win-
field 1985). Buna karsin seyahatnamelerin icerigine metodolojik bir yaklagimla
egilen ¢alismalar da vardir. Faroghi, Anadolu sehir tarihi tizerine yaptig1 ¢alis-
malardan hareketle 1999'da yaymladig1 Aproaching Ottoman History adli galis-
masinda seyahatnameleri tarih yazimi ve o6zellikle sehir tarihi agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu konuda en 6nemli ¢alismalardan biri de
Emre Madran tarafindan ortaya konuldu. Madran “Seyahatnamelerde Anadolu
Kenti” adli calismasinda seyahatnamelerin sehir tarihleri agisindan igeriklerini
yazili ve cizili bilgiler olarak iki kistmda inceler. Yazili bilgiler baslig1 altinda
Anadolu'nun tarihi cografyasi, antik isimler ve kitabeler; Osmanli ordusunun
durumu gibi askeri igerikli bilgiler; Osmanli toplumundaki dini gruplar, Ana-
dolu’nun fiziksel cografyasini olusturmak amaciyla yol glizergahlar: ve yiizey
sekilleri; akarsu ve maden gibi dogal zenginlikler, belli bir yorenin iklim kosul-
lar1, kirsal yerlesmeler ve kir hayati gibi konular basta gelmektedir (Madran
1985; 1305). Cizili bilgiler bashig1 alinda da seyahatname yazarinin izledigi yolu
gosteren veya bolgelere mahsus haritalar; kentin tiimii, bir boliimiinii bir soka-
gin1 veya cami kilise ve bunun gibi tek tek mimari yapilar1 gosteren graviir ve
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resimler, mimari ¢izimler ve 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren de fotograf-
lar yer almaktadir (Madran 1985: 1305; Ugel-Aybet 2003: 15; Ebel 2005: 15). Bu
calisma, seyahatnamelerin sehirler hakkinda verdikleri bilgileri iki ana kategori
altinda incelemeyi ve bu sekilde bu kaynaklarin Anadolu sehrinde daha ¢ok
hangi hususlar tizerinde durduklarina dair genel tespitler yapmay1 amaglamak-
tadir.

ANADOLU SEHRININ FiziKi YAPISINA DAIR GOZLEMLER

Seyahatnamelerin biiyiik bir kisminda, yolculugun basladigr ve bittigi yere
kadar olan sehirler veya bolgeler hakkinda tasvirleri igeren genel bir anlatim
tarzi1 hakimdir. Baz1 seyahatnamelerde Ozellikle yol giizergahlar1 ve iki sehir
arasindaki baglantilar tizerinde ayrica durulur. Sosyal hayatin en iyi gozlemle-
nebilecegi yerler olarak sehirler ve bunlarin degisik ozellikleri, seyyahlarin pe-
sinde olduklar1 farkliliklar1 bulabilecekleri yegane yerlerdi. Iste bundan dolay:
belirli bir rotay izleyerek bir gezi programi takip eden bir seyyahin notlarinin
biiyiik bir kismini da yol giizergahi tizerinde bulunan sehirler ile ilgili tasvirler
olusturmaktadir. Seyyahlarin sehrin fiziki yapist hakkindaki izlenimlerinde,
ylizey sekilleri, kentin simgesi niteligindeki 6zel olusumlar gibi topografik ta-
nimlar, sehrin yerlesim alani ve goriintimii, iklim ve bitki Ortiisii, sosyal hayatin
merkezi olarak carsi, pazar ve meydanlar, sehrin kalesi ve limani, sokaklar,
mahalleler ve konut tipleri, sehrin ulasim ag1, dini, askeri, sosyal ve ticari amag-
I1 yapilar kagimiza ¢itkmaktadir.

Seyahatnamelerde sehirlerin fiziki yapilarina iliskin tasvirler, genellikle sehri
diger bolgelere baglayan ana yollarin tasviri arkasindan gelmektedir. Seyyahla-
rin izledikleri bu giizergah ayni zamanda Anadolu’daki yaygin ulasim agini ve
bunlarin kosullarini anlamamiz hakkinda da bilgiler vermektedir. Yeterli kara-
yolu ulasim agina sahip olmayan sahil sehirleri i¢in ise en mithim ulagim vasi-
tas1 deniz yolu idi. Iste seyyahlarin sehir hakkindaki tasvirlerinin baglangig
noktasini bu iki yolla sehrin siluetinin karsilarinda belirdigi andan itibaren bas-
lamaktadir. Ornek olarak 1809’da Tebriz-Erzurum-Karahisar-Tokat-Turhal
istikametinden Amasya’ya gelen James Morier dar yollardan gectikten sonra
Amasya sehrinin etkileyici manzaras: ile karsilastiklarini belirtiyordu (Morier
1816; 337-338). 1846'da Trabzon’a gelen Sandwith, buharli gemiden karaya
ulasmak icin bir kayik siiriistiniin kendilerine dogru yaris edercesine geldikle-
rini anlatirken limanin altyapisi hakkinda da bilgiler veriyordu (Sandwith 1856:
16; Southgate 1840: 152). Seyahatnamelerdeki sehir tarifleri zaman zaman Trab-
zon ornegindeki gibi sehrin denizden goriiniisii, sehre hakim olan bir tepeden
sehrin manzarasinin veya sehrin ana giris yollarinin tarifi ile baglar (Walpole
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1851; 217). Bu tarif zaman zaman sehrin denizden veya hakim bir tepeden go-
riintisiine dair graviirlerle siislenir. Ker Robert Porter'in Tokat ve Amasya hak-
kindaki graviirleri buna ornek gosterilebilir (Porter 1822: 702-714). Bunun ya-
ninda seyyahlarin tizerinde durduklar:t diger bir husus da sehir yerlesimini
dogrudan belirleyen ytizey sekilleri ve fiziki yapiydi. Bu zaman zaman sehrin
icinden gecen bir nehrin, derelerin veya sehrin kuruldugu bir dag yamacinin
tarif edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fiziki yap: tizerindeki sehir
dokusunun dagilimina dair seyyahlarin ifadeleri ise sehrin yerlesimi konusun-
da bizi aydinlatan ayrintilar1 barindirmaktadir (Deyrolle tarihsiz; 10). Hatta bu
konuda bazi seyyahlar, eserlerine sehrin yerlesimini gosteren sehir planlari da
eklemislerdi. Bu konuda Fontanier'nin Amasya sehir plan 6zellikle bahsedil-
meye degerdir (Fontanier 1829:231-233). Zira sehrin sinirlar1 konusunda verdik-
leri Olgiiler en azindan sehrin biiytikliiglinii ve genislemesini anlamamiz agisin-
dan faydalidir.

Seyyahlarin sehirlerin yasam kosullarini daha iyi ifade edebilmek icin iklim
ve bitki ortlisii bahsedilen diger bir husustu. Sahil sehirlerinin nemliliginden, i¢
kisimlardakilerinin ise sert iklimi ve belki de daha 6nemlisi bu iklim kosullari-
nin salgin hastaliklar ile olan iliskisi 6zellikle vurgulaniyordu (Smith 1833, 322;
Hamilton 1842:242). Seyyahlar Erzurum’dan bahsederken, iklimin sertligine
muhakkak deginiyordu (Morier 1816; 314). Sehrin yasam kosullarina yonelik
olarak, sehirde yetisen ve iktisadi bir onem arz eden meyve ve sebzelerin de
tizerinde duruluyordu (Dupré 1819: 72; Southgate 1840: 195). Bu ayn1 zamanda
sehrin iktisadi potansiyeli hakkinda en onemli unsurdu. Seyahat nedeni 6zellik-
le ticari gozlemler yapmak olan seyyahlar i¢in en onemli konular sehirlerin
tretim ve tiiketim potansiyelleri, dolayisiyla ihracat ve ithalatth (Gamba
1826;408-416; Dupré 1819: 71--72).

Seyyahlarin sehir tasvirini daha canli hale getirmek igin sik¢a kullandiklari
yontem ise sehirde yaptiklar1 gozlemlerin aktarilmasidir. Seyyahlar sehirde
dolasabilecek kadar genis vakit bulduklarinda veya eserlerinde buna deginmek
istediklerinde, sehrin biiytikliigiiniin ve buradaki iktisadi faaliyetlerin niteligi-
nin bir gostergesi olarak cars1 ve pazarlardan ayrica bahsetmek geregi duymus-
lardir (Rottiers 1829: 252-256). Cars1 ve pazarlar ayn1 zamanda Batili bir seyya-
hin Dogu’nun farkliliklarinin en iyi gozlemlenebilecegi yerlerdi. Sehrin carsi-
sinda gezen seyyah, carsilarin temizligini, diikkanlarin sayisim1 ve diikkanlarin
hangi tiir ticaretle mesgul olduguna ve bu carsilarda yapilan tiretim faaliyetle-
rinin niteligine deginmektedir. Morier Erzurum’daki diikkanlarin ¢oklugunu
sehirdeki tiretim potansiyeline bagliyordu (Morier 1816: 313). Diyarbakir carsi-
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larim1 dolasan Buckingham ise, carsilarin dar ve carpik bir durumda olmasina
ragmen buralarda her tiir malin bulunabilecegini aktarmaktayd: (Buckingham
1827: 215). Bu carsilar seyyahlar tarafindan zaman zaman Dogu'nun geriliginin
bir timsali olarak algilanmistir (Curzon 1854: 6). Trabzon orneginde sehrin en
eski ticaret merkezi olarak Carst Mahallesi ile modern ve Bati1 tarzinda bir ge-
lisme gosteren Meydan-i Sarki’'nin mukayesesi aslinda seyyahin zihin diinya-
sinda kendine yakin olan ile Dogulu olarak nitelendirdigi bir 6nyargimin yan-
simast olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Faroghi 1999, 130-131). Bu yansima ile
seyyah kendine yakin gordiigiinii Meydan-i Sarki'yi Trabzon'un Champes-
Elyées’si olarak algilarken geleneksel carsilar1 ise dogunun ataletinin bir teza-
hiirii olarak yansitmaktaydi (Yilmaz 2006: 26-34; Karagavus 2011: 71-79).

Seyyahlar, hemen hemen her Anadolu sehrinde, temel mimari unsurlarin
basinda gelen kalelerden de ozellikle bahsetmislerdir. Kalelerin konumu, sag-
lamhig1, kale ici ve kale dis1 yerlesimler arasindaki farklar tizerinde durulan
noktalard: (Poujoulat 1840:273). Sehir yerlesiminin onemli bir belirleyicisi ola-
rak kale, Miislim-gayrimiislim yerlesimi i¢in dogal siir olmanin yaninda, kale-
deki yikilma gibi degisimler de sehrin gelisimini anlamamiz agisindan onemli-
dir (Kinneir 1818: 338). Bunun disinda kale etrafinda olusan ve genelde varos
olarak nitelendirilen yerlesim dokusu, bunun etnik ve dini gruplara gore dag:-
Iim1 ve islevi seyyahlarin tizerinde durdugu diger noktalardi (Bijiskyan 1998:
132; Buckingham1827: 212). Kale gibi, sahil sehirleri i¢in onemli diger bir unsur
da ulasim ve ticaretin temel vasitasi olan limandi. Sehre denizyolu ile gelen
seyyahlarin notlarinda limana iligkin izlenimlerle ¢ok sik karsilasmaktayiz.
Burada limanin demirleme olanaklari, limandaki altyap: unsurlari, yaz ve kis
mevsiminde kullanilabilirligi, limanin imparatorlugun bagkentine veya diger
merkezler ile olan iligskisine ve limanin sehir i¢in 6nemi gibi temel noktalardan
bahsedilmektedir (Jaubert 1821: 380-381; Smith 1833: 322).

Seyyahlarin sokaklar ve konut tipleri hakkindaki tasvirleri sadece tarih igin
degil mimarlik ve sanat tarihi ¢alismalar: i¢in de onemli ayrintilar1 barindir-
maktadir (Madran 1985:1312). Konutlarin tek ya da iki katli olmas1 veya yapi
malzemesinin niteligi, konut yapilarinin olusumunda iktisadi imkanlar kadar
kiiltiirel unsurlar1 da ifade etmektedir. I¢ kisimlarda yap1 malzemesi kerpig ve
tas olurken, sahil kesiminde ahsap evler cogunluktaydi (Buckingham 1827: 178;
Morier 1816: 313). Ornegin, Trabzon’da yerlesimin en yogun oldugu bolgelerde,
cadde ile konut arasmin evin mahremiyeti i¢in yiiksek duvarlar ile ayrilmasi
seyyahlarin Trabzon’daki konut tipine yonelik en sik vurguladiklar: bir 6zellikti
(Fallmerayer 2002: 46; Kinneir 1818:338). Trabzon’da evlerin sehre ayr1 bir gii-
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zellik katan kirmizi kiremitleri tizerinde durulurken, Erzurum’da, tizeri toprak-
la kapli ve koyun ve buzagilarin biten otlar1 yiyebildigi ¢atilar dikkat ¢eken
ayrintilard: ( Southgate 1840: 152; Morier 1816: 313). Ev tipleri gibi seyyahlarin
sehir hakkindaki tasvirlerine sokaklar da ¢ok sik¢ca konu olur. Bu tasvirlerde
caddenin genisligi, tas kaldirim olup olmadig1 ve temizligi dikkat ¢ekilen nok-
talardi. Trabzon’a gelen seyyahlar meyilli yap1 ve yagmur sular1 sayesinde te-
mizligi ile dikkat ¢eken sokaklarin darligindan bahsederler (Fallmerayer 2002:
46). Erzurum’da ise diikkanlarin agildig1 caddelerin halkin rahatca ytiriimesine
engel olacak sekilde al¢ak olduklarindan yakiniliyordu (Morier 1816: 313). Seh-
rin yerlesim dokusu i¢inde mahalleler de seyyahlarin tizerinde durdugu konu-
lardandi. Her ne kadar mahalle isimleri ¢ok zikredilmese de, sehirdeki etnik ve
dini unsurlarin kale i¢i ve disindaki yerlesimleri, yayildiklar1 varoslar veya
mabhalleler {izerinde durulmaktaydi (Walpole 1851: 224; Texier 2002: 154; Smith
1830:322). Bu baglamda ele alinmas1 gereken konulardan biri de sehirlerin ula-
sim aglariydi. Temel yerlesimlerin kale etrafinda sekillendigini gordiigiimiiz
Anadolu sehirlerinde ise kaleyi kenar varoslara veya ana yollara baglayan kapi-
lar dikkat cekmektedir (Dupré 1819: 69).

Seyyahin sehri daha somut bir hale getirmesi i¢in okuyucu goziinde daha
somut ve ayirt edici unsurlara ihtiyaci vardi. Bu unsuz bazen sehirdeki antik bir
kalint, bazen dini bir mabet bazen de ticari bir yap1 olabiliyordu. ilgi alanlarina
gore bazi seyyahlarin anlatilarinin biiytik bir kisminda sehirlerin antik donemi,
bu donemin kalintilar1 ve tasvirleri lizerinde durulmaktadir (Texier 2002:156-
161). Amasya Orneginde tizerinde en ¢ok durulan yapi siiphesiz seyyahlarin
cokga ilgisini ¢eken kaya mezarlariydi (Rottiers 1829: 252-256). Antik donem
kalintilarinin yaninda sehrin siluetini belirleyen dini yapilardan ¢ok sik¢a bah-
sedilir. Yine Trabzon orneginde inceleyecek olursak seyyahlarin anlatilari, seh-
rin Osmanli 6ncesi doneminin eserleri olan Ayasofya, Ortahisar, Yenicuma
camileri gibi yapilar tizerinde odaklanmaktaydi. Bunun yaninda sehirdeki dini
gruplara gore bunlarin sahip oldugu cami, kilise ve havralar, bunlarin sayis: ve
bulunduklar1 yerler hakkinda onemli bilgilere de rastlamaktayiz (Buckingham
1827:214). Bu bilgiler zamanimiza ulasmayan bazi yapilarin tespit edilmesi ve
sehrin mimar1 dokusunun degisimini anlamamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Burada tizerinde durmamiz gereken bir diger konu da sehrin idari birimlerinin
tasviridir (Morier 1816:313-314). Dini yapilarin yaninda bedesten, kervansaray,
han ve gtimriik binalar1 gibi ticarete yonelik mekanlar; halkin kullandig1 mey-
danlar gibi kamusal alanlarin da tasvirine ¢ok sik rastlanmaktadir (Kinneir
1818: 337; Bijiskyan 1998; 139-140).
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ANADOLU SEHRININ SOSYAL YAPISINA DAIR GOZLEMLER

Aslinda seyyahlarin verdigi bilgiler, seyyahlarin birka¢ giin i¢inde gordiikleri
ve daha once yaptiklar1 bir 6n okumanin karisimi niteligindedir. Bunlarin bir
sehirde kalma siireleri bir veya iki giin ile simirliydi. Bu nedenle seyyahlarin
bilgi kaynaklarinin da kisith oldugunu da belirtmek gerekir (Faroghi 1999: 133).
Zira seyyahlarin ¢ok az1 Anadolu’daki Osmanli toplumu ile Tirkge iletisim
kurabiliyordu. Bu durumda seyyah ile iletisim kuran gayrimiislimin veya se-
hirde yerlesik bir konsolosun yegane bilgi kaynag1 oldugunu gérmekteyiz (Oz-
demir 2003). Iste bundan dolay1, seyyahlarin bu baslik altinda verdikleri bilgile-
rin dogrulugunun da bagka kaynaklar ile tespiti tarihgilik agisindan bir gerekli-
liktir. Bunun yaninda seyyahlar seyahat edecekleri bolgeler hakkinda onceden
bir bilgi birikimine de sahipti. Seyahat ettikleri yerler hakkinda daha onceki
seyahatname literatiiriinii de okumuslardi. Bun en belirgin bir sekilde karsimi-
za ¢iktig1 durumlar ise sehirlerin tarihi konusundaki anlatilaridir.

Seyyah evvela sehrin adindan (Dupré 1819: 76) baslayarak antik ge¢cmise ka-
dar inmekte, sehrin tarihine yonelik olarak kronolojik bir degerlendirme yap-
maktadir (Texier 2002: 154, Gamba, 1826:408). Antik ge¢misinden sonra Roma
ve Bizans donemleri hakkinda da sehirlerin tarihleri konusunda bazi bilgiler
verilir. Fakat daha da ilging olani ise bu tarihi bilgilerin Osmanli/Tiirk hakimi-
yetine kadar getirilmesidir. Sehirlerin antik donemi ile giincel durumu arasinda
seyyahlar, elde ettikleri bilgiler oraninda degerlendirme yaparak sehirlerin
gelisme ya da gerileme iginde olup olmadiklarim ortaya koymaya calisir. Hatta
bazilarinin bu tarihi ge¢mise binaen halkin etnik kokenine kadar inen baglanti-
lar kurmaya ve bu sekilde aslinda var olmayan bir kimlik olusturma amacinda
olduklar1 goriiliir (Faroghi 1999: 126; Yilmaz 2013:126-140). Bu anlatilarin bazi-
sinin bir bakima Tiirk/Osmanli idaresini tarihin sonu olarak diisiinmemize ne-
den olacak bir kesinti sergilemeleri olduk¢a diistindiirtictidiir (Faroghi 1999:
127-128; 140-141).

Seyyahlarin sehir halki hakkindaki anlatilari, sehirde yerlesik olan halkin
etnik ve dini dagilim1 veya sehirdeki yabancilarin tasvir edilmesi seklinde kar-
simiza gikmaktadir. Fakat her bir seyyah 0Ozellikle niifus rakamlarimi vermek
konusunda kendisini zorunlu hisseder. Bu tahmin, bilgi kaynagina gore ya
hane ya da sehirdeki gruplara gore bir dagihm seklinde ifade edilir (Dupré
1819: 71). Baz1 seyyahlarin daha onceki verileri de akilda tutarak sehirlerin ge-
lisme durumlarimi inceledikleri goritliir. (Poujoulat 1840: 275-277). Hatta So-
uthgate gibi baz1 gezginler kendilerinden once sehre gelen seyyahlarin verileri-
ni degerlendirerek sehirlerin tahmini niifusunu ortaya koymaya ¢alisirken Do-
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gu’da niifus tahminlerinin zorluklarina isaret etmekteydi (Southgate 1840: 153;
Ainsworth 1842: 399-400; Teule 1842: 445). Bu seyahatnamelerde her bir sehir
i¢in bir niifus tahmini olmakla birlikte az da olsa eyalet ve bolgelerin niifuslari-
na iligkin verilerle de karsilasmaktayiz (Panzac 1997: 119-120). Seyahatnameler
merkezli sehir tarihi ¢alismalarinda da gortildiigii gibi seyyahlarin tahminle-
rinden yaklasik bir sehir/bolge niifusu ortaya konulmaya c¢alisiimistir (Yilmaz
2012: 47; Lowry 2004: 15-31, 15-29; Mangaltepe 2009, 69-80). Fakat 19. yiizyil
Osmanh tarihinin en hassas konularindan birinin demografi oldugunu goz
onune alirsak, seyyahlarin vermis oldugu rakamlarin muhakkak hem kendi
aralarinda hem de bagka kaynaklar ile desteklenmesi gerektigi ortaya cikar
(McCarty 2002, 89). Fakat yine de bu sekilde tenkitli bir yaklasim ile seyahat-
nameler, sehir niifuslarimin yaklasik degerini ve bu degerdeki degisimi kismen
gosterebilecek kaynaklardir.

Trabzon Orneginde gayrimiislimlerin sehrin dogu varosunda yogunlukta
olmalari, sehre gelen tiim seyyahlarin dikkatini ¢ekmisti (Bijiskyan 1998:102-
104). Sehrin daha canli bir tasvirini ortaya ¢ikarmak igin seyyahlarin giinliik
yasamdan bazi kesitleri de anlatmislardir. Bu genel olarak insamin tasviri sek-
linde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tasvir bazen goriisiilen bir devlet gorevlisi
veya idareci ile olan bir miilakatin anlatilmasi ve bundan Tiirk idarecisi tipine
dair degerlendirmeler yapilmasi seklinde de olmaktadir. Sosyal hayatin tasviri
i¢in zaman zaman gezilen ¢ars1 ve pazarda karsilagilan Miisliiman, Rum veya
Ermeni esnafinin tutum ve davranislar1 bazen de sokaktaki ¢ocuklarin veya
geleneksel kiyafetleri ile dolasan kadinlarin tasvir edilmesi seklinde belirmek-
tedir (Fallmerayer 2002: 175-205). Burada, halkin yasamina iliskin, misafir olu-
nan evdeki glindelik hayat, halkin toplu olarak bulundugu kahvehane gibi
toplu mekanlar, bayram ve senlik yerleri gibi toplumsal yasamin en iyi gozlem-
lenebilecegi yerler tercih edilmektedir.

Seyahatnamelerde sehirleri veya bolgeleri etkileyen sosyal, siyasi ve ekono-
mik gelismeler hakkinda da ¢ok kiymetli bilgiler edinebilmekteyiz. Sosyal hadi-
seler olarak bahsedebilecegimiz konularin baginda siiphesiz salgin hastaliklar
gelmektedir. 19. yilizyill Osmanh cografyasmnin en biiyiik meselelerinden olan
veba ve kolera salginlarimi seyyahlarin notlarinda da goriiyoruz. Seyyahlar
veba ve koleranin sehirlerde yaptig1 yikimlar: belirtmekte ve hatta zaman za-
man bu hastaliklar ile de ytizlesmektedirler (Stuarth 1854: 75). Vebanin sehri ve
civar yerleri kirip gecirdigi 1840’l1 yillarda Trabzon’a gelen Teule, hastaligin
etkilerini ve karantinadaki giinlerini seyahatnamesinde ozellikle belirtir (Teule
1842: 558). Amasya’y1 ziyaret eden Fontanier ise sehrin ileri gelenlerinin bile
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kendisinden yardim isteyecek kadar vebanin pencesinde olduklarini yaziyordu
(Fontanier, 1827:224-225). Seyyahlarin bu anlatilar1 salginlarin sehirde, resmi
kaynaklarda bulamayacagimiz bir sekilde ne tiir sonuglar dogurdugunu gor-
memiz agisindan oldukc¢a Oonemlidir (Spencer 1838:161). Bu sosyal hadiseler
iginde gogleri de zikretmek gerekmektedir. Iyi bir érnek olmasi bakimindan
1864 Kafkas Gocii'nde Samsun’a akin eden Cerkes go¢menlerin dramina dair
Lennep’in notlar1 olduk¢a 6nemlidir (Lennep 1870: 43-46). Sehirleri etkileyen
diger biiyiik felaketler, yangin ve depremler de seyyahlarin 6zellikle tizerinde
durdugu konular arasindayd: (Lowry 2004: 97-107 ).

Anadolu’da yasanan siyasi karisikliklarin da seyyahlarin notlarinda yer aldig:
gorulmektedir. Tasra idaresine damgasin1 vuran ayan ve derebeyleri ve bunla-
rin neden oldugu sorunlar, seyyahlarin Dogu’da ilging buldugu detaylardand.
Ozellikle 19. yiizyilin ilk yarisinda Dogu Karadeniz'e gelen seyyahlar bolgede
etkili olan ayan ve derebeyleri Avrupa’daki feodal sistem ile mukayese eder-
ken, bu gii¢ odaklar1 arasindaki ¢atismanin Trabzon’a ve bolgeye olan etkile-
rinden muhakkak bahsediyorlardi (Smith 1830:324; Kinneir 1818: 85-86; Hamil-
ton 1842: 226-227). Elbette sehirler tizerinde savaslarin da 6nemli bir etkisi var-
di. Anadolu, her ne kadar tizerinde cereyan etmese de Osmanli Devleti'nin
askeri yiikiinii ¢eken bir merkezdi. Bundan dolay1 19. yiizyil boyunca siiren
savaslarin etkisini seyyahlarin anlatilarinda sehirler tizerinde de gormek miim-
kiindiir (Fontanier 1834:254-269)

SONUG

19. ylizyi1lda Anadolu cografyasi hakkinda ¢ok genis bir seyahatname literatii-
riiniin oldugu goriilmektedir. Ulkemizde son zamanlarda yapilan gerek aka-
demik, gerekse de amator ¢alismalarla birlikte seyahatnameler daha fazla ¢a-
lismaya konu olmaya basladi. Fakat bu calismalarin seyahatnamelerin kaynak
degeri acisindan sahip olduklar1 énemle orantili oldugunu soylemek zordur.
Seyahatnameler sadece tarih disiplini i¢in degil, mimarlik, arkeoloji, sanat tari-
hi, edebiyat gibi bagka bilim dallar1 agisindan da olduk¢a 6nemli kaynaklardir.
Son zamanlarda tilkemizde gelisen sehir tarihi calismalar1 agisindan bakildi-
ginda, seyahatnamelerin artik basvurulmasi gereken kaynaklar oldugu hemen
hemen kabul gormiis bir yaklasimdir. Temelde daha ¢ok ve zengin kaynagin
kullanilmasimin elzem oldugu sehir tarihleri i¢in seyahatnamelerin, arsiv belge-
leri gibi kaynaklarda bulamayacagimiz betimleme, ayrint1 ve farkli bakis acila-
rin1 icermeleri itibariyla yapilacak olan ¢alismalara renk katacagi muhakkaktir.
Calismamizda gorildiigu gibi, seyahatnamelerin sehirler hakkinda iki ana ka-
tegoride degerlendirdigimiz verilerini aslinda bu ¢alismanin sinirlarini asacak
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olciide genisletmek miimkiindiir. Elbette bu veriler, seyyahin kisiligi ve mesleki
ozellikleri, ziyaret ettigi sehrin farkliliklarina ve zamana gore degisebilmekte-
dir. Fakat genel bir cerceve ile ziyaret edilen hemen hemen her Anadolu sehri
icin yukarida Ozetlemeye calistigimiz konular hakkinda bilgilere rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢alisma, Erzurum, Amasya, Trabzon gibi baz1 6rnek sehirler
hakkindaki verilerden hareketle, seyahatnameler tizerinden Anadolu sehri
hakkinda baz1 genellemeler ortaya koymustur.
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