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OZET

Felsefe tarihinde ozellikle antik¢ag yunan felsefesi sonrast ile 19. yy.
arasinda varligin ele alimis tarzinin genel olarak soyut kabullenmelerin dtesine
gecemedigini, kavramsal c¢ergevelerin icerisine sikistigini séyleyebiliriz. Bu
makalede varligi anlama c¢abasinda bu kurgusal yapimin Gétesine nasil
¢tkilabilecegi, porzitivist teorinin ortaya koydugu metafizik karsiti séylemin
gergekte saglam bir ontolojik yapr saglayp saglamadigi sorgulanmistiv. Bu
yaklasimin doga bilimsel yontemi varligi anlamak i¢in kullanma ¢abasinin
ortaya ¢ikardigi zeminin de ontolojik yapt igin yetersiz oldugu gosterilmis bu
refleksin metafizik, kurgusal yaklagimlar elestirirken kendisinin de bu duruma
diistiigii ortaya konularak, yasam merkezli varlik yorumlamalarimin ontoloji i¢in
gegerli olacagi savunulmustur. Varlik ve yasanun birbiri ile olan iliskisinin her
ikisini serimleme imkdnin: ortaya ¢ikardigr gosterilmeye ¢alisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, Metafizik, Pozitivizm, Yasam, Varlik

(From the Reality of Life to the Being Itself)

ABSTRACT

It can be said that, the way of handling being in the history of
philosophy in general, espically between the time period after ancient Greek
philosophy and 19th century never goes beyond abstract presuppositions and is
jammed into the conceptual frameworks. In this article, we have questioned
whether anti-metaphysical discourse as it was put forward by the positivist
theory does actually provide a robust ontological structure or not, and how the
effort to understand existance may go beyond this fictional structure. It has been
shown that ground revealed by using the method of natural sciences to
understand existence is inadequate for providing an ontological structure.
Considering that while criticizing metaphysics and fictional approaches, this
reflex itself falls into the same situation it criticizes, it was advocated that life
based interpretations of entities will be valid for ontology. We have tried to show
that the relationship between entity and life gives rise to possibility for each to
expose the other.
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Insan, kendisini énceden tasarlamadigy, kestirilemeyen bir ortamda,
belirlenmis veya oyle algilanan bir takim kosullar altinda varligim
sirdirmek durumunda oldugunu kesfetmekte, yasam kosullarini bu
kesifleri sayesinde giincelleyerek yasamaktadir. icinde kagimlmaz bigimde
yer aldigimiz ve tutsagi oldugumuz bu ortam, bu yer ve bu zaman bize her
an eylem alanlari olusturarak bir kag olasilik sunmakta, farkl varlik alanlari
ile i¢ ice gecmis bir yasam tarzi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda insan,
kendisiyle varlik arasinda hem birliktelik hem de ayriliklar oldugunu
kavramakta; dolayisiyla varligi anlamlandirma siirecinde kendi bilinci ve
yasami ile kendi disindakiler arasinda ontolojik-epistemolojik diizeyde tam
bir ayirima gitmeden yorumlamalarda bulunmaktadir.

O halde ilk anda anlamanin, anlamlandirmanin iizerine kuruldugu
bu varlik diinyasinda hem teorik hem de pratik agidan kesin bir ayirim
yapmanin, belirlenimleri tek bir alanla sinirlandirmanin, iligskilendirmenin,
indirgemenin imkani bulunmamaktadir. Bu tiir belirlenimler Nermi
Uygur'un tabiriyle realiteden, varlikla etkilesimden uzaklasip masabasi
felsefesi yapinca ortaya ¢ikmaktadir ki metafizigin dtesine gegcememektedir.
Fakat felsefe tarihinde dis diinya gercekligi otelenerek soyutlamalarla
varligin kokeni, boyutlari, ilkeleri hakkinda kesin ayirimlarin, genelleme
veya indirgemelerin yapildig1 varlik felsefeleri azimsanmayacak derecede
fazladir. Burada ya o6zne ve 0Oznenin bilincine dayandirilan varlik
yorumlamalarinin, indirgeme veya genellemelerle sekillenmis varhk
tasarimlarinin fazlahig dikkat cekmektedir.!

Dolayisiyla varligin anlaminin ne oldugu sorusunun cevabi, realite
ile degil kurgu ile yorumlanmaya calisildig1 icin hep yanlis mecralarda
aranmistir. Ornegin Nicolai Hartmann bat1 felsefesi geleneginin, Kartezyen
ben’den itibaren, doniip dolasip belli bir bilgi idealinin gerceklesmesi olarak,
bilingle bilgi arasinda yanlis bir iliskilenme bigimini ortaya koydugunu,
varligin anlaminin yakalanamamasinin sebebinin de bu oldugunu 6ne siirer.
Bu nedenle varlik sorusuna dénmenin ve ontoloji temelinde bir bilgi ve
insan kurami gelistirilmesinin zorunlu oldugunu belirtir.2 Fakat onun
gelistirdigi kurama bakildiginda varlikta tabakalar olusturdugunu, insani da
bu tabakalasmaya dahil ederek hiyerarsik bir farklilasma ile insan ve varlig
kavramaya ¢alistigl goriilmektedir.3

Buradan da anlasiliyor ki Hartmann da varlik-insan iliskisine
yonelmek yerine insanin varlik karsisindaki konumu iizerinde durmus,
varligi soyutlamalarla anlamaya calismistir. Burada biz Emmanuel
Levinas’in soziinli destekliyoruz ve onun dedigi gibi Antik Yunan’dan beri
ontolojinin c¢ogunlukla 6zne-nesne iliskisine yodnelmedigini, yani reel
diizlemde bu iliskiyi degerlendiremedigini soyliiyoruz.* Kanaatimizce bu
sturecteki felsefi yorumlamalar varligin ontik-epistemik zeminini de
daraltmis, onun dogasi iizerinde miidahalede bulunarak betimleme ve

1 R.G. Collingwood, Doga Tasarimi, gcev. Kurtulus Dincer, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s.9.

2 Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, ¢ev. Harun Tepe, TFK,Ankara, 1998,15-20.

3 Nicolai Hartmann, a.g.e, s.28.

4 Emmanuel Levinas, “Martin Heiddegger and Ontology”, Diacritics, Vol. 26, No. 1 Spring,
Emmanuel Levinas and Committee of Public Safety, The Johns Hopkins University Press,
1996, p.14-17.
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anlama yerine birini digerine indirgemistir. Bu tip kurgusal ontolojilerin
yerine olusturulacak olan felsefi yapida varligin ve yasamin birbirine
katilimli oldugu varsayimindan hareket edilmeli ve insanin varlikla ilgili
olusturacagi anlam ufkunun yasam boyutlariyla yakin ilgisi oldugu hesaba
katilmaldir.

Sartre, bu tip eski ontolojilerin yani fenomenolojik olmayan ve
mantifa dayali ontolojilerin varhigi bulaniklagtirdigini, taninmaz hale
getirdigini; Ustelik bu konuda yapilan tartismalarin da insani bir ¢ikmaza
soktugunu belirtir.5 Yapilan felsefi calismalarda en ¢ok dikkati ceken sey ise
kurgu ile sekillenmis olmasi yani yorumlama yapilan gerek yasam ve bu
yasamin sahibi insan konusunda gerekse varlik konusunda dogrudan
etkilesime girilmemis olmasi, varligin ve varolusun kendine 06zgi
ozelliklerini hesaplamamis olmalaridir. Bu ontolojilerin en 6énemli 6zelligi
varligin icinden yola c¢ikarak varligi anlamak yerine teorinin disina
cikmadan anlagilabilecegini varsaymalaridir. Oyle goriiniiyor ki bu tip felsefi
yaklasimlar yukarida belirtildigi gibi metafizik yapmanmn 6tesine
gecemeyecek, birlikte oldugumuz varlik diinyas: ile ilgili perspektif
sunmakta yetersiz kalacaktir.

Varlik ile olan bagi saglam kurabilmemiz, onun realitesini; tarihsel
alg1 ve anlam stireglerini kavramakla miimkiin gériinmektedir. Yani varhig
saglam bir ontoloji iizerinden, yasamla olan bagim da dikkate alarak
yorumladigimiz takdirde anlam perspektifimiz genisleyecektir. O halde
diyebiliriz ki soyut kabullenmeleri birakarak pratigin icerisinden, yasamla
sekillenen bir varlik yaklasimi bize saglam bir felsefi yap1 saglayabilecektir.
Varligy, tasarimlarla anlamanin yerine gerceklige dénerek kavramak icin
nasil bir ontolojik zemin olusturulabilir? Boyle bir zemin olusumunda
fenomenler hangi boyutlariyla degerlendirilirse varligin ¢ok yonliiliigii agiga
cikarilabilir? Cok yonlii bir alginin olusumunda olgusal gercekligi temele
alan pozitivist yaklasimin katkisindan s6z edilebilir mi? Pozitivizm, olgusal
gercekligi ele alirken hangi temel iizerine kurgulamaktadir? Pozitivist
refleksin metafizik 6geleri ortadan kaldirip reel gerceklikten hareket ederek
varligi yorumlama tesebbiisii, varlik ile ilgili soyutlamalarin yapilmasini
engelleyerek diinya zemininde her biri ayr1 6zellikteki varlik yapilarinin
ortaya konulmasina yardimci olabilir mi?

Bilimin birliginden hareket eden, bilimin verileriyle varligi ve
yasami yorumlayan pozitivizm biitiin varliga mekanik bir belirlenimcilik
(determinizm) semasi igerisinde, ciplak olgular ve nesneler olarak yaklasir.
Diinyay1 yalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen bicimiyle algilayarak 6z ve
gorliniis arasinda bir ayrim yapmaz.6 Demek oluyor ki pozitivist yaklasim
varligi, deneylenebilen, tek yiizlii olgular alani olarak simirlandirmis,
zamansal, mekansal farkliliklarim ortadan kaldirmistir. Varlign dogrudan
gozleyerek onun hakkinda c¢ok yonli bir gerceklige ulasmanin imkani var
midir? Varhig tiimiiyle gozleyebilecegini varsaymak varlik felsefesini saglam
bir zemine oturtmamizi saglar mi? Varligi anlama ve anlamlandirma

5 Jean Paul Sartre, L' tre et le Neant, Librairie Gallimard, Paris, 1965, p. 10.
6 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s.14-
18.
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stirecinde var olandan yola ¢ikma c¢abasi varligin goriinen yizi ile
sinirlandirilabilir mi? Varlik sadece bizim karsimizda duran sey midir?
Pozitivist refleksiyonun bu yaklasimi varlifin zamansal agidan duragan
bicimde anlasilmasina, mekansal farkliliklarin ona yiikledigi anlamin
kaybolmasina neden olmaz mi1?

Pozitivist teori, kendi zeminini dogabilimsel yontem ve icerige gore
sinirlandirmig; doga/varlik'in insanin disinda, insandan bagimsiz bir
gerceklige sahip oldugunu ve bilimsel ydntemlerin bizi bu gercgeklige
gotlirebilecegini iddia etmistir. Fakat gézden kagirilan en énemli sey bilime
ait bu yontemlerin insan zihninin birer kurgusu olabilecegi ve degisken
olma ihtimalidir. Yani zihinle varlik arasinda birebir uyumluluk oldugu
iddiasi insanin zihin diinyasinin tarihsel yoniiniin varhgini kabul ettigimizde
yanilsamadan baska bir sey degildir. Bu yanilsamanin devaminda ise
pozitivist refleksiyon varligi, degismeyen, oldugu gibi goriinen, her yoniiyle
bize kendini gosteren bir sey, insan zihnini de sabit apriorilerle donatilmis
olarak kabul etmektedir. Goriilmektedir ki bilgi kuramini yalitilmis 6zne ve
nesne diyalektigine gore olusturmasi pozitivist refleksiyonun her tiirlii
varolussallik kategorisini yok saymasina neden olmaktadir. Bize gore varligi
yasamla olan bagiyla, bu siirecteki degisimleriyle anlama yerine kurgu
temelli insa ¢abasinin zirve noktasi iste bu pozitivist reflekslerle donatilmis
bilim araciligiyla varliga konum, igerik bi¢me tesebbiisiidiir. Burada her ne
kadar olgulardan hareket edildigi varsayilsa bile 6zellikle yasam stiregli
anlamlandirma ¢abasi ihmal edilmistir.

Pozitivist refleksiyon yasam ve varlik tzerinde bilim yoluyla
tasarrufta bulunmakta onu diizenleme ve degistirme imkaninin her zaman
bulunabilecegini diisiinmektedir. Pozitivizm insana, insanin tarihine ve
insanin yaptiklarina ait bilgiyi "olgularin" ve "kanunlarin" bilgisine
indirgeyerek ve bundan da varlik ve yasam alanlan ile ilgili yorumlar
cikararak mutlak hakikate erismeyi iddia etmektedir.” Burada onun en
onemli yardimcisi ise dzellikle 19.y.y.’da icerigi sekillenen bilim yaklasimi
olmustur. Boylece bilim, varligi/dogay1 gézlemlemeyi ve anlamay1 birakarak
kendini olgular1 simiflandirmak gibi bir saplantiya, kisir bir pozitivizme
indirgemistir.8 Siiphesiz bu tavir otoriter bir nitelik tasimakta katilimci
bilinci igerisinde barindirmamaktadir. Bu otoriter tutum varhiga sinirlar
cizmekte, ongoriiler dikte etmekte farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir.
Hatta yasamin kendisini bile unutmaktadir. Elestirel kuramin hakli olarak
savundugu gibi bilim insan merkezli ve insan bagimh bir etkinlik olmasina
ragmen bu hareket noktasini da unutmustur.® Anlasilacag iizere pozitivist
bilingle hareket eden bilim etkinligi hakikati anlama yerine kendi
laboratuvarinda tasarladigl paradigmay1 yasam ve varlik tzerine dikte
etmeye ¢alismistir.

7 Bu konu hakkinda bakiniz: Auguste Comte, Pozitif Felsefeye Giris, ¢ev. Siilleyman Sari,
Yeryiizii Yayinevi, Ankara, 2003, s. 32.

8 Martin, Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, ¢cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yay., Istanbul,
1998, s. 47.

9 Cetin, Veysal, Nesnelesme ve Ozgiirlesme Sorunu Uzerine, Etik Yayinlari, istanbul, 2010,
s.186.



Yakup KAHRAMAN

Kendilerinden Kkalkarak olgularin diinyasint degerlendirmeye,
incelemeye ve anlamaya ¢abaladigimiz belirli ve zorunlu form cergeveleri,
varliga ve nesneye kesin sekilde damgalanir. Bu agidan Comte’'un toplum
icin ¢izdigi zorunlu olarak gecirilen/gecirilmesi gereken asamalarin hem
yasam hem de varlik alaninda olabilecegi varsayimi, kuru, teorik bilimsellik
iddiasiyla da desteklenmekte ve algi diinyamizi derinden etkilemektedir.
Halbuki yasam ve varlik alani pozitivist diisiincenin iddia ettigi gibi bilim
etkinligi olan deney alaninin disinda ondan farkl ve fazla bir seydir. Bu
farkliligi ve fazlalig1 pozitivist anlayisin tek tiplestirdigini gérmekteyiz.
Ahmet inam’in dedigi gibi pozitivist yaklasim bilgiyi simartir. Simarik bilgi
haddini bilemez, bigimcilik hastaligina yakalanir. Birkag¢ alanin bilgisiyle her
bilgi alanini agiklamaya c¢ahsir. Halbuki hakikat simirh  bilgimizle
tliketilemez. Hakikat ¢ok yiizlii, ¢ok boyutludur.10

Teorik merkezli, tek yonli bir iliski ile varligi, hakikati anlamak
miimkiin degildir. Kanaatimizce gercekligin zihni asan yapisi bizi ilkelerin
otesinde varligl anlamaya yonlendirmektedir. O halde insanin eylemlerini,
bilincini, varligin kendisini, bilime ait yontemlerle betimleme yoluyla genel
ilkelere baglayarak hakikati elde etme diislincesi sinirlayicidir. Pozitivist
yaklasim ise bu ydntemde israr etmekte ve tlimevarim’a bagvurarak
hakikati ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Pozitivist refleksiyon dogal fenomenlerin basitten karmasiga dogru
gittigi, aralarinda siireklilik ve farkliligin oldugu varsayimindan hareket
eder.!? Siiphesiz burada fenomenler arasinda hiyerarsik bir yap1
betimlemesi ortaya ¢ikmaktadir. Goriildigi kadariyla bu hiyerarsi tek yonlii
olarak ele alinmakta ve sadece fenomenlerin kendi aralarindaki iliskilere
dikkat edilerek ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Bize gore bunlar ortaya
cikarilirken dogal fenomenlerin kendi 6zgiinliikleri dikkate alinmamakta,
yontem birligi ilkesi dogrultusunda once tliimevarimci bir yaklasim
sergilenmektedir. Bundan sonra ise fenomenler gozlenip tiimevarim yoluyla
teoriler olusturulduktan ve yasalar ciktiktan sonra tekil olgular tiimevarim
yontemiyle bu yasalar icinde anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Bdyle bir
yontemle varligi anlamaya calismak ne gibi sorunlar dogurmaktadir? Her
varligin kendine ait var olus kosullarinin oldugu, kendilerini farkli tarzlarda
gosterdikleri diistiniildiigiinde pozitivist refleksiyon’un yasalar yoluyla, tek
tiplestirerek anlama girisimi ontolojik yeterlilige sahip midir?

Bir gercekligin baska bir gerceklige indirgenmesinin mimkiin
olmadigini disiintirsek varligi pozitivist reflekslerle kavrayamayacagimiz
ortaya cikmaktadir. Husserl'in degindigi sekilde bu tiir bilgi nesnelestiren
bilgidir; o nesneleri varolan olarak varsayar, kendisine “gercek anlamda
verilmemis olan” kendisinde ickin olarak bulunmayan olgu baglamlarina,

10 Ahmet inam, Canim Yobazlarim Benim, Hayal Yayinlari, Ankara, 2010, s.43.

11 Bu konu hakkinda bakimz: Levent Kéker, Iki Farkli Siyaset: Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi
lliskileri Acisindan Pozitivizm ve Elestirel Teori, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s. 27., Jules
Lachelier, Tiimevarimin Temeli Hakkinda, ¢ev. H. Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi,
stanbul, 1986, s. 9.
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onlar bilerek ulasabildigini iddia eder.2 Karl Popper ise bu tip baglamlarin
izinden giderek bir kuramin tesis edilemeyecegini belirtmektedir.13

Karl Popper’in bakis agisina gore pozitivist yaklasim; gercege aykiri
olarak, bilim yontemini, olgularnn goézlemleme ve toplama, tiimevarimh
yoldan varsayimlar elde etme ve bu varsayimlari gozlem ve deneyle
pekistirerek kuramlar elde etme biciminde yorumlayan goriistiir. Popper’a
gore bu saptirilmis dogalciliktir.* Popper'in buradaki ifadesinden
anladigimiz kadariyla onun kuramlara karsi olmasindaki temel sebep
olgular1 yeterince betimleyemedigimiz halde onlar hakkinda genel bir yapi
cizmemizden kaynaklanmaktadir. Onun tiimevarima yo6nelik sordugu
“deneyimlerine sahip oldugumuz orneklerden veya karsit-6rneklerden
uygun yasalarin dogruluguna veya yanlishigina dogru veya deneyimlerine
sahip olmadigimiz o6rneklere dogru akil ylriitmede rasyonel olarak
gerekcemiz var midir?”1s sorusu Popper’in temel endisesinin varligin
zamansal-mekansal farkhiliklarinin ortadan kaldirilmasiyla ilgili olmadigim
gostermektedir. Siiphesiz Popper'in deneyimlemedigimiz alanla ilgili
genelleme yapilmasina karsi elestirisi yerindedir fakat bizim icin yeterli
gorinmemektedir.

Popper'in soylemi merkeze alinacak olursa biitlin varligi
betimleyecek, tek tek deneyimleyebilecek yeterlilikte bilim kendini
gelistirdiginde varlik hakkinda kesin hiikiimlerde bulunabiliriz demektir.
Buradan Popper’'in da varlig1 sabit bir alg1 diizeyinde kabul ettigi anlami
rahatlikla ¢ikarilabilmektedir. Varligin zihin tarafindan tarihsel perspektifte
degisen ufkumuza gore anlama ve yorumlandirma orgiisii ise hesaba
katilmamaktadir. Siiphesiz varliga sadece kendi =zihin aglarimizin
motivasyonu ile gidersek varligin kendini bize agmasina, bize konusmasina
engel oluruz. Varligin zaman ve mekan simirlarina goére boyutlarinin,
goriinen yuziiniin degistigi kabul edilirse anlam boyutlarini nasil
yakalayabiliriz?

Insan, diinya icine gomiilerek, onda eriyerek degil, diinyanin
sunduguna bir karsi sunu olarak yasar. Diinya icinde erise bile, 6rnegin bir
bilgelik tutumu olarak diinyayla, dogayla biitiinlesme cabasi icindeyken,
kendi rengiyle katilir diinyaya. Rengi, evrendeki renkler icinde ¢cok gii¢siiz
gorinse bile, o rengini anlamaya ugrasan, sorgulayan, doniistiirmeye ¢alisan
bir varliktir. Diinyay1 anlar, anlatir, elestirir, sorgular, diinyay1 duyar.1¢ Yani
insan, varliga yasamiyla dokunarak, diyalojik iliski kurarak, hem kendi
yasam alaniyla olan sinirlamalarinin farkinda olarak hem de varligin bunun
fazlas1 olabilecegini varsayarak onu anlamaya calisir. Burada ozellikle
varligin yasam ile iliskisinin 6n plana ¢ikarilmasinin en 6nemli sebebi
yasamdan, icinde bulundugumuz reel gerceklikten kalkarak varlik alaninin

12 Edmund, Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, cev. Harun Tepe, Bilgesu Yay., Ankara,
2012,s.29

13 Karl, Popper “The Problem of Induction”, Popper Selections, Ed. David Miller, Princeton-
New Jersey, Princeton University Press, 1985, p.103.

14 Teo, Griinberg - David, Griinberg, Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm, Cogito,
say1:36, 2003, s.124.

15 Karl, Popper, a.g.e., p.110.

16 Ahmet inam, Deneyen Felsefe, Yeni insan Yayinlari, istanbul, 2008, s.120.
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belirlenmesi; varlik zemininin sekillendirmesiyle farkli yasam ortamlarinin
meydana gelmesidir. Dolayisiyla bu iki alan arasinda holistik durum vardir.
Oznelci veya nesnelci yapt bu durumun disina ¢ikmaktadir. Ornegin Cetin
Veysal'a gore oOzgiirlesme, bireyin kendi istenciyle kendi etkinliklerini
belirleme giiciine sahip olmayi, nesnelesme ise, bireyin 6zne olarak kendi
ozniteliklerini kaybetmis olmayi, istencini etkinliklerine egemen kilamadig1
ve bu nedenle de bir ara¢ ya da seylige isaret eden bir durumdur.!? O halde
insan varlik etkilesimini saglam bir ontolojik zeminde kurmanin en 6nemli
yolu birini digerine indirgemeden diyalektik bir diizlemde
degerlendirmektir.

Kant'in bilginin bilen 6zne ile kendinde seyler’in etkilesimi sonucu
meydana geldigini soylerken Descartes’in cogitosunun bir adim Oniine
gecerek varligin bizimle olan bagini daha yatay tasarima dayandirdigim
soylemek miimkiindiir. Onun “igeriksiz disiinceler bos kavramsiz goriiler
ise kordiir’18 ifadesi yasama diinyasi icerisinde biling-varlik etkilesimini
dogru bir denklemle yorumlamis oldugu izlenimini bize vermektedir.
Husserl ise Kantgi felsefeye “diinyaya ¢evrilmis(mondaine) bir felsefe olmasi
bakimindan karsi ¢ikmistir, ona goére bu felsefe, transendental
dediiksiyonun motoru olan diinya ile baglantimizdan yola ¢ikar ve diinyaya
sasmak, Ozneyi diinyaya yonelik bir askinlik olarak ele almak yerine,
diinyay1 6zne icin kilar.1® Gergekten de Kant, herhangi bir seyi var olarak
kavramanin bu kavrama edimi i¢inde ilkin kendi varligimi gormemle
olanakli olacagini gostererek, 6zneyi ya da bilinci ayirmis; bilinci, yani benin
kendi benim icin mutlak Kkesinligini kendisi olmaksizin hicbir seyin
olamayacag1 kosul, iliskiye girilen seyin temelinde bulunan iliski edimi
olarak ortaya koymustur.2® Gortilmektedir ki bu kuram 6zneyi, yahtilmis,
varlik diinyasinin disinda, kendi basina anlam alanlar belirleyebilecegini ve
yakalayabilecegini iddia etmektedir. Halbuki insan bilinci ancak varlk
icerisinde, kendi varligini da buraya katarak ontolojik anlami
yakalayabilmektedir.

Yasamsal akil sahibi olan insan, gercegi sonsuzluk terimleri icinde
kavramaktan vazgecer, gercegin kendisiyle yani o an etkin bulunan ilgiler ve
gereksinimler sonucunda hangi durumda, ne kadar gériiniiyorsa o kadariyla
yetinir. Ama bu yeniden gorecelige diismek anlamina gelmez, ¢iinkii belli bir
bakis acisi, eger bilincliyse, 6biir bakis agilarinin varligin1 da hesaba katar,
onlara agiktir; dolayisiyla kendi icine kapali bir evrene doniisme egilimini
asmistir.2! Bundan sonraki siirecte insan kendi varligi iizerinden ikame
ettigi sorularla, gercek olana erisim saglamaya cahsacaktir. Bize gore insan
burada bizzat kendi realitesi lzerinden herhangi bir seyi

17 Cetin, Veysal, a.g.e., 2010, s.29.

18 immanuel, Kant, Critique of Pure Reason,trans. N. K. Smit, St Martin’s Press, Newyork,
1965, p. 51.

19 M.Merleau Ponty, Alginin Fenomenolojisine Onséz, cev. Medar Atici, Afa Yayinlari,
[stanbul, 1994, s. 39-40.

20 M.Merleau Ponty, a.g.e., s. 27-28.

21 QOrtega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve [nsan, gev. Neyyire Giil Isik, Metis Yayinlari,
[stanbul, 2013, s.23.
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anlamlandirmaktadir. Fakat varlig1 artik bir fenomen olarak, kendi bilinci
tizerindeki etkilerini de kavrayarak yoluna devam etmektedir.

Biz diinyay1 her giin dolaysiz, saf bir sekilde yasiyoruz. icinde var
oldugumuz diinyanin varligindan siiphe etmek aklimizin ucundan bile
gecmez. Dogal bir tavir takinarak, diinyanin varligina sarsilmaz bir giivenle
inanarak giinliik yasamimiza devam ederiz. Oyleyse diinya bizim i¢cin gecerli
bir olgudur; bundan kusku duymak miimkiin degildir.?2 icerikce diinya-
biitiinii kadar zengin olan salt ben, somut cesitliligi ile iliskiye girdigi
diinyanin, gercek olarak degil, bir fenomen olarak tipatip iginde
bulunmaktadir. Artik, diinyaya, gercek ve gecen, yiriirliikte olan bir varlik
gozilyle bakmamak zorundayim. Ciinkii diinya, salt ben’de, bir ‘gecerlik-
fenomen’i’ (Geltungsphanomen) olmustur.23 Ortega y Gasset, insanin biitiin
hayatinin, kendisine ait sartlar i¢inde veya ¢evresindeki diinyada
bulundugunu sdyler. Diinya, ben’in dniindeki hayati imkanlarin toplami ve
diinya, ben’in varlig1 disinda veya ondan yabanci bir sey degil, onun hakiki
cevresi oldugunu belirtir. Ona gore diinya, hayat1 ve insanin potansiyelini
tasvir eder.2* O halde varlik ve ben bu potansiyeli beraber yasamakta ve
varolmaklik bakimindan birbirimizi tamamlamaktayiz. Ben yasam
kaygilarimla, ilgilerimle, deneyimlerimle yani yasamimdan yola ¢ikarak
varliga ait yorumlamalarimi olusturmaktayim. Varligi zihnimde bir kurgu
olarak degil icinde bulundugumuz tarihsel kosullar altinda yasar ve anlarim.

Heidegger'e gore gercek olana 6zsel bakimdan sadece bu diinya
icerisinde olan olarak ulasilabilir. Insamin varolanlara erisiminin ontolojik
temellenisi bu sekilde olmaktadir. O halde varolanlarin kanitlanabilir olup
olmadigl sorusu diinya icerisinde varolanin sordugu bir soru olarak
anlamsizdir.2 I¢inde bulundugumuz varlik bizimle birlikte kendini ifsa
etmektedir. Burada bilince atif yapilmadigim1 rahathkla sdyleyebiliriz.
Varligin ortaya ¢ikisi ve anlamlandirilma stireci insanin yasam alam ile
esgidiimlii gerceklesmektedir. Diinya kurulusunun yasasinm1i kendimde
tasidigim bir nesne degil, tiim diisiincelerimin ve agik algilarimin alani ve
dogal ortamidir. Insan diinyadir ve diinyanin iginde kendini bilmektedir.26
Dolayisiyla diinya disiindiigim sey degil yasadigim seydir; diinyaya
acigimdir, kuskusuz onunla iletisim icindeyim ama ona sahip degilim, o
tiiketilmez olandir.2? Dis diinya varliginin da kendine 6zgii belirlenimleri
vardir. Insan varh@ini veya dis diinya varhigini kendi olgusalliklarini disarida
birakarak kavramanin imkani yoktur. Fakat bu olgusalligin disinda her iki
varligin naiv bir gergeklige sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Ben ve
benim disimda kalan diger her sey sadece belirli bir ilgi alaninin tespitine
gore anlamlandirilan bir varlik olmanin 6tesinde 6zgi bir varolussalligi da
tasimaktayim. Bununla birlikte varligi anlama ve yorumlama girisiminde

22 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, Haag: Martinus
Nijhoff. 1950, s. 57-58.

23 Nermi Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, YKY, Istanbul, 2007, s.47.

24 Ortega y Gasset, Kiitlelerin Isyani, cev. Nejat Muallimoglu, Erguvan Yayinlari, Ankara,
2007, s.44.

25 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplhig), istanbul, 2008,
s.214.

26 M.Merleau Ponty, a.g.e., s. 31.

27 M.Merleau Ponty, a.g.e., s. 47-48.
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gozinlin gordiigl, kulaginin isittigi yani yasantinin kendisinden ortaya
¢ikan bir algi ile yoluna devam etmektedir.

Varlig1 anlamlandirma ¢abasinda oldugumuz her an kendi yasam
durumumuzu bu stirece dahil etmekteyiz. Ernst Cassirer'in dedigi gibi doga
ile ilgili her yorumlama ¢abamiz insanbi¢cimci kalmakta; yani onu
kendimizle bir yapmaktay1z.26 Ahmet inam bu yaklasima katilmakta ve
gercekligi bedenimin uzantis1 olarak kavramaya egilimli oldugumuzu
belirtmektedir.2® Peki, yasam alanimiz igerisindeki varlik bize tam olarak
acik midir? Kanaatimizce etkilesim igerisinde bulundugumuz, bize kendini
ifsa ettigini diisiindiiglimiiz varhgin bize ortiik yonleri mutlaka vardir.
Varligin kendini bize asla siirekli olarak bir biitiin olarak gostermesinin bir
garantisi yoktur. Bunlarin bize kendini tamamen actigini séylemek pozitivist
bakis agisiyla ayni paralelde yer alindigim1 gosterir. Bedenimizle
0zdesleserek uzamsal agidan var olmanin bir sonucu olarak varlig
isitebildigimiz, dokunabildigimiz bir alan icerisinde anlasak bile bir ortak
diinya varliginin oldugu bilincine sahibizdir. Fakat bu diinyay1 herkes yine
kendi anlam perspektifinden gézlemlemektedir.

Ortega y Gasset’e gore dogayla bas basayken kendimizi dyle rahat
ve keyifli bulmamizin nedeni, doganin bizim hakkimizda bir goriisiiniin
olmayisidir.3® Fakat onun bizim yasamimizda etkin rol oynadigini, bizi
yonlendirdigini tarihsel siire¢ icerisinde karsimizda duran bu fenomen’in
kimi kisimlarinin anlaminin degistigi, dneminin azaldig1 veya c¢ogaldigim
gormekteyiz. Varligin kendini ifsa etmesi ancak bizim yasam alanimizla ilgili
olmasiyla miimkiin gériinmektedir. Bunun yani sira yasam alanimizin icinde
tecriibe etmesek de bir¢ok varliktan haberdarizdir. Bu ise bize ortiik olan
bir durumu ifade eder. Ortiik varlik elimizin altinda bir seye yarama gibi bir
pozisyonda olmasa da o diinyamizin gercek bir parcasidir. Fakat bu gergek
parc¢a eger bizim yasam alanimizin, ilgimizin igerisinde degilse onun anlam
boyutunu tam olarak ortaya koymamiz imkansizdir.

Insan yasamaya basladig1 anda varlik icerisinde kendini bulmakta
ve yasam siireci ile birlikte varlik kendini ona gostermeye devam
etmektedir. Yasama diinyasi olarak nitelenen bu ortam her an varligin farkh
boyutlarinin fenomen olarak kavrandigi bir yerdir. Burada herhangi bir ilke
ve doktrin tlizerinden degil yasamin kendisinden yola ¢ikarak varligi
anlamaya calisan felsefi yapinin genel bir disiplin ortaya koyma yerine
pratik ¢abanin nasil olmasi gerektigi sorusu lizerinde durmasi bu baglamda
ontolojinin saglam bir zemine yaslanmasim saglayacaktir. Bu ontoloji artik
soyut kabullenmelere dayanarak felsefi sistem kurmanin pesini birakarak
yasam siirecgleri ile varligin kendini ifsasi arasindaki fenomenolojik yapi
tizerinde duracaktir.

28Ernst Cassirer, Rélativite Teorisi Uzerine Bir Inceleme, cev. Milay Kéktiirk, Hece
Yayinlari, Ankara, 2010, s.135.

29 Ahmet inam, Deneyen Felsefe, s.125.

30 Ortega y Gasset, Man and People, ww Norton Com, New York, 1963, p.90.
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