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Bu sayimizda birbirinden giincel bircok konuyla yine sizlerleyiz.

Vergi késemizde Sayin Biinyamin Oztiirk ve Giiray Ogredik’in kaleme aldiklari “Yabanci Ortak-
lara Kar Dagitimi ve Vergilendirme” baslikli calismasi kiiresellesme stireciyle her zaman giindemde
olan ve tartisilan bir konu.

5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile yerini alan transfer fiyatlandirmasi miessesesi de
en c¢ok tartisilan konular arasindadir ve bu konuda da ilgiyle okuyacaginiz ¢alismalarla diger birgok
tartismali konuyu vergi kbsemizde bulabilirsiniz.

Diinyada 6nemli yere sahip ve bagimsiz denetime tabi firmalarda meydana gelen krizler (Enron,
World Com gibi) muhasebe mesleginin mali boyutu kadar hatta ondan da 6nemli olan sosyal boyutuna
dikkatleri cekmistir. Bu sayimizda yer alan “Parrhesia, Muhasebe ve Muhasebeciler” baslikl akademik
bakis kosemizi siz okurlarimizin bir solukta ilgiyle okuyacaginizi diistiniiyoruz. Hukuk késemizde Sa-
yin Yunus Emre Yilmazoglu kantin ve otopark isletmeciligi ile ugrasan isyurtlari kurumlarinin kurumlar
vergisi muafiyetini elestirel bir bakis acisiyla incelemistir.

Son dénemlerin en cok tartisilan konularindan biri de 5510 sayili Sosyal Guvenlik Yasasi. Yasa
oncesi ve sonrasi sigortahligin avantaj ve dezavantajlari ile cocuklarin hangi islerde calisabilecekle-
ri konular detayl bir bicimde Sayin Hakki Demirci’'nin calismasinda ele alinmistir. Sosyal gtivenlik
kosemizde ayrica asgari iscilik, calisma siiresinden sayilan durumlar, yabanci uyruklularin ¢alismasi
konularina da yer verilmistir.

Her zamanki gibi bu sayimizda da yargi kararlari ve vergi uygulamalan koselerimizde birbirinden
giincel karar ve idari gorisleri okuyabilirsiniz. Maliye ve Hukuk Yayinlar olarak yeni yayinlarimizla,
siz okurlarimizin talep ettigi kitaplarin giincellestirilmis baskilariyla da sizlerle olmaya devam ediyo-
ruz. Nisan ayinda cikan asagidaki kitaplarin siz okurlanimiza faydali olacagini diistiniiyoruz.

— Sermaye Sirketlerinde Kurumlar Vergisi ve Kar Dagitimi, 2. baski,
(Bunyamin OZTURK-Giray OGREDIK)

— ihracat ve ihrac Kayitli Satislar (Biinyamin OZTURK-Zekai OZCAN)
— Transfer Fiyatlandirmasi (Tung KOSE-Emrah FERHATOGLU)

— Apartman ve Site Yonetimleri icin Rehber, 2. baski (Ozgiir BIYAN)
Gelecek sayimizda goriismek tzere, esenlikler dileriz.

Saygilarimizla...
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PARRHESIA, MUHASEBE VE MUHASEBECILER

Yard. Dog. Dr. Hilmi YAYLA"

0ZET

Parrhesia, Michel Foucault’'nun dogruyu s6y-
leyen kisi problemini soy-kiitiiksel bakis acisi
ile ele aldigi “Dogruluk ve Soylem” semine-
rinin (1983) bir parcasidir. Bu calismada ise
muhasebe mesleginde etik davranis ve diizen-
lemelerde “dogruyu soyleme” edimi Parrhesia
kavrami cercevesinde incelenmistir. Bu calis-
ma muhasebecilerin ve muhasebe mesleginde
diizenleyici olan kurumlanin parrhesia’yi bir
etik davranis bicimi olarak g6z éniinde bulun-
durmasini 6nermektedir. Bununla birlikte bu
calisma muhasebe meslegindeki genel gecer
etik anlayisin bazi acilardan parrhesia’nin bir
turevi oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Foucault, Parrhesia, Parr-
hesiastes, Dogruyu Séylemek

PARRHESIA, ACCOUNTING AND
ACCOUNTANTS

ABSTRACT

Parrhesia was part of Michel Foucault’s semi-
nar entitled “Discourse and Truth” (1983) in
which Foucault aims to construct a genealogy
of the critical aititude in western philosophy
by historically examining the problematizati-
on of the parrhesiastes, the truth-teller (Matey,
2001). This current article endevours to deal
with problematization of the practice of truth-

telling in accountancy in terms of parrhesia.
This paper suggests that the regulations of ac-
counting bodies and accountants in their field
consider parrhesia as an ethical activity. Mo-
reover this paper argues that current day con-
cepts of ethics could be seen as derivative of
parrhesia in some aspects.

Key Words: Foucault, Parrhesia, Parrhesiastes,
Fearless Speech

1. GiRiS

Etik olgusu, diinyada ve ilkemizde neredey-
se her alanda giindeme gelmektedir (Ciftci
ve Ciftci,2003:80). Muhasebe diinyasinda ise
yuzyilin basinda Xerox (2000), Vivendi (2001),
Enron (2001), Qwest Communications (2002),
Tyco International (2002) ve WorldCom (2002)
gibi faaliyetleri uluslararasilasmis dev isletme-
lerde ardi ardina ortaya ¢ikan finansal raporla-
ma skandallari etik olgusunun yeniden tartisil-
masini saglamistir. Piyasalar icin “modern bir
dramaya” (DiPiazza ve Eccles, 2002:1) donu-
sen muhasebe skandallarinin ardindan piyasa
diizenleyicileri, sorunu doguran etkenlerden
birisinin muhasebe mesleginde etik diizenle-
melerin yetersizligi oldugu kanisina ulagmiglar
ve elde edilen olumsuz tecriibeler 1sig altinda
temel fonksiyonu piyasalarin daha iyi calisma-
sini saglayacak etik diizenlemeler olusturulma-
ya baglamislardir (ic Denetgiler Birligi Enstiti-
sii'niin etik kodu -Institute of Internal Auditors

* Giresun Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Bolamii, Ogretim Uyesi
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Association- ve Amerikan Yonetim Muhasebe-
cileri Enstitiistiniin Yénetim Muhasebesi ve Fi-
nansal Yonetim Uygulayicilan icin Etik Davranig
Standartlari -Institute of Management Accoun-
tants- 6rnek verilebilir). Bununla birlikte standart
ve diizenlemelerin belirlenmesi icin uzmanlik
alani sadece etik kriterlerin olusturulmasi olan
kurum ve kurullar da yapilanmaya baglamistir.
Ornek olarak, Amerika Birlegsik Devletlerinde
Sarbanes-Oxley (2002) Kanunu ile gorevlerin-
den birisi etik standartlan da belirlemek olan
ve Amerikan denetim sirketlerinin kayit olmasi
gereken Halka Acik Sirket Muhasebesi izleme
Kurulu (Public Company Accounting Oversight
Board - PCAOB) adinda yeni bir birim olusturul-
mugtur.

Muhasebe mesleginde etik' ilkeleri ve meslek
mensuplarinin etik duyarhhg ile ilgili literatir
1990’ yillarin ilk yansinda baglamistir (Macin-
tosh, 1995; Merchant ve Rockness, 1994). Yu-
karida 6zet olarak bahsedilen muhasebe skan-
dallart muhasebe’de etik aragtirmalar ile ilgili
bir milat olmus ve literatiirde hissedilebilir bir
artis yasanmigtir (6rnek olarak: Shearer, 2002;
Shafer, 2007; Keller vd., 2007; Williams, 2004;
McPhail, 2003). Bununla birlikte muhasebe
mesleginde etik egitimi 1980'li yillarin bagindan
beri literatiire tartisma konusu olmustur (Ahadiat
ve Mackie, 1993; Scribner ve Dillaway, 1989;
Ponemon, 1993). Bu caligmalar daha ¢ok mu-
hasebe egitiminde etigin gerekliligini tartigmakta
ve etigin muhasebe mifredatina girip girmeme-
sini sorgulamaktadirlar. Muhasebe skandallar
sonrasinda etik egitimi ile ilgili literatiirde de,
uygulamaya doniik calismalara benzer olarak,
anlamli bir artis olmustur (Armstrong vd., 2003;
Mintz, 2006; Thorne, 2001). Bu ¢alismanin ele
ahis bicimine yakin olarak, Fisher ve Sweeney
(2002) ahlak ve ideolojinin muhasebe’de etik
arastirmasina etkilerini olgmusler ve McPha-
il (1999) Foucault'nun bilgi/iktidar konseptini
kullanarak giictin ahlaki bir kimlik tanimlana-

bilecegi konusunu tartigmig, kapitalizm odakh
olarak muhasebe egitimini ele almistir. Ne var
ki McPhail (1999) Foucault'nun etik yaklagimin-
dan bahsederken Parrhesia’dan bahsetmemistir.
Ayrica literatiirde etik aragtirmalarina yonelik bir
dizi calismaya da rastlamak mumkundiir (Loeb,
1999; Ayres ve Ghosh, 1999).

Turkiye’de muhasebe mesleginde etik literatiirii-
niin 2000'li yillar ile gelisme gosterdigi ve litera-
tirtin tanimlayici cahgmalar ve uygulamalr (aras-
tirmaya dayanan) calismalar olarak gerceklestigi
soylenebilir. Tamimlayici ¢alismalara 6rnek ola-
rak, Ciftci ve Ciftci (2003) Turkiye'deki meslek
etigi diizenlemelerini uluslararasi diizeyde kargi-
lastirmali olarak incelemislerdir. Saban ve Atalay
(2005) yonetim muhasebecileri agisindan etik ve
etik davranisin 6nemi lizerine yaptiklar calisma-
da hem teorik olarak etik kavramini irdelemisler
hem de tanimlayici olarak etigin yonetim muha-
sebecileri acisindan énemini vurgulamiglaridir.
Uysal (2002) muhasebe mesleginde etik ve uy-
gulamisini elestirel bir perspektiften tartigmigtir.
Uygulamali calismalarda ise Ozkol vd. (2005)
muhasebe meslek elemanlarinin etik ilkelerine
olan duyarhlik diizeylerini arastirmiglardir. Giil
ve Ergiin (2004) meslek etiginden sapmalari ve
bu sapmalara neden olan etmenlerin belirlenme-
sine yonelik bir alan ¢ahgmasi yapmiglardir. Cu-
kaci (2006) ise muhasebe meslek elemanlarinin
kamuyu aydinlatmadaki etik anlayisini izmir'de
yapmis oldugu bir arastirma ile agiga ¢ikarmaya
calismistir.

Bu calisma birkag nedenden dolayi okuyucu-
lanin dikkatini cekebilir. Oncelikle muhasebe
meslek elemanlan icin “dogruyu soylemek”
fiili etik davramisin temelini olusturmasina rag-
men giinimiize kadar hicbir ¢alisma kuramsal
olarak bu konuya deginmemistir. Bu calisma bir
antik Yunan kavrami olan parrhesia’yr kullana-
rak muhasebe mesleginde “dogruyu séyleme”
fiilini tartismaktadir. ikinci olarak Fransiz felsefe
ekoliiniin 6nciiliigini yaptigi modern sonrasi

1 Etik kavrami ile ilgili tanimlama ve agiklamalar igin Ciftci ve Ciftci (2003), Cukaci (2006) ve Uysala (2002) bakiniz.
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anlayis Turkce muhasebe literatiiriinde cok fazla
kullanilmamistir. Elinizdeki calisma ise Fouca-
ult'nun modernite ve hiimanizm elestirisinin bir
pargasi olan parrhesia’nin muhasebe meslegin-
de kullanilmasina yoénelik tartismasi ile Tiirkge
literattire bir katki saglamaya calismaktadir. Son
olarak, bu ¢alisma sadece giiniimuizdeki etik dii-
zenlemelerin kaynagini aydinlatmaya calisan bir
bakis agisi degil ayni zamanda giintimiizdeki dii-
zenlemelere bir elestiri saglama niteligindedir.

Bu calisma dért béliimden olusmaktadir. Bundan
sonraki bélimde Foucault'nun antik Yunanda
buldugu Parrhesia kavrami irdelenecektir. Bunu
izleyen Uglinct bolimde Parrhesia kavraminin
muhasebe meslegi ve muhasebeciler tizerinde
uygulanma olanaklan tartisilacaktir. Calisma so-
nug bolumi ile son bulmaktadir.

2. KAVRAM OLARAK PARRHESIA VE
PARRHESIASTES

Parrhesia, Michel Foucaultnun 1983 kisinda
Kaliforniya Berkeley Universitesinde “Soylem
ve Dogruluk” Uzerine verdigi 6 seminerde in-
celemis oldugu bir antik Yunan kavramidir. Bu
seminerlerin ses kayitlari Joseph Pearson tarafin-
dan yazili hale getirilmis ve konusma metnine
bazi bolimler ve bagliklar eklenerek “Dogruyu
Soylemek” (Fearless Speech) bashgiyla kitap
formatinda yayinlanmistir. Michel Foucault se-
minerlerinde Parrhesia’min antik Yunan’daki ge-
lisimini dogruyu sdylemek, retorik, politika ve
felsefe kapsaminda incelemis ve Parrhesia soru-
nuna soykitiiksel bir bakis acisi saglayarak dog-
ruyu soyleyen kisiyi (parrhesiastes) tartismistir.

Foucault'ya gore Parrhesia kelimesi Yunan lite-
ratiriinde ilk olarak M.O. 484-407 yillar arasin-
da Euripides’te ortaya ¢ikmig ve M.S. 4. Yiizyila
kadar Yunan (edebiyat-felsefe) metinlerinde kul-
lamimigtir. Foucault (2005) Parrhesia kelimesine
5. Yiizyil boyunca yazilan patristik metinlerde
(6rnegin Jean Chrysostome’da) onlarca defa rasi-
landigini da ifade eder. Etimolojik olarak, parr-
hesiazesthai — pan (hersey) ve rhema (s6yleyen)
sozciklerinin birlesiminden olusur — “her seyi
sdylemek” anlamina gelir. Tiirkge’de “korkusuz
konusma” ingilizce’de “free speech” Fransiz-
ca’da “franc-parler ve Almanca’da “Freimiithig-
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keit” olarak cevrilebilen Parrhesia kelimesi Yu-
nanca’da, kabaca, “her seyi séyleyen” kisinin,
retorik ve anlam belirsizligi olmaksizin, tehlikeli
olduguna bile ve 6zellikle dyleyken, dogruyu
soyleyen kisinin (parrhesiaastes’in) etkinligi an-
lamina gelir (Raunig,2007:18).

Parrhesia daha giigsiiz konumda olanin risk ala-
rak konusmas: edimidir ve islevi bir baskasina
hakikati ispatlamak degil, sadece elestiri sun-
maktir. Bir filozof bir tirani elestirdiginde, bir
vatandas ¢ogunlugu elestirdiginde veya bir 6g-
renci bir 6gretmeni elestirdiginde parrhesia kul-
lanilabilir (Evren,2007:5). Foucault'nun son de-
rece ayrintili olarak ¢éziimledigi en tinlii 6rnek,
Dio Chrysostom’un metninde anlattig igreti
figisindan biyiik iskender’e “Golge etme baska
ihsan istemem!” diyen Diogenes figiiridiir. Dio
Chrysostom’un bu bulusmaya iliskin betimle-
mesini uzun bir parrhesiatik diyalog izler (Ra-
unig,2007:18). Bu tinli diyalogda filozofun kra-
la “gblge etme, bagka ihsan istemem” den cok
daha fazlasini séylemis oldugu gibi kral tizerine
saldirtmamak icin izledigi zekice taktikler de go-
rulebilir (Mutman,2007:13).

Parrhesia hakkini kullanmamak, yani aklindan
geceni ve dogruyu sdylememek, dolayisiyla 6r-
negin bir yoneticiyi elestirmemek antik Yunan
sitesinin yurttagi icin dustintlebilecek en kotii
durumdur, bir kéle durumuna diismektir (Mut-
man, 2007:10). Siyasette, parrhesia, yalnizca iyi
yurttasin etik bir 6zelligi degil, ayni zamanda bir
demokrasi ilkesidir. Atina anayasasi (politeia),
yurtdaglarin esit konusma hakkini (domokratia
isegoria), iktidarin esit kullanimina esit katilimi
(isonomia) ve hem bireyler hem bir topluluk ola-
rak yurtdaglar arasindaki kamusal konusmanin
bir 6n kosulu olarak parrhesia’y: giivence altina
almistir (Peters,2007:23).

Parrhesiastes, belli bir durumda kamuya mal et-
tigi dogrunun sahibi oldugu icin degil, bir teh-
likeyi goze aldigi icin, dogruyu séyler. Parrhe-
sia'min dogrulugunun en agik gostergesi sudur:
“Konusgucu, tehlikeli bir sey séyler —cogunlugun
inandigindan farkh bir sey”. Ne var ki Fouca-
ult'nun yorumuna gére, ruhun derinliklerinden
cekilip cikartlmasi gereken bir gizin aciga vurul-
masi s6z konusu degildir asla (Raunig,2007:18).



Parrhesia pratiginde konusmanin ézgirltgii kul-
lanmak ve g6z boyama yerine diriistliigi, ya-
lan veya sessizlik yerine diriistliigi, yalan veya
sessizlik yerine dogrulugu, yasam ve giivenlik
yerine olum riskini, yalakalik yerine elestiriyi,
menfaat ve ahlaki duyarsizhik yerine ahlaki g6-
revi secmek anlamina geldigini séyliiyor kisaca
Foucault (Keskin,2007:4). Ozet olarak, Foucault
parrhesia’nin belirli insan iliskileri tiplerinde
kullanimini arastinr ve bu tir iligkilerde kulla-
nilan prosediirleri ve teknikleri inceler (Evren,-
2007:7). Foucault, sonu¢ gozlemlerinde sunu
belirtir: “Amacim, dogruluk sorununu degil, bir
etkinlik olarak dogruyu séyleyen kisi ya da dog-
ruyu soyleme sorununu ele almaktir.” (Peters,2-
007:26). Foucault’'nun yorumuna gore Parrhesia
sozcuginin anlami Yunan kiltiiriinde gecirdigi
evrimin bir sonucu olarak “acik sézlilik”, “dog-
ruluk”, “tehlike”, “elestiri” ve “gérev” olarak 5
temel 6zellik/bilesen edinmistir (Foucault,2005
:10-17).

Parrhesia ve Agik Sozliiliik

Foucault, Parrhesia kavramini tartismaya eti-
molojik olarak Parrhesiastes kelimesinin ne ol-
dugunu sorgulayarak baslar. Foucault'ya gére
Parrhesia, her seyi soyleyen kisidir. Parrhesia’y:
kullanan, yani Parrhesiastes, aklinda olan her
seyi soyleyen, hicbirsey saklamayan, kalbinde
olan her seyi tam olarak bagkalarina séylemle-
ri ile acan kisidir. Parrhesiastes olan konusmaci
konusmalarinda retorik kullanmaz ve aklindan
gecen her seyin hesabini verebilir. Parrhesiastes
her sdyleminde kullanabilecegi en dogrudan
kelimeleri secer, dolayli anlatimi benimsemez.
Gergekten ne disiindiigiini, ne hissettigini acik-

likla ortaya koyar. Bu yolla dinleyicilerin Parr- -

hesiastes’in ne distindtigiini anlayabilmesi bek-
lenir. Foucault'ya gére (2005:11) Parrhesia’da,
konusmaci séyledigi seyin kendi fikri oldugunu
kesin ve acik bir sekilde belirtir.

Parrhesia ve Dogruluk

Foucault “séylem ve dogruluk” seminerinde iki
tiir parrhesia’dan bahseder. Birincisi, kuiguk du-
siiriicli olup gevezelikten ileri gitmeyen bir parr-
hesia tiirtidiir. Foucault'nun (2005:11-12) “bos-

bogazlik” olarak nitelendirdigi bu tiire Platon’da
“herkesin hitap etme hakkina sahip oldugu koti
demokratik yonetim biciminin betimlendigi”
kisimlarda da rastlamak miimkindir. Buna kar-
silik Foucault parrhesia’'min klasik metinlerde
cogu zaman bu asagilayici anlamdan ziyade
olumlu bir anlama sahip oldugunu ve belirli
nitelik ve sinirlar icinde gerceklesmis oldugunu
belirtir. Parrhesiastes sadece diiriist olmakla ve
dusiincesinin ne oldugunu séylemekle kalmaz;
ayni zamanda onun digsiincesi dogrudur (haki-
kattir) (Foucault,2005:12). Parrhesiastes dogru
bildigini sdyler ciinkii séyledigi sey kendisi icin
gercekten dogru olandir. Buda inang¢ ve dogru-
luk arasindaki iliskiye sahip olan ikinci tiir parr-
hesia’y: ortaya cikarir. Ayrica “Parrhesia oyunu”
Parrhesiastes’in birinci olarak hakikati bilmek,
ikinci olarak ta boylesi bir hakikati baglarina ak-
tarmak icin gereken ahlaki niteliklere sahip bir
insan oldugunu varsayar (Foucault,2005:13).

Parrhesia ve Tehlike

Foucault'ya gore Parrhesiastes kisinin dogru bil-
digini soylemesi halinde bir risk veya tehlike ile
karsilasmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu duru-
ma 6rnek olarak Foucault, cocuklara gramer 6g-
reten 6gretmeni gosterir. Foucault'ya gére dog-
ru bildiklerini cocuklara 6gretmesine ragmen
gramer Ogretmeni Parrhesiastes olamaz. Buna
karsihk, bir filozof bir tirana karsi, tiranliginin
adaletli olmadigini tiranin kendisini cezalandira-
bilecegi, oldiirebilecegi ihtimaline karsilik soy-
lemesi, dogru bildigini sdylemesi ve risk almasi
Parrhesiastesi ortaya cikarir. Hatta kral veya tiran
genellikle parrhesia kullanamaz, zira hicbir sey
riske atilmis sayilmaz (Foucault,2005:14). Fou-
cault’ya goére bu risk sadece 6lum riski degildir.
Bir arkadasin arkadaghgini kaybetme durumu
olsa da dogruyu soylemek, cogunlugun aksine
olsa dahi dogru bildigini soylemek, politik bir
skandala yol acabilecek bir dogruluk séylemi de
olsa séylemek parrhesia kullanmaktir.

Parrhesia ve Elestiri

Parrhesia bir elestiri formudur. Bu elestiri sekli
her zaman gii¢siizden daha giicliye dogru yonel-
tilir. Parrhesia hiyerarsik olarak asagidan yukari-
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ya dogru yoneltilmistir. Konusmacinin, kendisi
tizerinde guc kullanabilecek ve yaptiklarindan
dolayi onu sansiirleyebilecek ya da cezalandira-
bilecek birine hitap ettigi durumlarda, parrhesia,
konusan kisinin yaptigi bir edimin itirafi olabilir
(Foucault,2005:15). Bu nedenle, parrhesia’nin
islevi bir baskasina hakikati ispat etmek degil,
elestiri sunmaktir. Foucault bu noktada tekrar
antik Yunandaki 6gretmen-6grenci iligkisine atif-
ta bulunarak bir 6gretmenin 6grencisini elestir-
digi zaman degil, bir filozofun karsisindaki bir
tirani elestirdi zaman Parrhesiastes olabilecegini
belirtir. Foucault’ya gore parrhesias kullanabil-
mek icin elestiriyi yapan kisinin ayni zamanda
kendi statistinii de bilmesi gerekmektedir (kole,
siradan bir vatandas veya bir 6grenci).

Parrhesia ve Gorev

Parrhesiastes dogruyu séylemeyi bir gorev olarak
gorur (Foucault,2005:16). Kimse Parrhesiastes’i
dogruyu séylemesi icin zorlamaz, o bu eylemi
gorev olarak kabul eder. Foucault'ya gére zorla-
ma altinda (6rnegin iskence ile) yapilan “dogru-
yu soyleme” fiili Parrhesiastesik degildir. Ancak
sucunu itiraf eden kisi bunu ahlaki bir zorunlu-
luk olarak hisseder ve bu sekilde parrhesia kul-
lanabilir. Bir dostu ya da hiikiimdar elestirmek,
hatasini anlamayan bir dosta yardim etmenin
bir 6dev oldugunu, ya da kralin hikkiimdarhigini
diizeltmek icin ona yardim etmenin siteye kargi
bir 6dev oldugunu bilmek bir parrhesia edimidir
(Foucault,2005:17).

3. PARRHESIA VE MUHASEBE

Muhasebenin ve muhasebecilerin toplumsal rolii
ile ilgili yapilan bir dizi ¢alisma muhasebe’nin
karar vericiler agisindan anahtar bir bilgi oldu-
gunu ve muhasebecilerin bu anahtar bilginin
tretimindeki anlamli fonksiyonu géstermektedir
(Boockholdt,1998; Bouwens, ve Abernethy,2-
000; Brecht ve Martin,1996; Romney ve Stein-
bart,2003). Muhasebe sadece isletmelerin mali
performansini, hesap hareketlerini, kar-zarar so-
nuglarini ortaya koymaz ayni zamanda sundugu
bilgilerle bireysel ve toplumsal yasam iizerinde
onemli etkiler birakir. Muhasebe kararlara yon
verir (Zimmerman,1297), toplumsal degisime
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aracilik eder (Yayla,2007), birilerinin bagkalarini
gozetlemesine imkan tanir (Miller ve O’Leary,
1987), bagkalarini yonetmeyi pekistirir (Sanc-
hez-Matamoros,2005), insanlari bagkalarina kar-
si gliclendirir (Riccaboni vd.,2006), denetlenen
insanlarin isinden uzaklastiriimasini veya takdir
edilmesini (6dillendirilmesini) saglar (McKinlay
ve Wilson,2006). Muhasebe insanoglunun ayril-
maz bir teknigi oldugu gibi cok etkili bir sosyal
fenomendir ve geride biraktigimiz son yiizyilda
muhasebecilik evrensel bir statii haline gelmis-
tir.

Muhasebenin ve muhasebecilerin yukarda ki-
saca bahsedilen sosyal fonksiyonlari ve rolleri
muhasebe mesleginin dogruluk ve etik soylem-
lerinin, bir baska ifade ile muhasebe mesleginde
baskalarina karsi nasil davraniimasi gerektigini
gosteren sagduyu ile ilgili gbrev ve sorumluluk-
larin (S6zbilir ve Tekin,2001:30) da tanimlan-
masini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, meslek
mensuplarinin  faaliyetlerinde uyacaklan etik
ilkelere yonelik diizenlemeler meslek orgiitleri
tarafindan yiritilmektedir (6rnek olarak: IFAC
Meslek etigi kurallari, TURMOB etik yonetme-
ligi ve AICPA meslek davranis ilkeleri). Bunun-
la birlikte 2000’li yillarin basinda ortaya cikan
muhasebe skandallari ve ozellikle batili iilke
ekonomilerinin uluslariistii ekonomik yapilari
kanun koyuculari da meslek etigine yonelik dii-
zenlemeler yapmaya zorlamistir (Sarbanes-Ox-
ley Kanunu,2002).

Ulkemizde ise yasal diizenlemeye kavusmasi-
nin Gzerinden bir meslegin olusumu icin heniiz
cok az bir siire gecmis oldugundan muhasebe
mesleginin, tim ogeleri ile istenilen bir noktaya
gelmis oldugunu kuskusuz ki séylemek mim-
kiin degildir (Cukaci,2006:89). Bu baglamda
Turkiye'de 19 Ekim 2007 tarihli Resmi Gazete
ile “Serbest Muhasebeciler, Serbest Muhasebeci
Mali Musavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin
Mesleki Faaliyetlerinde Uyacaklar Etik ilkeler
Hakkinda Yonetmelik” yirirlige girene kadar
muhasebe mesleginde uyulacak etik ilkelerine
yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamistir.
Bu yonetmelikien 6nce disipline edicilik pers-
pektifi ile muhasebecilik mesleginin soylemsel
dogruluk butinu olarak 3568 sayili Meslek Ya-



sasi (6zellikle meslek sirlart md.43, reklam ya-
sagl md.44, ticretler md.46, gorevle ilgili suclar
md.47, disiplin cezalari md.48) ve SPK T eblig-
leri (Seri:XI No:1 ve Seri:X No:16) ile etik uygu-
lamalar sekillendirilmistir.

3.1. Parrhesia ve Muhasebeciler

Parrhesia’'nin “acik sozliilik” bileseni geregi,
muhasebeciler aklinda olan her seyi sdyleyen,
hicbir sey saklamayan, kalbinde olan her seyi
tam olarak baskalarina séylemleri ile acan kisiler
olmalidirlar. Muhasebeciler parrhesiastes olarak
retorik kullanmaksizin séylemlerinde kullanabi-
lecekleri en dogrudan kelimeleri secmelidirler.
Gercekten ne distindiiklerini, ne hissettiklerini
acikhkla ortaya koymalidirlar. Boylece dinleyi-
cilerin parrhesia kullanan muhasebecilerin ne
diisiindtigiinii anlayabilmesi saglanabilecekiir.
Teknik olarak, muhasebecilerin finansal rapor-
lara akillarinda olan her seyi tam olarak yansit-
malari, finansal raporlarda dolayli anlatimdan
ziyade dogru bildiklerini dogrudan bagkalarina
acmalari beklenir. Muhasebeciler gelir pecele-
me, vergiden kacinma, finansal rapor makyajla-
ma gibi tekniklere bagvurmamalidirlar. Bu yolla
finansal raporlari kullananlar aciklikla her turlt
“dogru” ilgiye sahip olurlar. Bununla birlikte,
muhasebeciler finansal raporlarda yansittiklar
tum bilginin kesin olarak kendi yargilar olduk-
larindan emin olmalidiriar.

Muhasebeciler finansal tablolar aracihigi ile islet-
melerin finansal durumu ile ilgili olarak dogru
bildiklerini yansitirlar ki bu da ikinci parrhesia
bileseni olan “dogrulugun” gereksinimidir. Bu
baglamda, muhasebeciler yalnizca durtist ol-
makla ve disiincelerinin ne oldugunu finansal
raporlara yansitmakla kalmaz, ayni zamanda
dogru olarak bagkalarina yansittiklar séylemin
gercekten dogru olduguna ahlaki olarak ta ina-
nirlar. Foucault'nun Platon’da buldugu ve “her-
kesin hitap etme hakkina sahip oldugu kétu
demokratik yonetim bicimini betimlendigi” dog-
ruluk kavraminin elestirisi paralelinde, muhase-
becilerin de sadece miikelleflerinin isini yapmak
icin degil mukelleflerinin finansal durumlarina
iliskin dogru sonuglar yansitacak sekilde isle-
rine yaklasmalari gerekmektedir. Bu baglamda,

muhasebeciler islerini yiritiirken belirli sinirlar
(kanunlar, yonetmelikler, genel geger politikalar
gibi) icindeki dogruluk butiinini géz 6niinde
bulundurulmalidir.

Parrhesiastes olarak muhasebeciler dogru bil-
diklerini muhasebe bilgisi kullanicilarina yansi-
tirken her tirlu risk veya tehlike ile karsilasma
olasitligini da goze almalidirlar. Bunlar, bagimsiz
muhasebeciler icin mikelleflerini kaybetme, tic-
ret kaybina ugrama; bagimli muhasebeciler igin
islerinden uzaklagtinlma gil1 tehlikeler olabilir.
Ayrica muhasebeciler dogru bildiklerini sdyler-
ken bir skandala bile yol acabileceklerini goz
6niinde bulundurabilmeli ve cogunlugun aksine
de olsa dogru bildiklerini soyleyebilmelidirler.
Bu noktada, Yiizythn hemen baginda yasanan
muhasebe skandallarina bir parrhesia vakasi
olarak atifta bulunmak miimkindir. Reinstein
ve McMillan‘in (2004) “kusursuz bir firtinadan
daha fazlasi” olarak nitelendirdikleri muhasebe
skandallarinda, sadece isletme yoneticilerinin
degil isletme ile ilgili kurumsal yénetim cev-
resinde bulunan bagimsiz denetci ve finansal
analist sirketlerin de aktif rol oynadiklari ortaya
ctkmistir. Muhasebe skandallarinin genelinde
kurumsal yonetimin cesitli seviyelerinde bulu-
nan taraflarin birlikte hareket etmeleri ile mu-
hasebe standartlarinin disinda hareket edilerek
taraflara haksiz kazanclar saglanmasi amaglan-
mistir. ilgili isletmelerin muhasebeci ve denet-
cileri skandallara neden olan ve kurumsal y&-
netim taraflarinca ortak sekilde gerceklestirilen
hileli islemlerin genel gecer muhasebe politika-
larina aykir oldugunu acik sozlilikle ifade et-
mis olsalardi parrhesiastik bir soylem kullanmig
olduklan soylenebilirdi. Bu sekildeki tavirlan
bir skandal yaratabilecegi ve muhasebecilerin
islerini kaybetme tehlikesini dogurabilecegi gibi
kamu cikarlarini da koruyucu bir nitelik kaza-
narak parrhesia edimi seklini almig olacakti. Bir
diger ifade ile, muhasebe skandallarinin mimar-
larindan birisi olan muhasebeciler, hileleri ve
hilelere yonelik girisimleri tespit ettikleri taktir-
de bir parrhesiastes olarak tiim tehlikeleri goze
alarak, bir skandala yol acacaginin farkinda ola-
rak, acik sozlillikle gercekleri ifsa etmis olsalar-
di milyarlarca dolar kayip yasanmamis olacakr.
Ancak 6zellikle denetci firmalar muhasebe skan-
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dallarinda yapilan hilelere g6z yumarak etik disi
davranis sergilemisler ve parrhesia ediminden
uzak davranmuglardir.

Bir elestiri formu olarak parrhesia isletmelerin
muhasebe departmanlarinda ve bagimsiz dene-
tim ekiplerinde ortaya cikabilir. Parrhesia’nin
glicsiiz statliden guicliiye dogru (hiyerarsik ola-
rak asagidan yukariya) yoneltildigi goz oniinde
bulundurulursa muhasebecilerin tist diizey amir-
lerine, departman miidiirlerine veya benzeri
giic/yetki seviyesindeki uygulamalara yénelik
yaptiklar elestiriler parrhesia edimi olarak kabul
edilebilir. Parrhesia’nin elestiri bilesenine 6zel-
likle bagimh calisan muhasebecilerin davranis-
lan 6rnek olarak gosterilebilir. isletmelerde istih-
dam edilen muhasebecilerin mesleki konularda
st diizey yoneticilere veya isletme ortaklarina
yoneltecekleri dogruluk elestirileri parrhesiastes
olmalarini saglayacaktir. Bu noktada parrhesi-
a’min muhasebeciler tarafindan kullanimi Fou-
cault'nun vyiikledigi anlamdan biraz daha farkli
bir boyut kazanacaktir. Ciinkii Foucault’ya gore
Parrhesia’nin islevi bir bagkasina hakikati ispat
etmek degil, elestiri sunmaktir. Buna karsihik
olarak muhasebe meslegi belgeye dayali olarak
icra edilir ve igletme faaliyetlerinin hukuki da-
yanagini olmaksizin herhangi bir muhasebe fiili
gerceklestirilmez.? Bu nedenle muhasebecilerin
kullandigi parrhesia formundaki “elestiri” bilese-
ni “hakikati ispat etmek icin elestirmek” olarak
degerlendirilmelidir.

Muhasebeciler, bir parrhesia pratigi olarak dog-
ruyu séylemeyi goérev olarak kabul etmelidirler.
Kimse muhasebecileri mesleki konularda dog-
ruyu soylemeleri icin zorlamamalidir. Bununla
birlikte, muhasebeciler suglu olduklarnni diisiin-
diikleri noktalarda suclarini bir gérev, bir ahlaki
zorunluluk olarak itiraf etmelidirler. Ayrica mu-
hasebecilik hatasini anlamayan bir meslektasa,
miikellefi olsun yada olmasin mesleki konularda
bir kisinin veya isletmenin islerini diizeltmek
icin ona yardim etmenin topluma karsi bir 6dev
oldugunu hissetmesi 6lcisiinde bir parrhesia
edimidir. Muhasebeciler miikelleflerinin cikarla-

m

r ile kamu c¢ikari arasinda bir ikilem yasamadan
dogrulan tiim acik sozliilik ile ifade etmeyi bir
gorev kabul etmelidirler.

3.2. Muhasebe Mesleginde Etik
Diizenlemeler ve Parrhesia

Giinlimuzde her ne kadar kiiresel muhasebe
anlayisinin gelistirilmesinde evrensel degerler
benimsenmeye caligilsa da batili toplumlarin
Roénesans ile yeniden kesfetmis oldugu antik Yu-
nan felsefesi ve bu yolla gerceklesen diisiinsel
dénusim hem muhasebe’nin uluslararasi stan-
dardizasyonunda hem de etik ilkelerin belirlen-
mesinde kendini diger “dogruluk” kaynaklarina
nazaran daha fazla hissettirmektedir. Kaldi ki etik
kavraminin etimolojik kékeni bir antik Yunan te-
rimi olan ethos’a dayanmaktadir. Ethos 6zellikle
Platon, Aristoteles ve stoacilarin tartismalarinda
ahgkanligin bir sonucu olan davranis bicimi, ah-
laki davranis ve eylem tarzi yada karakter ola-
rak degerlendirilmistir. Buradan hareketle, Ethos
modern dustincede bir toplulugun karakteri
veya ruhunu, tinini ifade etmek amaciyla kulla-
nilmistir (Cevizci,2005:645). Parrhesia da ethos
gibi Yunan felsefe metinlerinde -M.O. 5. Yiiz-
yildan baglayarak- tartisilmis olan bir etik kav-
ramidir. Bu baglamda bir séylemsel etik pratigi
olarak parrhesia, Ronesans’in sagladigi doni-
slimiuin neticelerinden birisi olarak hem kiiresel
etik anlayisinda hem de muhasebe mesleginde
etik ilkelerin belirlenmesinde —farkinda olarak
yada olmayarak- “iyi” ya da “dogru” olarak nite-
lendirilen bireysel davranis sekli icin yol goste-
rici olmustur. Ozellikle bir dogruluk séylemine
dayanmasi zorunlu olan muhasebe mesleginde
etik ile ilgili yapilan diizenlemelerde Parrhesia
eylemi ve bilesenlerine dolayl ve dogrudan se-
killerde rastlamak miimkiindiir.

Meslek etigi ile ilgili diizenlemelerde parrhesia
kavraminin birinci bileseni olan “acik s6zliliik”
diger parrhesia bilesenlerine oranla daha sik
yer almaktadir. Agik sozliilik bileseninin mu-
hasebenin temel kavramlarindan birisi olarak
kabul edilen “tam aciklama” olarak kullanildi-

? Bkz: MSUGT Sira No:1, Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrami,
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gini sdylemek mumkiindiir. Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebliginde tam aciklama kav-
rami; mali tablolarin, bu tablolardan yararlana-
cak kisi ve kuruluslarin dogru karar vermelerine
yardimci olacak élciide yeterli, acik ve anlagthr
olmasi seklinde tanimlanarak acik s6zlulugin
muhasebe uygulamalarina temel teskil ettigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte TURMOB etik
yonetmeliginin ikinci Bélimiiniin 6. maddesin-
de Dirustlik ilkesi, “tiim meslek mensuplarina
mesleki iliskilerinde dogru ve giivenilir olma
yiikiimliiliigii getirmektedir. Durustlik ilkesi
ayrica adil davranmayi ve acik sozliligi ifade
etmektedir.” seklinde bir aciklamaya yer vere-
rek “acik sozlulugin” diristlik icin dnemli bir
etken oldugunu belirtmektedir. Uluslar arasi ni-
telikte bir 6rnek olmas itibariyle IFAC Meslek
etigi kurallarinin B béliminde “bilginin sunu-
lusu” kavrami iceriginde muhasebe bilgilerinin
kamuyu aydinlatici ve acik sekilde belirtilmesi-
ne atifta bulunulmustur. IMA belgesinde de (Sa-
ban ve Atalay,2005:57) “Sunduklari raporlarin,
yorum ve tavsiyelerin, bu kaynaklari kullanma
niyetinde olan kisilerce anlasilir bulunmasini
saglayacak nitelikteki tiim bilgileri agikca ortaya
koymakla yiikiimliidiirler.” ifadesi bagimli cali-
san yonetim muhasebecilerinin de “agik s6zIu”
davranma fiiline uygun hareket etmesi gereklili-
gini vurgulamaktadir.

Parrhesia’nin bir diger bileseni olan “dogruluk”
kavramidamuhasebe yazinini sikca mesgul etmis
oldugu gibi meslek etigi ile ilgili diizenlemeler-
de de 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle IFAC'in
muhasebe mesleginde uyulacak etik kurallarla
ilgili diizenlemesinde Foucault’'nun “dogruluk”
bilesenini ele alig bicimiyle ortiisen bir takim
tamimlamalar bulunmaktadir. IFAC Meslek etigi
kurallan “dogruluk” kavramini “Dogruluk ve Ta-
rafsizlik” baghiginda ele almakta ve diizenleme-
nin birinci kisminin birinci maddesinde “Dogru-
luk ile kastedilen yalnizca diiriistlitk degil, isin
adil yapilmasi ve givenilirliktir.” tammlamasina
yer verilmektedir. IFAC’in dogruluk tanimlama-
sinin “adalet” gibi soyut bir fiile atifta bulunu-
yor olmasi Foucault'nun (2005:13) “dogruluk”
bileseni tanimlamasinda Parrhesiastes’in bir ha-
kikati baskalarina aktarmak igin gereken ahlaki
niteliklere sahip bir insan oldugu yargisi ile ilis-

kilendirilebilir. Muhasebe mesleginin konularn,
muhasebe meslek elemanlarinin farkli sonuclara
ulagsmasina neden olabilecek bir yapiya sahiptir
ve muhasebeciler de, her meslek grubunda ol-
dugu gibi celiskide kaldiklar ve karar vermekte
zorlandiklan durumlarla karsilasabilmektedirler.
Bunlarin nasil ¢éziimlenecegi, meslek eleman-
larinin uygulamada en ¢ok ihtiya¢ duyduklan
konulardan biridir (Ozkol vd.,2005:112). Muha-
sebe mesleginin bu denli yoruma dayali olmasi,
Parrhesia kavramindan hareketle, muhasebecile-
rin gercekten dogru bildiklerini, dogru olduklan
icin finansal raporlara yansitmalari durumunu
belirgin olarak ortaya cikartmaktadir.

Parrhesia kavraminin “tehlike” bileseni muha-
sebe meslek elemanlarinin uymasi gereken etik
ilkeler ile ilgili diizenlemelerde “tehdit” kavra-
mi ile incelenmektedir. Bir 6rnek olarak, TUR-
MOB'un ilgili yonetmeliginin Birinci Kisminin
(Tum Meslek Mensuplarinin Uyacaklan Temel
Etik ilkeleri) Birinci Bélimiinde “tehdit” olgusu-
na genis yer verilmistir (md.2, md.3, md.4). Y6-
netmelige gore tehditler; Kisisel Cikar Tehditleri,
Yeniden Degerlendirme Tehditleri, Taraf Tutma
Tehditleri, Yakinlik Tehditleri ve Yildirma Amac-
Ii Tehditler olarak siniflandiriimistir (madde.3).
Yonetmelik Parrhesia kavramina paralel sekilde
tehditler karsinda muhasebecilerin “dogruluk”
soyleminden geri adim atmamasi yoniinde de
telkinlerde bulunmaktadir:

Madde-2 (2) Herhangi bir tehdit s6z konusu ol-
dugunda meslek mensubu, bu tehdidi ortadan
kaldiracak kosul veya iliskileri biliyor veya bil-
mesi bekleniyorsa, tehdidi ortadan kaldirma yii-
kiimliligii vardir. (3) ... Bagimsiz ¢calisan meslek
mensubu uygun énlemleri alamiyorsa, belirli bir
hizmetin ifasini azaltmali veya sona erdirmeli,
bagimli calisan meslek mensubu isveren islet-
medeki gbrevinden istifa etmelidir.

Parrhesia kavraminin “gérev” bileseni de “acik
s6zluluk” gibi muhasebenin temel kavramla-
rn ile incelenebilir. Sosyal sorumluluk kavrami
Parrhesia’'min gorev bileseni ile benzer nitelik
tasimaktir. Muhasebe Sistemi Uygulama Ge-
nel Tebliginde sosyal sorumluluk kavraminin
muhasebe organizasyonunda, muhasebe uygu-
lamalarinin yiriitiilmesinde ve mali tablolarin
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diizenlenmesi ve sunulmasinda; belli kisi veya
gruplarin degil, tim toplumun c¢ikarlarinin géze-
tilmesinin gerekliligi vurgulanarak muhasebeci-
lerin bilgi Uretiminde gercege uygun, tarafsiz ve
diirtist davranmasini bir toplumsal goérev olarak
belirlemistir. Bu baglamda, muhasebede sosyal
sorumluluk sadece isletme yoneticilerinin de-
gil, isletme ilgili taraflara da dogru bilgi vermeyi
kapsar (Gl ve Ergiin,2004:55). Bununla birlik-
te “dogruyu soylemek” bir goérev olarak kanun
koyucu tarafindan da zorlayici hale getirilmistir
(3568, md.12). ve ayrica, TURMOB yénetmeli-
ginin Birinci bolumiinde sosyal sorumluluk bi-
linci olan meslek elemanlarina vurgu yapilmistir
(md.1).

Muhasebe mesleginde etige iliskin diizenleme-
lerde bir diger parrhesia bileseni olan “elestiri”
ile ilgili belirgin bir yaklasim bulunmamaktadir.
Bir onceki alt bolimde de (3.1.) deginildigi gibi
parrhesia kavraminin hakikati ispatlamaktan zi-
yade sadece bir elestiri formu olmasi ve buna
karsilik olarak muhasebe mesleginin dogrudan
isletme gercekleri ile ilgileniyor olmasi muha-
sebe mesleginde etige iliskin diizenlemelerde
Foucault’nun anlam vyiikledigi sekilde bir eles-
tiri seklinin gelismemis olmasinin temel nedeni
olarak kabul edilebilir. Diger yandan muhase-
becileri bir yapi icerisinde degerlendirmek ge-
rektigini savunun yapisalcilara gére, muhasebe
ve muhasebe organizasyonu icinde bulundugu
sosyal yapiyi sekillendirdigi gibi kendisi de bu
yapidan etkilenir (Macintosh, 2005). Bu neden-
le, muhasebe sadece ve sadece bir elestiri formu
olarak degil, muhasebe organizasyonun yapisi
icersinde belirli bir form icersinde sunulan ve
kurallar biitiniine baglanmis bir soylem tiirii
olarak kargimiza cikar.

4. SONUG

Bu calismada Michel Foucault’nun 1983 kisin-
da Kaliforniya Berkeley Universitesinde parr-
hesia’nin antik Yunan konsepti iizerine verdigi
seminer incelenmis ve bu seminerde ele aldig
parrhesia kavraminin muhasebe mesleginde etik
s6ylemlere ve muhasebecilerin séylemsel olma-
yan etik pratiklerine adapte edilebilme olasilig
tartisilmigtir,
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Foucault parrhesia’nin bir etik séylem olarak

kullanilmasini  ahlaki bir zorunluluk olarak
gormemekle birlikte parrhesia pratiginin antik
Yunan’daki sonuglarina bakarak 6zendirici bir
sekilde anlatmaktadir. Bununla birlikte Fouca-
ult (1974) calismalarini sadece dinleyiciler icin
degil kullanicilar/uygulayicilar icin de kaleme
aldigini vurgulayarak 6zellikle disipline edici
sistemlere yonelik aragtirmalarda calismalarinin
bir alet kutusu olarak kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Bu calismada da gorildugi tzere
parrhesia kavrami ve kavramin bilesenleri biiyiik
oranda muhasebe mesleginde etik dizenleme-
lere sirayet etmis durumdadir. Ayrica calismanin
ticiincti bolumunde ele alindig iizere parrhesia
bagimli veya bagimsiz muhasebecilerin kendi
davraniglarina adapte edebilecekleri nitelikte
bir etik s6ylemdir. Evren’in (2007:9) de belirttigi
gibi Foucault'nun parrhesia kavramini tartisma
niyeti hakikat sorunuyla degil, hakikati séyleyen
sorunuyla, veya bir faaliyet olarak hakikati dile
getirmekle ugrasmaktir. Bu nedenle parrhesia
edimini mesleki diizenlemelerde aramaktan zi-
yade muhasebecilerin dogrulari dile getirmesin-
de bir teknik davranis sekli olarak aramak kura-
ma daha yatkindir.

Kuskusuz ki parrhesia kavramini muhasebe
meslegine tamamen yansitmak, muhasebecile-
rin parrhesiastes olarak davranmasini beklemek
muhasebe mesleginin dogasi geregi gerceklikten
uzak olacaktir. Bu nedenle parrhesia, muhasebe-
ciler icin duizenleyici bir kural olmaktan ziyade
ilham verici bir kaynak olmalidir. Kaldi ki islevi
bir baskasina hakikati ispat etmek degil, elestiri
sunmak olan parrhesia’nin dogrudan bir séylem-
sel olmayan pratik olarak uygulanmast mimkiin
olmayabilir. Ancak parrhesia edimini mesleki ve
ahlaki ilke olarak benimsemis meslek mensup-
larinin toplum iginde saygi ve ilgili taraflardan
gliven kazanacagini séylemek miimkiindir. Bu
baglamda, meslek mensuplarinin mesleki etik
ilkelerini belirlemesi icin parrhesia bir hareket
noktasi olusturabilir. Bagimsiz muhasebecile-
rin “tarafsizlik” ve “sir saklama” arasinda ve
bagimli muhasebecilerin “sir saklama” edimiy-
le sabitlenmis durumda olmalan parrhesia’nin
muhasebe mesleginin 6znel yapisi nedeniyle
dogrudan uygulanamayacagina 6rnek gosteri-



lebilir. IMA standartlarinda y6netim muhasebe-
cileri icin “sahip olduklari bilgileri diristce ve
nesnel bir sekilde” nakletmeye yonelik bir telkin
olsa da “gizlilik” ile ilgili olarak “Yasal olarak
zorunlu olmadikca ya da gerekli yetkiyle dona-
tilmadikca; gizli bilgilerin ifsa etmekten sakin-
mak” (Saban ve Atalay,2005:57) ifadesi agikga
bagimh muhasebeciler icin parrhesia kullanimi-
nin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Bununla
birlikte TURMOB yonetmeligi gizli bir bilgiyi
aciklama karari verecek bir meslek mensubunun
hangi noktalari dikkate almasi gerektigini de be-
lirterek “gizlilik” prensibini tamamen disipline
etmektedir (TURMOB, Besinci Bolim, md.15).
Ozet olarak, bagimli muhasebeciler isletmeci-
ligin dogas geregi parrhesia’nin 6zgir sekilde
dogrulan ifade etme boyutunu kaybedilmekte-
dirler. Bu nedenle muhasebecilerin kullandig
parrhesia formundaki “elestiri” bileseni hakikati
ispat etmek olarak degerlendirilmelidir.

Muhasebecilerin tarafsizligi, bir toplumda tica-
retin diizgiin isleyebilmecinin en énemli unsur-
larindan birisidir (Gul ve Ergiin,2004:55). Mu-
hasebecilerin tarafsizliklarini koruyabilmesi ise
-kanun ve yonetmeliklerle bahsedilen- tehditlere
ragmen dogru bildiklerini acik sozlilik ile ifade
etmeleri, bir bagka ifade ile parrhesiastes olarak
davranmalariyla mimkiin olacaktir. Bu neden-
le karsilasabilecekleri tehdit, risk ve tehlikelere
karsi muhasebecilerin maddi ve manevi giiven-
liklerinin daha fazla saglanmasi ve kanunlarla
daha fazla korunmasi gerekmektedir. Meslek
mensuplarinin “dogruyu sdyleme” edimlerinin
kamusal 6nemi goz éniinde bulundurularak bu
konuda 6zel bir yasa ¢ikarilmali ve muhasebe-
cilerin agik sézlulik edimini engelleyecek her
turli edime karsi yasal yaptinmlar olusturulma-
lidir. IMA belgesinde gecen “Faaliyetlerini etki-
leyecek veya etkileyebilecekmis gibi goriinen
her tiirlii hediyeyi, yardimi ve konukseverligi
reddetmek” ifadesi muhasebecilerin dogruluk
ve diristliigiini rencide edecek tehditleri en-
gellemeye yonelik hazirlanmigtir.

Foucault'nun bakis acisi ile parrhesia’min mu-
hasebeciler tizerinde bir iktidar araci olarak ta
kullanilabilecegi séylenebilir. West'in ifadeleri
ile (1998:234) “Bir zamanlar, kendiside diger-

leri arasinda bir varlik olan insan, simdi nesne-
ler arasinda bir 6znedir. Bununla birlikte, insan
sadece nesneler arasinda bir nesne degildir, o,
anlamaya calistigi seyin, sadece diinyanin nes-
neleri degil, fakat kendisi oldugunu kisa siire
icinde fark eder. Insan, kendi bilgisinin 6znesi
olup cikar”.
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