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Umit OZTURK’, Aysegiil CIVGIN BOLAT™

Descartes’da Etik

Ozet

Genellikle Descartes’in “etik” problemlerle sistetikair tarzda ilgilenmedii ve
bu acidan “etik”in bir disiplin olarak Descartedstefesinde oncelikli bir yere sahip
olmadgl disUndlir. Oysa etik problemlerin gam bir zeminde c¢6zimlenmesi, bir
taraftan Descartes’¢l projeyi bitinsel bir yapiyavikturmakta, dier taraftan da,
epistemolojik bir perspektiften ayan “hakikat arayi”nin ontoloji ile ilgisini, ruh ve
beden sorununa yeni ¢éziim denemeleri getirme diztenkurmaktadir.

Anahtar Terimler
Descartes, Etikecici Ahlak Etki, Edilgi.

Ethics in Descartes

Abstract

It is generally assumed, Descartes wasn't intetleBieethical problems in a
systematical way, thus it is thought that ethics, lz& a discipline, neither priority nor
importance in his philosophy. However, in developimef his thought, although he is
never systematically interested in ethics, thisbfgm area, which concerned with both
theory and practice, has a great importance iptigsophical system. For this reason,
the analysis of such problems on a solid groundptet®s Descartes’ project “search
for truth”.

Key Terms
Descartes, Ethic®rovisional Moral CodeAction, Passion.

Ars. GOr.; Uludg Qniversitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolimi.
Ogr. Gor.; Uludg Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolimu.
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Modern felsefenin dncilerinden Descartes’'in felgefasil katkisi, genellikle
epistemoloji ve metafizik gibi alanlarda aranir.cak ote taraftan, giincesinin gelim
seyri icerisinde onun, her ne kadar felsefenindier temel disiplini olan ahlak veya
etikle* yogun olarak ilgilenmedii sdylen(ebil)se de, gercektedigi felsefe etkinlginde
bu alan, pratiki ilgilendirer? bir disiplin olarak dikkate dger bir konum ggal
etmektedir. Bilindgi Uzere Descartes’a gore “felsefe” sogitiden “bilgelik”i
inceleme, “bilgelik’den de, yalnizca “basiret/6lglilk/distinceli olma (prudence)”
degil, fakat gerek “eylem” ve “beceri” alanlarinda,rgkse “sglik’la ilgili konularda
insanin bilme yeterdine sahip oldgu herseyin tam bir bilgisi anlglir. Ona gore, bu
sekilde anlailan “bilgelik” ise ancak “ilk nedenlerin bilgisi'ten elde edilebilir (E 5-

6; PW: 179y Béylece, sbz konusu bilggli hedefleyen “felsefenin biitiinii bigac
gibidir: kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu gdeden cikan dallar da oteki buttin
bilimlerdir, onlar da, belli bgh (ic dalda toplanabilir: tip, mekanik ve etik (aky” (Fi:
17; PW: 186).Simdi, Felsefenin/lkelerinin bu cok sik alintilanan pasajinin hemen
ardindan Descartes, “nasil meyvelgagarin kokinden veya goévdelerindersitiele,
yalniz dallarinin ucundan toplanirsa”, buna uyglarak “felsefenin de asil faydasi en
son @&renilen bolimden elde edilir’ demektedid(R7; PW: 186). Gergekten de,ska
metinlerinde olddu gibi, Prenses Elisabeth’e yagdi28 Haziran 1643 tarihli bir
mektupta da o, alintilanan savlarla uygunluk icinklendi irdelemelerinde “her gin
ancak birka¢ saatini imgelemgmastiran diglincelere” (yani “matematik” bilimlerine),
“her yil da, ancak pek az zamanini ardaygrastiran diglincelere” (yani “metafizik’e)
ayirdgini  vurgulayarak, “vaktinin geri kalan bitin kismirise” duyularini
dinlendirmeye ve “ruh”unun “sukdnet’ine vepghi belirtir (AUM: 10). Bu acidan,
“hayatta bir defa Metafizikin ilkelerini iyice anmf@ak” zorunlu olsa da, giincenin
onlarla ygun olarak ilgilenmesi salik veriimez (AUM: 12).

Simdi, belirtilen perspektiften yakddiginda, Descartes’in neden sirekli olarak
epistemoloji, metafizik ve benzeteorik disiplinlerle anildgini sormak ilging bir
problem alani ortaya cikarmaktadir. Gercekten kemetinlerinden itibaren dallardan
elde edilebilecek meyvelere bilyikk 6nem veren DéssastzgelimiMetot Uzerine
Konusmdda, yukarida sayilan bilimlerden tibba gdaiisti bir ilgi gostermekte, “zihnin
bile”, mizacin yaninda “vicut organlarinin durumubash” oldugunu Ozellikle
vurgulamakta, dahasi, ger insanlarisimdiye kadar oldgundan daha bilge ve daha
becerikli kilacak bir yol bulmak mumkiinse, bu ysdnirim, tipta aranmalidir” demekte,
bdylece de, bu ve benzeri géler, nihai olarak, “pratik felsefe” yoluyla “d@nin
efendisi ve sahibi” olabileggmiz gorisiine kaynaklik etmektedir (MUK: 57; PW: 142-

1 “Ahlak” ve “etik” sdzciklerini (burada oldiu gibi) kimi zaman birbirinin yerine gececek,

(asagida gorulecgi lizere de) kimi zaman ise, ilkinden “yapip etmed&ni’ni, ikincisinden
de sbz konusu “yapip etmeler alani’nigigeagilardan “¢ozimlengi” disiplini anlayacak
sekilde kullaniyoruz.

“Pratiki ilgilendirme”nin, aagida acga ¢ikacgl Uzere, bilindik ¢arisimlari yaninda, “pratik
yapma” ve “huy edinme” gibi anlam katmanlari buliakdadir.

Descartes’in metinlerine gonderme yapilirken, dlikce metinlerin (Kaynakcada verilen)
kisaltmalari kullanilacak, sonra bu kisaltmalarmledigi metinlerin sayfa numaralari
verilecektir. Bu kullanimin tek istisnasRuhun Edilgilerinde metnin madde numaralarinin
verilmesinden olgur. Bunun yaninda, Tirk¢cakrmede ortalama bir yol takip edilgblup,
Ingilizce ve mevcut Tiirkge cevirilerden yararlanrodupa gidilmitir.
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143). Oyle ki Descartes, Helenistik ggldrle uygunluk icinde, tibbin bedenin
hastaliklarini iyilgtirmesine benzer olarak, felsefeyi de deyim yerysge bir tur
“terapi” etkinligi olarak gormg, bu etkinlikle zihnin hastaliklarinin giderilebdlsini
ifade etmitir (Rutherford 2003). Bilindii Uzere, Descartes’'in “pratik’e yonelik bu
ilgisi, felsefi cizgisi icinde giderek artgu“tip” ve “mekanik” Gizerine olan ¢aimalarin
yanina, sistematik bir tarzda gefiese de, “etik’e yonelik irdelemeler eklestni O
halde denilebilir kiteorik bir zemin Uzerinde yukselen yeatiki ilgilendiren bilimler,
Descartes felsefesinin tam kalbinde yer almaktascBedes icin, “felsefe gacinin
dallari’ndan elde edilecek verim, yani “tip”, “mek&” ve “etik” gibi disiplinlerin

de en dnemlisi olarak kamiza ¢ikmaktadir.

Asagidaki satirlarda, “etik’in Descartes felsefesindejdriinimlerinin cgtli
boyutlarini irdelemeye cahcaiiz. Metafizik ve fizik gibi bilimlerde oldgu gibi
bagimsiz bir balik altinda ele alinmayan bu alan, Descartes’inimteginde farkli
baglamlarda kagimiza ¢ikan kapsaml bir sorurgiaolusturmaktadir: Etik ve ilgili
problemlerden, Metot Uzerine Kongmanin “Ugiincti  Bolim”iinde, Felsefenin
Tikelerinin 3. maddesinde ve kimi mektuplarda kisaca “geghlak (ine morale par
provision)”, yine, Felsefenin/lkeleri kitabinin 6ncesine alinan, Prenses Elisabeth'e
yazilan 1645 tarihli metinde, “yetkin ahlék sisterfla plus parfait moral¥

adlandirmalar altinda; genel olarak bircok metjrtdégelik”, “mutluluk”, “Gstin iyi”,
“irade ©6zgurligl”, “erdem”, “karar” gibi sorunlar ve “nasil yamali?” gibi sorular
dolayiminda; nihayetRuhun Edilgileri’nde(The Passions of the Syubuitin bunlar
kapsayacak bir tarzda ve ruh-beden @iile de yeni ¢6zim denemeleri getirmeye
calilarak, genel bir “insan d@s1” analizi bglaminda yepyeni bir ydntemle
ilgilenildigi gorilmektedir. Burada amacimiz, Descartes metimdeki etik ile ilgili
deginileri sistematik bir tarzda biraraya getirmeydigaak, bunlarin bir dokimina
yapmak, bu dékimden elde edilen verileri de Dessd#lsefesinde somutgamlarina

oturtarak acimlamayi denemektir.

1. Bilgelik ve Erdem

Felsefeninilkelerinin Prenses Elisabeth’'e yazilaftiaf” metninde Descartes,
“hakiki erdemler (true virtues)” ile “gorigte erdemler (apparent virtues)” arasinda bir
ayrim yapmaktadir. “Gorinte erdemler”, gercekte “bozukluklar” olsa da, Detes
bunlarin, “kasitlari olan” dier bozukluklardan daha nadir ofglu icin “itibar”
gordiiklerini belirtir. Orngin “musriflik”, “comertlik’ten; “ciret” veya “atilganlik”,
“gercek cesaret’ten, kallarla da ilgili olarak, daha fazla ilgi gérmektedFi: 2; PW:
191). Ote taraftan, hakiki erdemler séz konusu gletda dageylerin kesin bilgisinden
turetilenlerle, belirli tirden bir bilgisiztin eslik ettikleri arasinda nihai bir fark bulunur
(FI: 1-2; PW: 190). Bu tir erdemlerin bifge, yalnizca dgru olana dair sdam bir
bilgi veya kavrawtan deil, fakat, kiilerin kimi 6zelliklerine atifla anlalabilecek ve
Descartes tarafindan “hata” veya “yahk” olarak adlandirilan bir tir “bilgisizlik"ten
kaynaklanmaktadir. Sézgelimi, genelde, iyilik sagial dindarlik korkunun, cesaret
umutsuzlgun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Fakat saf veeademler, yalnizca dpu
olanin bilgisinden kaynaklanmakla, bir ve ayngdga sahiptirler ve “bilgelik” terimi
altinda toplanabilirler. Bu agidan, elinden ggidie dgzasinin izin verdii 6l¢tide akil
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yetilerini en iyi/dgru sekilde kullanan kii “bilge”dir (Fi: 2-3; PW: 191). Bu noktada
Descartes, felsefesinin temel kavramlaringrddan bir geg yaparak, s6z konusu
“bilgelik” icin iki kosul oldugunu belirtir: “Zihnin algilaygl (perception of the
intellect)” ve “iradenin gilimi/yatkinhg! (disposition of the will)” (F: 3; PW: 191).
Simdi, ona gore, iradenin Bh oldugu kosullar herkeste benzgekilde gelise de, yine
de, bazi insanlar gérlerinden daha keskin bir “zihinsel g&fé (intellectual vision)
sahiptir ve bu fark, neden bazilarinin hakiki ertegmbilgi yoluyla, bazilarinin da gkr
yollarla ulgtigini aciklamaktadir.

Gergekten de, ayni anlaytakip eden metnin “Onséz”i, “felsefe’yi “bilgelik
argtirmasi olarak konumlandirdiktan sonra, “ruhun gkrgidasi” olan bilgegin,
baska yararlarinin yaninda, ahlakimizi ve hayattakemyerimizi dizenlemeye hizmet
ettigini vurgular ve burada bilgelik, ek olarak, “mutlaktin iyi” ile iliskilendirilir.
Buna gore, “iman siginin yardimi olmadan” ve yalniz “dal 1sik’la tefekkire
dalinirsa, “mutlak/ustin iyi”, ilk ilkelerle hakiltiem bilgisini edinmekten, yani
“pilgelik’ten baska bir sey desildir (Fi: 8; PW: 180-81 Boylece, “en yiiksek bilgelik”,
insan hayatinin “en yiksek iyi”si olarak takdim ledék, hemen takip eden satirlarda,
“bilgelik’e ulastiran dereceler, yani bilgi basamaklari siralanir.

Descartes’in vurgulagh Uzere, bilgiye ulgma s6z konusu olgunda genel
olarak dort yol izlenmektedir. Bilgi edinmenin ibkasamainda, kendilerinden apacik
kavramlar bulunur ki, bu kavramlarin edinilmesiniconlar tzerine derin bir glinme
etkinligine girsmeye gerek yokturikinci olarak, duyu deneyiminden edinilenler,
dcuinct ve dordincu olarak ise, sirasiyl@edinsanlardan ve kitaplardagrénilenler
gelir (H: 8; PW: 181). Descartes hergga, soz konusu dort bilgi edinme yolundan
farkli bir bagka yol arandiini, bu yolun da, bilinebilecek gir seylerin kendisinden
tiretildigi ilk ilkeleri kesfetmekten olgtugunu vurgular. Ote taraftan ona gore,
bilgeligin s6z konusu dereceleriyle elde edilen bilgiye igabldusumuz surece,
“hayatimizin idaresi” ya da “eylem hayati” ile iigkonularda, “dg@ru gibi goriinen
seylerdensiiphe etmememiz gerekir”, fakat yine de, bu tavie@malidir ki, belirtilen
alanla ilgili fikirlerimize kesin dgrularms gibi bakmamali, dahasi, @am bir kanitin
zorlamasi altinda fikirlerimizi dgstirebilmeyi bilmemiz gerekir (E 10; PW: 182).
Bdylece Descartes, “insan hayatinin en yuksek iiyi'sieydana getiren “bilgelin en
yuksek derecesi’nin ilk ilkelerin bilgisini edinmiey ilgili oldugunu hatirlatarak,
bunlarin kazanilmasi icin atilmasi gereken adimkralar. Ona gore, ilk ilkeler
dizeyine yikselmek isteyen, ancak bungman hayatinda o zamana dek so6zi edilen
dort basamak dizeyinde kakrkimselerin, bir bgka deysle, hala “siradan ve eksik
bilgiye (ordinary and imperfect knowledge)” sahibianlarin, herseyden o6nce
kendilerine, hayattaki eylemlerini diizenlemek igaterli olacak bir “gecici ahlak (une
morale par provision)” edinmeleri gerekir. Zirazskonusu § gecikmeye gelmemekte,
ayrica, bgarabildgimiz kadariyla, iyi ygamaya capmamiz gerekmektedir {F 16;
PW: 185-86).iste, “etik”in Descartes felsefesinde bir problem nalalarak ortaya
¢tkmasi, ilk ilkeleri bilip bilmemeyle, der bir deyile, bilme sureciyle, yani ilk
ilkelerin bilgisini edinme arayiyla ilgili olacaktir.
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2. Gegici Ahlak (une morale par provision)

Metot Uzerine Kongmanin “ikinci Bolim’iinde Descartes, g ve kesin
bilgiye gotlurecgine inandgl dort kural siralamaktadir. Buna goére, hakkindacsp
bilgiye sahip olunmayan hichisey dgru diye kabul edilmeyecek, incelenen
glcliklerin Ustesinden gelebilmek icin sorunlar gadara ayrilacak, en basit ve
bilinmesi en kolayeylerden bglanarak daha karngek olanlara sirayla gecilecek ve son
olarak, genel kontroller yapilacaktir (MUK: 20-2BW: 120). Bununla birlikte, ayni
metnin “Uclincti Bolim”iine gore, hakikat araga yonelik surecisletmeden 6nce,
gegicibir adimin atilmasi zorunludur:

“Nihayet, nasil oturdgumuz evi yeniden yapmaya gfemazdan Once, onu
yikmak, malzeme biriktirmek ve mimar bulmak, yaldazat mimarlik etmek, ve
ayrica dikkatle onun resmini cizmek yetmez de, aamanda busie ugrasirken
rahatgca oturabilecek bir ev de bulmak gerekirgekitbunun gibi,aklim beni
yargilarimda kararsiz olmaya zorlarken, davrdarimda (actions) kararsiz
kalmamakve bdylece elimden gelglikadar mutlu ygayabilmek i¢in, kendime ¢
ya da dort ilkeden ibaret gecici bir ahlak [une aterpar provision; provisional
moral code] olgturdum” (MUK: 25; PW: 122italikler bizim).

Alintidan anlailacasl tzere, bu satirlar, iki alani, “akil” ile “eyleddvrang”
alanlarini birbirinden ayirmakta, ilkinde hikim alitecek kararsiziin ikincisine de
sirayet ettiriimemesi gerelgini ifade etmektedir. Bu agidan, Descartes felsefls
etikin bir problem haline gelmesi, hakikat arayile bagilantisinda, bir bgka ifadeyle,
Descartes’in s6z konusu argig “stiphe”yi kullanmasinda aga ¢cikmaktadir. Gergekten
de, gerekrelsefeninilkeleri, gerekse de kimi mektuplarda, ayni kongigi& vurgularla
ele alinir./lkelerin, “kendilerindensiiphe edilen biitiigeylere yank goziiyle bakmak
faydali olur” balikli 2. maddesinden hemen songéiphenin “aslaslerimizi sevk ve
idarede kullaniilmamasi” ve kontrol altinda tutulmgerektgi belirtilir:

“[ S]Ju noktayr gozden kagirmamalidir ki, bu kadar géniebliphe tarzini hakikati

temaaya koyuldgumuz zamandan klea zamanda kullanmamizi kastetmiyorum.

Zira hayatimizin sevk ve idaresiyle ilgieylerde, ¢gu zaman ancak geouya

yakin kanaatlere gore hareket etmek zorundagolehuz muhakkaktir (...)" (E

24-25; PW: 193).

Metot Uzerine Kongmada sunuldgu izere, s6z konusu “gecici ahlak”
ilkelerinden birincisi, “Tanrinin ¢cocukffumdan beri icinde yatineme lutuf ve inayet
buyurdgu dine sglamca bgli kalarak, Ulkemin yasa ve adetlerine boyymek ve
baska her seyde kendimi, birlikte ygayac&m kimselerin en akillilar tarafindan
uygulamada benimsenen, en Olculi varibktan en uzak goglere goére idare
etmek’ten olgur (MUK: 25; PW: 122). Bu kuralda, dini dogmalargelenek ve
goreneklere uyma, ayrica, ayni konuyla ilgili farlkgorislerle kasgilasildiginda,
iclerinden airiliktan uzak “en ihmh”sini secme bulunmaktadilkelerden ikincisi,
gindelik eylemlerde/davragharda mimkiin oldgu kadar “kararli olmak” ve esgiipheli
durumlarda bile, bir kez karar verdikten sonra &amdan dénmemek’ten alur
(MUK: 26; PW: 123). Descartes, hayatgleiinin ¢cozu kez gecikmeye gelmegni
vurgulamakta, “en dgru gorileri ayirdetmek elimizde olmagh zaman, dgru olmasi
en muhtemel olanlari izlemek zorunda” olmamiz ge&gaki ifade etmektedir. Dahasi,
bazi gorglerin digerlerinden daha muhtemel olarakgdo olduysu saptanamasa bile,
bunlar arasinda bir se¢im yapmali, sonra da bursksn d@ankarara, pratik bir baky
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acisindan, uygulamaya gotiren nedenin kendisinigrudawe kesin olmasini temel
alarak, kesin bir statilye sahigngibi yaklasmaliyiz (MUK: 27; PW: 123)ilkelerden
Uclncusu ise, belirli bir acidan yukaridakilerdearkhi olup, kkinin talihini degil
kendini yenmesi, dinyanin dizeninigdekendi isteklerini dgistirmesi fikri Uzerine
odaklanmaktadir. Bu ilkeyle Stoaci gglere gonderme yapan Descartes (Cottingham
1996: 33), diuncelerimizin dyinda hicbir seyin tamamen gicimiz dahilinde
olmadgini, bu nedenle, i¢sel olarak bize ghaolan seyleri sglam bir bicimde
dizenlemekten fazlasini aramamamiz gegaiiti belirtir. Zira ona goére ‘“irade”,
yalnizca zihnin kendisine géi sekillerde olanakh olarak sungu seyleri istemeye
meyilli oldugundan, dysal olarak iyiseylerin (external goods) glicimiz dahilinde
olmadgina kendimizi aktirarak, kendi sinirlarimizi sirekli olarak dikkad¢dmamiz
gerekmektedir (MUK: 27; PW: 123-243imdi, verilen (i¢ ilkeden sonra Descartes, “bu
ahléka sonuc¢ olarak”, daha 6nce kabulgetthetodu kullanmaktan kka bir amaci
olmadgini belirtir ve s6z konusu ilkelerin, yalnizca ‘tigini artirmaya devam etmek
niyetinde” olgunun bir gdstergesi olgunu vurgular.

“[E] ger edinebilecek glicte oldum butin bilgileri ve, ayniekilde, gucim
dahilinde bulunan bitin nimetleri banaglsgacasini disuindizim bir yol
izlemeseydim, ne arzularima sinir ¢ekebilir, ne rdatlu olabilirdim (...).
Kendime bu ilkeleri sdadiktan, ve bunlari daima ilk hakikatler olaralarmugim
iman hakikatleriyle birlikte yan yana koyduktan san geri kalan bitin
gorislerimden kurtulmak sine serbestce gigbilecgim vyargisina vardim”
(MUK: 29; PW: 124-25).

Bu sekilde Descartes, “irade” konusuna tekrar vurguayak, “iyi hareket etmek
icin iyi yargida bulunmak; ve elden geliice iyi hareket etmek, yani bitin erdemlerle
batin 6bur nimetleri elde edebilmek icin de, mumkilidugu kadar iyi yargi vermek”
gerektginin altini ¢izer. Bundan emin olunca da ona goéfemutlu olmamak
imkansizdir’ (MUK: 29; PW: 125).

Simdi, Prenses Elisabeth’e yazilan gustos 1645 tarihli bir mektupta, s6zi
edilen kurallarin, kimi farkhhklarla tekrar edilgi gorilmekte, Descartes, “herkes,
Metot Uzerine Kongmada séyledgim, tic ahlak kuralina ait olan eye riayet et
taktirde, baka yerden birsey beklemeksizin, kendini memnun kilabilir’ demelite
Buna gore, yapip etme alaninda neyin gergékilecegine karar vermek icin “elden
geldigince diglince kullaniimali”; “aklin @ltledigi her seyi ihtiras/tutku veyastihalara
kapiimaksizin yerine getirmek icin,@am ve sabit bir karar sahibi olmali”; son olarak
ise, “elden geldii kadar, akla gbre hareket ederken, elde olmayatinbaimetlere
tamamiyla gicimizin gndaseyler goziyle bakmak ve bu yolla, onlari hi¢ birmeza
arzu etmemeye amak” gerekmektedir (AUM: 30-31). Bu kurallarda hame
farkedilecgi Gizere, MUK’daki gelenek ve goreneklere ve diniddlara uyma ifadeleri
siralanmangtir. Bu acidan, kimi yorumcular, s6zi edilen kuaalh, Descartes’in
“yetkin ahlak sistemi” olarak adlandigli tasarinin temel 6geleri olgunu kabul
etmektedir.

Burada, bu son saptamalardan da yararlanilarakiliesle, Decsartes’in, sonraki
metinlerinde de karmiza cikacak olan, etik ile ilgili (¢ temel gince 6rintisGu
sekilde siralanabilir: Akil yetilerinin mikin olgunca iyi kullaniimasina dayal gam
yargl, kendi sinirlarini tanima ve kararhlik. Adeagenel bir bakiacisindan denilebilir
ki, bunlardan ilki bilgi problemi ile; ikincisi, adenin bilgi ile sinirlarinin cizilmesi ile;
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son olarak uc¢lncisu ise, salt irade ile ilgili giriektedir. Bu acidan, bilgi edinme kilit
nokta olmak Uzere, Descartes’in, “kararhlik” vesikin sinirlarini tanimasi$eklinde
adlandirilabilecek iki kilik ©zelligine dikkat cekildgi gorilmekte; Ote taraftan,
Ozellikle “kararlilik”, hem hakikat arayini organize eden “kurallar”i takip edebilmek
icin “saglam ve dgismez bir karar alinmas!” diincesinde somujenakta (MUK: 21;
PW: 120); hem de, hakikat arayun siiphe ile devam edemnsamasinda, yargilarda
kararsiz kalirken, eylemlerde/davrdarda kararsiz kalmamak ve dahasi, bir kez karar
alindginda, onu israrl bir bicimde izlemek gergktsaptamasinda dikkate gk islev
gbrmektedir. Bu acgidan, “karar verme” ve ilgili sfiferin, Descartes felsefesinin hem
teorik zeminini sglamlastirmada, hem deratikle ilgili sorunlari ¢c6zmede merkezi bir
kisilik 0zelligine gondermede bulungu acga c¢ikmaktadir. Dahasi, kararli olmak,
Prenses Elisabeth’e yazilan bir mektupta, “erdeunkdrar sglamhgi olsa gerek” diye
anilmakta (AUM: 30); akhn buyurdwnu yaparak sinirlari tanima ise, “vicdan”
kavraminin a@a ¢ikmasini gdamaktadir. Descartes’a gore,

“[Hler zaman akhmizin emrefiini yapacak olursak, sonradan olaylar
aldandgimizi gosterse bile, nadim olmak icin asla bir geb&lunmayacaktir:
¢iinkil bunda bizim hig bir kabahatimiz yoktur” (AUMI1).

Bu noktada, aklin bile kimi zaman aldanmasinin akadahilinde bulundgu,
dolayisiyla, “vicdanimizin, en iyi olguna hiukmetgiimiz seyleri yapmak i¢in hic¢ bir
zaman karar ve erdemi eksik etm@diize” sahitlik etmesinin gerekgi vurgulanir
(AUM: 32). Yine de Descartes, erdemin akilla ayammhadg zaman problematik
oldugunu, “iyi"yi gerceklestirme “irade ve karar”inin, zaman zaman iyi sanikdi
seylere de goturditint, bu nedenle, salt erdemden gelen memgunimutlulyzun
sgzlam olamayabileggni hatirlatir. Ona gore, “akh dou kullanma, iyinin d@ru bir
bilgisini vererek, erdemin hatali olmasini engekdmedir” (AUM: 32).

3. Bilme SorunundanHuy Edinmeye

Yukaridaki satirlarda aga ciktgl Uzere, Descartes etik ve ilgili problemleri
nihai olarak “bilgi/bilme” merkezinde gerlendirmekte, bu ise, kendi icerisinde, ikili
bir gérinim taimaktadir. O bir taraftan, “erdem”i “bilgelik” Bhg! altinda siralayarak,
ilk ilkelerle bilmeyi “en yuksek iyi” olarak kabuletmekte, bdylece de bilme
probleminin etik ile ilgili sorunlarin ¢ézimi icianahtar oldgunu diginmektedir.
Ancak ote taraftan, Descartes’¢l sistem gcrioktasi gerg de sipheyi kullandgindan,
bilme strecinin kendisinin de tesis edilmesi gereki®, bdylece, heniiz kesin bilmenin
zemininin olymadg! bir durumda, etik ile konularda “gecici ahlak’sbgi altinda kimi
irdelemeler sunulmaktadir. Bu noktadéelsefeninilkelerinde “aga¢ metaforu’nda
s6zii edilen “yetkin ahlak”in, ger bilimlerin tam bilgisi zemininde yikselen en
kusursuz bir sistem olup, “bilgelik”in de en Usteeesini olgturdusu yonindeki savlar
(FI: 17; PW: 186) hatirlanginda, etikin bir disiplin olarak konumunun ne ojgu
sorusu biraz daha negtaektedir.

Simdi, esas olarak Descartes’in Prenses Elisabetfdlesmalarindan dgan
Ruhun Edilgilerimetni, bu konuya, yani etikin bir disiplin olar&krulmasi problemine,
kimi yonlerden daha belirgin bir katki yapmaktaddescartes s6zi edilen metinde,
“ruh”un yetilerini ve gleyisini cézimlemeye cajarak, “etki” ve “edilgi” kavramlari
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ekseninde genel bir insan ghsi analizi gercekigirmeye calgir ve kitabin ilk bolima,
“Genel Olarak Edilgiler ve Bu Bgamdainsanin Biitiin Dgasi Uzerine Bir Deneme”
basligl ile acilir. Ancak burada son derece dikkatgedeolan nokta, “edilgiler”in klasik
felsefede tam anlamiyla etik disiplini icerisindedldlenmesine kam, Descartes’'in
metnin 6nsdziinde, konuyu bir “ahlék filozofu” gitégil, bir “doga aragtirmacisi én
physicien” gibi ele alacgini bildirmesidir (PS: 17). Burada, “etki” ve “edif
kavramlarinin ruhunsleyisi ve ruh-beden problemiyle gkisinde tanimlanmasina,
sonrasinda da, edilgilerin kontroliiniin nasil mimkdldusundan, Descartes’in
“mutluluk” hakkkindaki gorilerine ge¢cmeyi deneyegia.

3. 1. “Etki” ve “Edilgi” Kavramlari Ekseninde Ruhun isleyisi

Descartes’a gore, olan ya da meydana gelen herhémngty, buolmaya maruz
kalan sey acisindan ele alirginda bir “edilgi (passion)”, 6te taraftan)mayl a¢ga
cikaran/meydana getiren ya da maruz kalanin sézaiskowlima yoluyla maruz
birakilmasini sgayan ¢lduran) sey agisindan ele alinginda ise bir “etki (action)”
adini alir. Boéylece, her ne kadar “etken (ageng”“edilgen (patient)’seyler sik sik
birbirlerinden farkli olsa da, “etki” ve “edilgi” @ma bir ve aynseydir (Madde 1}.
Simdi, ayni zamanda ruhla bigi@is olan “beden” dier etkenlerden daha gimdan bir
tarzda “ruh” Gzerinde etkide bulunglundan, “ruhun edilgileri’ni acgiklayabilmek icin,
onun gleyisini bedeninkilerden gdam bir bicimde ayirmak, “edilgi” ve “etki’nin, ruh
veya beden zeminlerinden hangisinde sekilde yer aldgini gérmek gerekmektedir
(Madde 2). Bu yolda atilacak ilk adim ise, kendideizieneyim yoluyla saptagmiz ve
ayni zamanda cansiz cisimlerde (inanimate bodies)inabilecek heeyi yalnizca
“beden’e, 6te taraftan, yine bizde bulunan ve heghdir sekilde bedene ait olarak
disinemeyecgmiz heseyi “ruh”a yiklemekten olgur (Madde 3).

Ruhun Edilgilerinin 4. ve 16. maddeleri arasinda Descartes, “b&dbin
“makine” olarak tasvir ederek, kaslariglelyisinden dg nesnelerin duyu organlari
Uzerindeki etkisine kadar bircok problemi ele altaalk. Burada, dgrudan dg@ruya
ruhun kleyisi Gzerinden devam edegie. Simdi, Descartes Madde 17'de, yalnizca
bedende bulunabilecek butuglevleri gdzden gegirince, “diinceler’den (thoughts)
baska ruha atfedilebilecek hichyin kalmadginin goérilebilecgini belirtir. Bunlar da,
“ruhun etkileri (actions of the soul)” ve “ruhunikgleri (passions of the soul)” olmak
Uzere iki temel tire ayrilirlar. “Ruhun etkileri"edilen “digliinceler”in hepsi, ayni
zamanda “irade(ler)/istek(ler)” olarak adlandiriie Descartes, bu tir irade/isteme

4 Tirkceye aktarmasi oldukca giic olan s6z konusudemwd ilgili kisminin S. Voss ve R.

Stoothoff tarafindan yapilaingilizce gevirilerisdyledir: “(...) whatever is done or happens
afresh is generally called by the PhilosophersssiBa with respect to the subject it happens
to, and an Action with respect to what makes itdesp Thus, even though the agent and the
patient are often quite different, the Action ahd Passion are always a single thing, which
has these two names in accordance with the twerdiit subjects it may be referred to” (PS:
19); “(...) whatever occurs in the way of noveltyabrange, is by the philosophers ordinarily
termed a passion in respect of the subject to wihichppens and an action in respect of what
causes it to happen. Though agent and patient feee wery different, the action and the
passion are thus always one and the same thingr&/ellowing it these two names because
of the two diverse subjects to which we can refgfAW: 328).
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distincelerinin, d@rudan dg@ruya ruhumuzdan kaynaklandiklarinin ve ruhaglba
olduklarinin agik bir deneyim ile kiedilebilecegini belirtir. Ote taraftan, bizde mevcut
olan “desisik algilar veya bilgi kipleri” nitelemesiyle anildidtstinceler”, “genel olarak
ruhun edilgileri” baligl altinda siralanir, ¢giinki go kez bunlarin olduklargekliyle
meydana gelmelerinin nedeni ruhsddir (Madde 17).

Bu ayrimin, “ruhun etkileri” kategorisine giren de/isteme diiinceleri”, kendi
icinde ikiye boliinmektedirllk tirde olanlar, Tanriya kairbeslediimiz sevgide veya,
genel bir ifadeyle, diiincemizi maddi olmayan bgeye yénlendirmemizde oldu gibi,
eregini/ydnelimini ruhun kendisinde gayip, bu erge/ydnelime yine ruhta kayarak
acga cikarlar. Dger turdekiler ise, eggni/erimini bedenimizde bulan etkilerdir ki,
ornezin, yalnizca yurimeyi istememiz olgusunu, bacakiarin hareket etmesi ve
yurimemiz takip etmektedir (Madde 18).

Ayrimin ikinci kategorisi, yani ruhun ‘“edilgi”lerm veya “algi’larina
gelindiginde, Descartes bunlarin da, ilkinin nedeni “rulligerininki de “beden” olmak
Uzere iki trt oldgunu savlar. Nedeni “ruh” olanlar, “ruh”a ga olan irade/isteme
fiillerinin ve diger imgeler ile déincelerin algilanmasindan elu. Ornein bir seyi
istemek ruh icin bir “etkiffiil” olsa da, ruh, isli&i seyi algiladginda bir “edilgi”
meydana gelir. Ancak Descartes, stz konusu istaye algilama durumu igin, genelde
“edilgi” degil, “etki” sozciglnin kullanildgini belirtir (Madde 19). Yine, ruh
tarafindan meydana getirilen imgelerde veygedi digiincelerde durum aynidir.
Sozgelimi ruh, gerceklik alaninda yeralmayan Ankgukve benzeri herhangi bjeyi
hayallemeye cajtigi zaman, ve ayrica, kendi gasini gézden gecirme durumunda
oldugu gibi, yalnizca dgiinulebilir fakat tasavvur edilemez bgeye ydneldiinde,
bunlardan edinilen algilar, ilkece onlar algilaiiab kilan iradi/istemsel
etkinliklereffilllere bali oldugundan, geleneksel olarak bu tur algilar “edilgigie
“etki” kategorisine sokulmaktadir. Ozetle bu katéde yer alan “edilgiler” veya
“algilar”, esas itibariyle onlari meydana getirerutf’a balidirlar ve bu yiizden
Descartes tarafindan, “ggranlamda edilgi” kabul edilerek, “dar anlamdakilgiter’e
yonelik incelemenin dinda birakilirlar (Madde 20). Ote taraftan, “algitian nedeni
“beden” olanlara gelinginde, bunlarin 6nemli bir kismi Descartes’a gormitker’e
bagll olarak meydana gelmektedir. Ancak, nedeni bedlen algilar arasinda yer alan
ve yukarida oldgu gibi “imgeler” adi verilen, fakat irade/istemeilléri tarafindan
meydana getiriimeyen gir turdekiler ise sinirlere lga olmayip, yalnizca bazi “can
ruhlari (spirits)® desisik sekillerde uyarildginda ve kendilerini beyinde 6nceleyen kimi
izlerle rasgele karlastiklarinda ortaya cikarlar. Descartes bu sonunaulanek olarak,
riya yanilsamalari ile benzeri géri gosterir ve her ne kadar bu filnge-algiladan
bazilarinin ruhun edilgileri oldiwnu ve hatta onlarin timindn genel gakilde bu adla
nitelenebilecgini sdylese de, bunlarin, ruhun sinirler aragylia edindgi algilardan
farkli olarak belirgin bir nedene sahip olmggrindan ve bu ttrdekilerin yalnizca bir
kopyasi ya da silueti olduklarindan dolayl cok &daalikkate dger bir 6zellik
tasimadiklarini ileri strer (Madde 21).

° “vaniltici bir isimlendirmeye kam Descartes'in can ruhlar saf fiziksgkeylerdir.

Descartes’in fizyolojisinde, bugiin noroelektrikselyarilarin  oynady rolu Ustlenir”
(Cottingham 1996: 52; “can ruhlar” maddesi).
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Simdi, algilardan/edilgilerden sinirlere §a olarak meydana gelenler,
Descartes’a gore, ruha sinirler arggyla iletiimektedir. Buna goére, onlardan bazilarini
duyularimizi uyaran (strike) g@gmizdaki nesnelere (objects outside us), bazilarini
bedenimize veya bedenimizin pargalarina, ve somabklaligerlerini de ruhumuza
atfederiz (Madde 22).ilk turdekilerin olgum nedeni, duyu organlarini uyaran
nesnelerin sinirler yoluyla beyinde meydana gdtlati hareketin, ruh tarafindan
hissedilmesidir (Madde 23). Cskinoktasinda bedenin ya da beden organlarindan
bazilarinin bulundgu algilar ise, aclik, susuzluk ve benzergdogidulerden (natural
appetites) olgur ve Descartes bu gruba, kendi uzuvlarimizdaygihi hissettgimiz aci
(pain), hararet (heat) gibi “etkilenimler’in (affé@ns) de sokulabile@ni belirtir
(Madde 24f Son olarak, yalnizca ruha yiklginiz/atfettigimiz algilar ise, tesiri
(effect) ruhun kendisindeymi gibi hissedilir ve Descartes’a goére, bunlara
yuklenebilecek yakin bir neden de yoktur. Bunlagving (joy)”, “kizginlik (anger)”
gibi duyumlardir (sensation) ki, kimi zaman siniiteizi devindiren nesneler tarafindan,
kimi zaman da bga nedenler tarafindan uyarilir/tahrik edilir (eegi(Madde 25)iste,
Descartes’in merkezi savi laminda, yukarida irdelenen butin algilara gebir
manada “edilgiler” dense de, yalnizca ruha vyukliedikize geleneksel olarak
“edilgiler” demek algkanhk olmwtur. Bu acidanRuhun Edilgilerinde incelenecek
olanlar yalnizca bunlardir (Madde 25).

3. 2. “Ruhun Edilgileri’nin Tanimlanmasi

“Dar anlamdaki edilgiler”in, ilk olarak ruhun etkitinden, ikinci olarak da ruhun
diger edilgilerinden nasil farkhigigl gorildikten sonra, geriye onlari net bir bicimde
tanimlamak kalmaktadir. Madde 27'de “ruhun edildgile can ruhlarinin dgisik
sekillerde devinmesiyle meydana gelen, beslenenakeiye edilen, fakat 6zel olarak
ruhun kendisine atfedilen “algilar (perceptionsBya “duyumlar (sensations)” veya
“uyarilar/tutkular (excitations)” olarak nitelennteklir. Bunlar, sézcik ruhun etkileri
veya iradi gucleri dinda kalan bitiin gtinceleri imlemek ve ayni zamanda apacik
bilgiyi kastetmek istemedimiz durumlari gdstermek icin kullaniiginda “algilar”
olarak adlandirilir. Descartes’in ifadesine gorened/im, edilgileri tarafindan fazlaca
uyarilan insanlarin, onlar hakkinda etraflica lligipe sahip olmadiini gostermektedir,
zira edilgiler, ruh ve beden arasindaki sikgkilnin karmgiklastirip karanlklagtirdig
algilar arasinda yer alir. Ote taraftan edilgilerdzyni zamanda “duyum” olarak da stz
edilir, ¢cinkil bunlarin farkina varilmasi,sdduyu nesnelerinin alimlanmasiyla ayni
tarzda gerceklgr ve bunlara ilskin bilgi ancak s6z konusu yolla mimkindir. Ve son
olarak edilgiler, “uyarilar/tutkular (excitations)Ylarak nitelenmektedir ki, bunun da
nedeni yalnizca, ruha uykn, yani ruhta yer alan farkh gincelerin bitin
degisimlerinin bu isme atifla anjdabilecezsinden dgil, fakat ozellikle, ruhun sahip
olabilecei tum dislinceler icerisinde, yalniz edilgilerin ruhu kuweetbhrik etmesinde
ve sarsmasinda bulunur (Madde 28indi, edilgilerin taniminda yer alargélerden bir
kisminin busekilde a¢cimlanmasindan sonra Descarteglasa bir kavray icin, bir
taraftan, edilgiler ile, hem koku, ses ve renk giBinesnelere, hem de aclik, susuzluk

®  Voss'un da belirtfii gibi, cikis noktasini di diinyadaki nesnelere ve bedene sevieitz

algilar arasindaki ayrim, bunlari dreten farkh kie{action) tirleri"yle dgil, bunlarin
nedenleri hakkinda verilen farkli “yargi”larla ilgiir (PS: 32; not 25).
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gibi bedene atifla anddan diger duyumlar arasinda bulunan farka dikkat etmek
gerektgini, yani, edilgilerin 6zel olarak ruha yuklegghi vurgulamakta; dier taraftan
da, edilgilerin kékeninde, can ruhlariningtgk sekillerde devinmesiyle meydana gelen,
beslenen ve takviye edilen gumlar bulundgundan, edilgilerin, ruhun (kendisine gore
bir tir degisimi olan) etkilerinden kesin bir tarzda ayrilmasiaorunlu oldgunun altini
cizmektedir (Madde 29).

3. 3. Ruhun Edilgiler Uzerindeki iktidari

“Edilgiler” konusu bu belirlemelerle, daha 6nce @ddildigi gibi, gercekten de
“fizyolojik” bir perspektiften ele alinmaktadir. &ak gelgtirilen irdelemenin hakkiyla
anlgllabilmesi icin, yukaridaki ayrimlarin yaninda, rué bedenin birbiriyle ayriimaz
bir sekilde birlgmis oldugunu bilmeye ihtiya¢ duyulur. Busekilde, edilgilerin
kontrolinin olanakli olup olmagh argtirilacaktir. Bu balamda, etik problemlerle
iliski icinde ele alnirsa, buradaki sorun, bedence Wgidin ancak ruha atfedilen
edilgilerin, ruh tarafindan denetlenip denetleneecesidir. Dahasi, “gegici ahlak”
ilkelerinden dclncist ile Bakurularak dginalirse, Descartes’in, “edilgi” sorunu
Isiginda, glcimiz dahilinde olanlarla olmayanlar adekn ayrimi tesis etmeye
calistigl belirtilebilir.

Descartes’a gore “ruh”, dyle bir gaya sahiptir ki, ne uzamla ne boyutlarla, ne
de bedeni olgturan maddenin ger 6zellikleriyle tanimlanarak aniéabilir. Bu agidan
“ruh”un, “beden”insu ya da bu parcasinda bulugdusdylenemez, aksine ruh, beden
organlarinin butin toplufiu ile iliskilidir (Madde 30). Ancak 6te taraftan yine de, her
ne kadar ruh buitin bedene birlikli biekilde katilsa da, kendilevlerini bedendeki
diger yerlerden ziyade, goudan d@ruya beyinde bulunan kicik bir parca yoluyla
yerine getirir (Madde 31). O halde, bedende bulus@n konusu parca, “epifiz bezi”,
ruh ile beden etkilgminin zemini olmak durumundadir. Descartes, getgiun gerekse
de bedenin bu parcayi etkileyerek hareketlengiindi parcadaki hareketlenmelerin de,
yerine gore, hem ruhta gigik algilar olwturdusunu, hem de bedenin uzuvlarini
devindirebildgini ifade eder (Madde 34).

Simdi, bu belirlemeler ekseninde konuya tekrar yakdaginda ise, “edilgiler”in,
daha 6nceden bedence hazirlanan bir tajegleri istemeye kar ruhu korukleyip
elvergli kildigl anlgiimaktadir (Madde 40). Edilgilerin kontroliiniin rlaslanakli
oldugunu gostermek icin Descartes, ruhgteyisine geri donerek, “irade’nin gasi
gergsi hur ve tutsak edilemez bir yapida ofgdumu giindeme getirir. Ona gore, “ruhun
etkileri” (yani “iradi gugcler”i), mutlak olarak rulm iktidari/hakimiyeti dahilinde olup,
beden tarafindan ancak dolayli bir yollazsgérilebilir. Bunun aksine “ruhun edilgileri”
(farkh tardekileri kapsayacagekilde tim “algilar”), mutlak olarak onlari Uretetkilere
baglidir ve ruh tarafindan (yine ruhun kendisinden riaih edilgiler hari¢) ancak
dolayh olarak dgistirilebilir (Madde 41). O halde edilgiler, insaradesiyle “d@rudan”
bir bicimde uyarilamadiklari icin, salt irade/isteryoluyla dgil; edinmek ve kaginmak
istedigimiz edilgilere genellikle gik eden seylerin tasarimi/tasavvuru yoluyla
degistirilebilirler. S6zgelimi, korkudan kaginma ve keémizde cesaret uyandirabilme
hedefine, yalnizca bunu isteme {diicesi) ile dgil, 6rnegin, tehlikenin blyik
olmadgl, savunmada kalmanin saldirmaktan daha gulvenliugald kagmaktan
duyulabilecek pimanlk ve utanca kaiik, tehlikeyi bertaraf etme durumunda
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gelebilecek gurur ve seving gibi kimi gerekcelelélilleriyle birlikte gézden gecirerek
varilabilmektedir (Madde 45). Bu ac¢idan, ruhun Kegdilgilerini dasrudan bir tarzda
kontrol edip dgistirememesinin nedeni, daha 6nce edilgilerin tandaierildii gibi,
bunlarin, yalnizca bedendeki can ruhlarinigigle sekillerde devinmesiyle meydana
gelmesi dgil, fakat ayni zamanda beslenip takviye edilmesidiir baka deyile,
uyandirdg! etki kesilinceye kadar edilgiler giince alanimizda kalmaya devam ederler.
Bu acidan ruh, hafif bir acinin veya dilt bir sesin etkisini h&a tlrdenseylere
yonelerek giderebilse de, eli yakan sathissetmekten veya bir gok gurultisini
isitmekten kacinamaz. Dolayisiyla etkisisdl edilgilere kagi ruh daha gugliyken,
kuvvetli vesiddetli olanlarla kagilastiginda, bunlarin can ruhlar Gizerinden gelen tesiri
gecinceye kadar, adeta onlara tutsak kalir. Desgargdre, uyarilarin en gon oldigu

bu gibi durumlarda elimizden gelenin en iyisi, tegitinda kalmaya razi olmamak ve
bedende meydana gelen devinimleri sinirlamayamaktan olgur (Madde 46).

Simdi, geleneksel olarak “duk” nitelemesiyle anilan ruhun “duyusal (sensitive)
yani” ile, “yuksek” nitelemesiyle anilan “akilsataional) yan1”, ya da B&a bir
ifadeyle, “dgal esilimler (natural appetites)” ve “irade” arasindatatsma, bedenin
can ruhlari yoluyla, ruhun ise irade yoluylgzmmanli olarak (daha énce szl edilen)
“epifiz bezi"ni birbirine zit tarzlarda hareketleingheye calsmasindan hga bir sey
degildir. Bu agidan, ruh dgasi gergi de bdlinemez ve tek bir bitin ofglindan, onda
“duyusal” ve “rasyonel” iki parca gérmek, bedengteyisi ile ruhun gleyisini birbirine
karistirmaktan ileri gelir (Madde 47). O halde, terinlgrerli yerinde kullanip,
edilgilerini disiinip tgiINnmaya dayali bir irade kuvveti ile zaptetmeyi vdana alik
eden bedensel devinimleri durdurmayisdyan ruhlardan “gicld”, derlerinden ise
“gucsiiz” olarak s6z etmek gerekmektedir. Bu ayritamelinde ise, ruhlarin kendi
guclerini denetlemeve kontrol etmeyeterliligine sahip olup olmamasi bulunmaktadir.
Bir baska deyile, iradenin kendi halis araclarini kullanmaktagatie, bir edilgiyi,
yalnizca kagiti olan bir baka edilgiye stinarak, onun vasitasiyla gidermeye gahk,
nihai olarak bir “guc¢sizlik” durumu ifade eder. Baxes’a gore, iradenin halis
denetleyici araglari ise, iyi (good) ve kétiinunilelilgisinden kaynaklanan gam ve
belirli/sabit yargilardan okmaktadir. “Gugsiz ruhlar”, iradelerini stirekli airmevcut
edilgilerin akintisina birakarak, kesin ve sarsdmargilardan uzak yayan ksilerdir.
Sikhikla birbirlerine zit bir bicimde aga cikan edilgiler, bu gibi insanlarin kendi
kendileriyle cayma icinde olmasina neden olarak, onlari acinacakiwriuma dtrar
(Madde 48). Ancak Descartes icin, yalnizca editgilebuyrygunda kalacak denli
glicsiiz ve kararsiz pek azikbulunmaktadirinsanlarin énemli bir kismi, yantilarini
dizenlerken, kendilerini “kararli/sabit” bir bicirachareket ettiren yargilara sahiptirler.
Fakat yine de Descartes, bu tur yargilarin da dnémlkisminin yank oldugunu,
dahasi onlarin gunun, iradeyi daha 6nce tutsak eden edilgilere mgmi, boylece
sozU edilen kararlgin, edilgiler mevcut olmaginda da onlarn takip etmekten

7 Mektuplada, “yiice ruh” ile “bayg ruh” arasinda bir ayrim yapan Descartes, ikinaisi

“intiraslarin/tutkularin” (edilgilerin) esiri oldgunu, bu nedenle, kadan gecerseylerin
olumlu ya da olumsuz ojuna goére, “bahtiyar” veya “bedbaht” olglunu belirtir. Oysa ilk
tiptekinin akil yuriitmeleri o kadar kuvvetlidir kiligerleri kadar, belki de onlardan daha fazla
tutkulara sahip olabilmesinegmen, yine de akil yoluyla bunlara hakim olabilmekigle ki,
kendi istiraplarini bileslerine yarar birsekilde kullanabilme becerisine sahip olup, onlari
“tam saadet’e egebilmek icin diizenleyebilmektedir (AUM: 16).
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olustugunu vurgular. Bu acidan, buradaki “gucli olma”, lgitBre ancak dier
edilgilerle mukavemet edebilecek surekijilgosterebilmekte bulunur ve iradenin kendi
yapisindan kaynaklanan “glg¢”"ten yapisal olarak IfiskkgOsterir. Bir dger deysle,
hatali veya yandi fikirlerden/sanilardan kaynaklanan “kararllikfa2i ile yalnizca
hakikatin bilgisinden kaynaklanan arasinda derin fark vardir. Bu sonuncularin
izlenmesi pgmanlik ve Uzintlt getirmezken, ilkinin izlenmesi iggiilir (Madde 49).
Descartes bu noktada, hayatimizigldmagicindan beri, epifiz bezinin her bir hareketine
distincelerimizden birinin ekleniyor olgunu belirterek, hgeye kagin, “huy edinme
(habitation)” yoluyla s6z konusu birliktgin/kosullanmghgin desistirilebilecegini
ifade eder. Orngn, konyma veya yazma sirecinde g olarak kagimiza yalnizca
sesler veya simgeler cikar. Oysa bizgmmlan ses veya simgeleri algilamaktan ziyade,
disiinme yoluyla edinilen yatkinlik ile, bunlar tarafan tginan anlami kavraridste
bunun gibi, ruha belirli nesneleri gosteren/sunimi kareketler, ruhta belirli edilgilerin
uyanmasina neden olsa da, onlar, “huy edinme” ilbirkerinden ayrilabilir ve
baskalarina balanabilir (Madde 505.

3. 4.iki Tur Mutluluk

Descartes'inRuhun Edilgilerinde belirttisi Uzere “edilgiler”, insani belirli
turden eylemleri gerceldérme yolunda belirli tirden bir yatkinlkla dondar. Ancak
klasik felsefede oldgunun aksine Descartes, s6zu edilen yatkinliklangada bedeni
korumaya yonelik oldgunu, dolayisiyla, edilgilerin 6zsel olarak “kotu”iyd
nitelenemeyeggni vurgulamaktadir (Madde 50, 211). Rutherfordda dikkat cekii
gibi, edilgiler konusundaki en énemli problem, gdérin, ortaya ciky yollari gergi
nesnelerin kimi 6zelliklerini @rilastirarak ruha sunmalari, bu agidan, her zaman insani
yararina olacakekilde kullanilamamalaridir (Rutherford 2003). Deases, yukarida da
acia ciktgl Uzere, bu sorunun ¢6zimu igin, edilgilerin akdizzenlenmesi gerektni
belirtir. Ancak bu, herhangi bigekilde edilgileri bastirmak veya onlari yok saymak
anlamina gelmemekte, dahasi, ruhu en olumsuz wkileri bile insan icin olumlu bir
tarzda kullanabilme becerisini gosterebilme demeBu agidanRuhun Edilgilerinin
son maddesi, bilgdglin asil Elevinin, edilgileri kontrol edebilme yeterldi
sgzlamasinda bulundiu saviyla biter (Madde 212).

Simdi, edilgilerin bedeni korumaya ydneliklévlerinin yaninda, Descartes, bu
dinyadaki mutlulgumuzun da edilgilere 34 oldugunu belirtmektedir. Mutlulgun,
yalnizca teorik bir tema ya da ilahi bir kayra neticesinde elde edilelgfgn dogmatik
bir inan¢ olarak kabul eden Descartes, Mersennezdi bir mektupta, kendisinin
etige yonelik tavrinin merkezinde, 6limden korkmaksiheyati sevmeye caina
anlaysinin bulundgunu vurgulamaktadir (bkz. Rutherford 2003). Boylesdlgiler,
Ozellikle sevgi ve ng/seving, gundelik hayatin ¢cok ©nemli bir parcasarak,
“mutluluk” ile ilgisinde dikkate dger bir yon tairlar. Ancak yine de Descartes,
edilgilerden dgan mutlulgun, herseye kagin ruhun kendi i¢csel etkirginden dgan

8 Mektuplada, “baimiza gelen olumsugeylere kagi nasil bir tavir takinmaliyiz?” tiiriinden

bir soruya kan Descartes, “imgelem” ile “duyular”i elden geldi kadar onlardan
uzaklatirmali, tedbir bizi mecbur kilgr zaman da, onlar g6z 6niine almak igin, yalniz
“anlama yetisi’ni kullanmaliyizseklinde yanit vermektedir (AUM: 18).
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mutluluktan ayirt edilmesi gerektni belirtmektedir. Bu son anlamdaki “mutluluk”un,
Ruhun Edilgilerinde, “ruhun i¢sel cgkusu (internal emotions of the soul)” ofgluve
yine ruhun kendisi tarafindan tesis edildsavlanir. Bu anlamda edilgiler, galari
geregi ruh ve beden ikisine bal olduklarindan, yani dgrudan ruhtan
kaynaklanmadiklarindan, nihai bir mutluluk kagndesillerdir. Descartes’a gore ruhtan
kaynaklanan mutluluk, ruhun mutlak birgmutlugu (perfect contentment of the soul) ve
i¢csel huzuru/yeter§i (inner satisfaction) anlamina gelmekle, erdennlitayatin glik
ettigi tatmin ve hazda bulunmaktadir.

Sonug

Yukarida gosteriimeye calldigi Uzere, Descartes’da etik, ana hatlariyla, kesin
bilgiye ulasma silrecinde ve teorik disiplinlerde kesinlik eleidildikten sonra olmak
Uzere ikili bir gorinim arzeder. Bunlardan ilki, egci ahlak” adlandirmasinda
somutlamakta olup, esas itibariyle, bir taraftan bilgin@melleri acisindan ofmadgi
bir durumda yapip etmeler alaninda nasil bir talirmasi gerekgini belirlerken, dger
taraftan, hakikatin bilgisinin elde edilme sire@ndaklin d@ru bir bicimde
gelistirilmesi projesinin bir parcasi olmaktadir. Oteraftan, teorik disiplinlerde
kesinligin sgilanmasi ise, etikin bir disiplin olarak kurulmasiojesinin balangicini
olusturmaktadir. Ancak Descartes, etikin bir disiplifarak kurulmasi sorunuyla
sistematik bir tarzda guasmamstir. Yine de bu olguya ganen, Ruhun Edilgileri
metninin, Descartes’in etik ile ilgili gili metinlerindeki ¢déziimlemelerini derli toplu
bir bicimde biraraya getirli ve bu agindan, etikin kuriyunda énemli bir kilometre
tasl oldugu kabul edilebilir. Gosterilmeye cailidigl gibi, etik problemlerin ¢6zimi
konusunda Descartes, bilgiye dayaliglam yargilara, kararlga ve bunlarla
butunleecek sekilde, kginin kendi sinirlarini tanimasina ihtiya¢ ofunu sirekli
vurgulamstir. Bu agidan, s6z konusu problemleri derinlikhi bhicimde irdeleyerRuhun
Edilgileri’nin, Descartes’cl efin esas zeminini okturdusu sdylenebilir. Dahasi bu
metin, “etki” ve “edilgi” kavramlari merkezinde bantropoloji sunmakta, boylece de,
epistemolojik bir perspektiften blayan hakikat arayini, ruh ve beden etkgami
problemine (yani Descartes ontolojisinin temel dwmell ¢c6zim sunmaya cgdrrak
derinlestirmektedir.
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