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ÖZET 

Organik tar m n temel amaçlar ndan baz lar ; ekosistemi ve çevreyi korumak, 
anorganik kimyasal maddeler ve pestisitler gibi canl  organizmalara zarar verecek 
maddelerin kullan m n  önlemek ve böylece ekosistemin maruz kalaca  muhtemel 
zararlar  engellemektir. Son elli y lda uygulanan tar m metodlar  çevreye, dolay s yla 
ekosisteme ve biyoçe itlili e büyük zararlar vermi tir. Örne in; hastal klarla mücadele 
için kullan lan çe itli anorganik maddeler hayvan ve bitki sa l n  uzun veya k sa 
vadeli olarak bozmu , toprak tar m na yap lan müdahaleler toprak fertilizasyonunu 
azaltm , sular ya am için tehdit olu turacak kirlilik düzeyine gelmi , geneti i 
de i tirilmi  organizmalar n ya am  nereye götürece i tam bir belirsizlik ve iklim 
de i imleri insano lunun tabiata bu haks z müdahaleleri sonucu bir tepki olarak ortaya 
ç km t r. Organik tar m uygulamalar n k sa ve uzun vadede bu zararlar  azaltaca  ve 
dünyam za belki de iyile mesi için zaman kazand raca  muhakkakt r. nsano lu 
dünyada ya am n bir gün tamamen silinmemesi için do ay  ve ekosistem halkalar n  
olu turan genetik çe itlili i koruma alt na almal d r. Bunun için organik tar m 
uygulamalar  iyi bir f rsat olarak görülmeli ve sahip ç k lmal d r. 

 
ANAHTAR KEL MELER: Organik tar m, biyoçe itlilik, genetik çe itlilik 
 

ORGANIC AGRICULTURE AND ANIMAL BREEDING IN TERMS OF 
GENETIC DIVERSITY AND ECOSYSTEM 

 
ABSTRACT 

Some of the main objectives of organic agriculture are to protect the ecosystem 
and the environment, avoid the use of harmful substances in living organisms such as 
inorganic chemicals, pesticides, so, to prevent possible damage of the ecosystem will be 
exposed to. Environment farming methods applied in the last fifty years, has great 
damage to the ecosystem and therefore biodiversity. For example, various inorganic 
substances used to combat diseases overturned to animal and plant health in the long or 
short term, interventions in soil agriculture decreased soil fertilization, water is at the 
level of pollution pose a threat to life, uncertainty where genetically modified organisms 
will lead a full life, climate change has emerged as a result of this unfair human’s 
intervention to nature. It is certain that organic farming practices reduce that losses and 
in short and long term, perhaps, gain time for the healing of our World. For not erase a 
day of life in the world completely, mankind should safeguard nature and the genetic 



263 

 

diversity of the ecosystem rings. Thus, organic farming practices should be seen as a 
good opportunity, and should be protected. 
 
KEY WORDS: Organic agriculture, biodiversity, genetic diversity 

 
 

G R  
Konvansionel tar m ve hayvanc l k sistemleri mevcut imkanlardan daha fazla 

yararlan p üretimi art rmay  hedeflerken gözden kaç rd  önemli bir sorun vard : 
Bozulan tabiat dengesi. Bu bozulma küçük tabiat olan canl  organizmalardan, büyük bir 
organizma olan tabiata kadar zincirin birçok yerinde k r lmalara sebebiyet verdi ve birey 
baz nda sa l kl  ya am olanaklar n n kaybedilmesi, tabiat baz nda ise türlerin yok 
olmas , biyoçe itlili in azalmas , küresel s nma gibi gezegenimizin de sa l n n 
kötüye gitti ine ili kin sinyaller vermeye ba lad  (Vitousek et al., 1997; Angermeier, 
1995; Novacek and Cleland, 2001). Organik tar m ve hayvanc l k, hayvanlara ilaç 
kullan m n n s n rland r ld , hayvan refah n n gözetildi i, do al gübre rotasyonunun 
sa land , topra n biyolojik olarak aktif oldu u, ürün ve tohum rotasyonunun 
i letmeden sa land , yabani ot kontrolünün pestisitlerle de il, mekanik olarak 
yap ld  bütüncül bir sistemdir (Bengtsson et al., 2005).  

 
Biyolojik Çe itlilik Neden Önemlidir 

Organik tar m ve hayvanc l k uzun süreler sonunda bölge ko ullar na adapte 
olabilmi , hastal klara dirençli, çok ilgi ve bilgi gerektirmeyen rahat bir çiftçilik 
yap labilecek rk ve soylar n korunmas  için kaç r lmamas  ve geç kal nmamas  gereken 
bir f rsatt r. Bölgelerine lokal olarak adapte olmu  hat ve soylar organik tar m n temel 
materyallerini olu tururlar. Böylece yerel rklar n büyük bir ço unlu u bölge yerel 
halk n n elinde nesilleri kaybolmadan saklanm  olur. Organik tar m n biyoçe itlili i 
art raca  ara t r c lar taraf ndan da bildirilmi tir (Schönning and Richardsdotter 1996; 
Ahnström, 2002; Bengtsson et al., 2005). 

Biyoçe itlilik genlerin, türlerin ve ekosistemin devam etmesi olarak bilinir. 
Biyoçe itlilik önemlidir çünkü; bir varyetede bulunan bir özelli e ileride ne zaman 
ihtiyaç olaca  hiç belli de ildir. Da lardaki ovalardaki bütün rengarenk k r çiçeklerini 
yok edip her yerde gül yeti tirmek ne kadar mant kl d r? Islah edilmi  rklarda 
genellikle tek fenotip görülmekte, genler heterozigot olmakta, saf rklar n sahip 
olduklar , slahta daha kolay yönlendirilebilen homozigot genler yönünden fakir 
olmaktad rlar. Fakat biyolojik çe itlili in korunmak istenmesinin sebeplerinden bir 
tanesi, yüksek verimli rklar n slah edilerek elde edilmesi f rsat n  kaybetmemektir. 
Biyolojik çe itlili i korumak demek yüksek verimli hibrit rklar n istenmemesi demek 
de il, gelecekte slah edilmesi istenen rklar n teminat  olmas  demektir. Bunun için 
organik tar m ve hayvanc l n önemsenmesi gerekir (Hole et al. 2005). 
 
Ekonomik Önemi Olan Canl  Çe itlili i Neye Ba l d r? 

Konvansiyonel tar m ve hayvanc l k sistemlerinde yeti tirilecek hayvan ve 
bitkilerin, en fazla verim verebilecek rk veya varyeteler olmas  arzu edilir. Bunun için 
seleksiyon, melezleme veya moleküler genetik tekniklerinde kullan ld  metodlarla 
yüksek verimli soylar-hatlar geli tirilir. Bu soylardan en iyi verim verebilene hayat 
hakk  tan n r, bu yar ta az farkla geride kalan  bile ba ar s z say larak yeti tirilmesi 
yap lmaz. Durum böyle olunca Dünyan n birbirine uzak de i ik yerlerinde bile 
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yeti tirilmesi yap lan birkaç yumurtac  tavuk soyu, birkaç etlik piliç soyu, birkaç m s r, 
bu day, kiraz hatt ndan -vs. liste uzat labilir- ba ka bulmak güçle iyor. Bu yüzden 
genetik çe itlili e ancak konvansiyonel tar m ve hayvanc l a çe itli sebeplerden dolay  
adapte olamam  bölgelerde rastlan labiliyor. Organik tar m ise FAO’nun tan m yla 
ekosistemin, biyolojik döngülerin, insan, toprak, bitki ve hayvanlar n çe itlilik ve 
sa l n n korundu u bir sistemdir. Organik sistemlerde az zamanda çok ürün veren hat 
ve soylar n tercih edilmesi söz konusu de ildir. Bunun yerine, konvansiyonel tar m 
devriminden önce oldu u gibi, daha uzun sürelerde, daha az fakat insanlar n, do al 
yap s na müdahalesinin çok olmad  ürünler tercih edilmektedir. Böyle bir beklenti de 
do al olarak genetik kay plar n önüne geçecek, ürün çe itlili inin alternatif formlar n  
da elde bulundurmay  te vik edecektir. Organik ürünlerin fiyat  ya ad m z gezegen 
için çok önemli olan biyoçe itlili in korunmas na da ekonomik bir de er biçmekte, bu 
da üreticinin pazar kazanc  ile do ru orant l  olmaktad r. Organik tar m sa l  ve 
biyolojik çe itlili i koruman n yan nda köyden kente göçü azaltmada, kent 
bunal mlar n n ve sosyal problemlerin azalmas na ve ekonomik mutsuzlu un 
önlenmesinde de yararl  olabilir. Organik tar mda ekonomik önemi olan organizmalar 
incelenmi , Holzschuh et al. (2008) organik tar mla ar  biyoçe itlili inin artt n , 
Shepherd et al. (2003) organik tar mda konvansiyonele göre 6 kat daha fazla tah l hatt  
gözlemlediklerini bildirmi tir. 

u an için Dünya’da 5330 memeli rk  (17% nesli tükenmi , 19% tehlike alt nda) 
ve 1049 kanatl  rk  (4% nesli tükenmi , 61% tehlike alt nda) vard r (Tagem, 2009). 
Dünya’da s r, koyun ve keçi türleri için genel durum Tablo 1’de gösterilmi tir 
(Taberlet et al., 2008). Yerli genetik hayvan kaynaklar  koruma alt na alma çal malar  
devam etmektedir. Bunun  yollar ndan bir tanesi de organik tar m oldu u anla l yor.  

 
Tablo 1. Dünyan n de i ik bölgelerinde s r, koyun ve keçi için populasyon büyüklü ü, mevcut ve tükenmi  
rk say s  

 S r Koyun Keçi 

Afrika Populasyon büyüklü ü (‘000) 174 556 127 440 137 104

 Mevcut rklar 251 147 89
 Tükenmi  rklar 23 8 0
Asya ve Pasifik Populasyon büyüklü ü (‘000) 461 197 408 098 390 433
 Mevcut rklar 236 233 146
 Tükenmi  rklar 19 7 1
Avrupa Populasyon büyüklü ü (‘000) 162 119 185 035 26 092
 Mevcut rklar 482 629 187
 Tükenmi  rklar 171 142 14
Latin Amerika ve  
Karayipler 

Populasyon büyüklü ü (‘000) 356 069 89 372 40 752

 Mevcut rklar 107 42 34
 Tükenmi  rklar 24 0 0
Orta Do u Populasyon büyüklü ü (‘000) 71 913 242 770 114 572
 Mevcut rklar 86 201 94
 Tükenmi  rklar 12 11 1
Kuzey Amerika Populasyon büyüklü ü (‘000) 141 481 7 891 1 428
 Mevcut rklar 62 61 20
 Tükenmi  rklar 5 13 1
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Toplam popülasyon   
büyüklü ü  (‘000) 

 1367 335 1060 606 710 381

 
Organik Tar m ve Yaban Hayat  

Konvansiyonel tar m ve hayvanc l k uygulamalar ndan üphesiz en çok zarar 
gören canl lar yaban hayvanlar  olmu tur. K sa vadeli ekonomik de erlere itibar eden 
konvansiyonel uygulamalar uzun vadede tabiata ve biyoçe itlili e nas l zarar 
verebilece ini ve Dünyaya getirece i geçici bir bereketten sonra nas l ya anamaz bir 
hale sokaca  konusunda fazla dü ünmek istemedi. Bunun sonucu çe itli kimyasallar n 
kullan lmas yla birlikte h zla bakteri, böcek, ku , bitki ve di er canl lar n soyunun 
tükenmesi gibi yaban hayat n  ve çe itlili ini olumsuz etkileyen noktalara gelindi. 
Yap lan ara t rmalar ise organik tar m n bu sorunlar  önlemede ba ar l  olaca  örne in; 
sulardaki pestisit kal nt lar n  azaltt n  (Kreuger et al. 1999; Mader et al. 2002), 
erozyonu önledi ini (Reganold et al. 1987), heterojiniteyi ve kompleksitenin artt n  
(Benton et al. 2003; Norton et al. 2009) gösteriyordu. Ayr ca yap lan ara t rmalar 
göstermi tir ki organik tar m ile birlikte canl  çe itlili i ortalama % 50 (Bengtsson et al., 
2005) artmaktad r.  Organik tar mla birlikte böceklerin (Pfinner and Niggli 1996, Mader 
et al. 2002), toprak solucanlar n n (Lebbink et al. 1994; Zwart et al. 1994), ku lar n 
(Freemark and Kirk 2001) yada bitkilerin (Hyvönen and Salonen 2002, Roschewitz et 
al. 2005; Shepherd et al. 2003; Bengtsson et al. 2005; Hole et al. 2005; Fuller et al. 
2005; Gabriel et al. 2006) biyoçe itlili inde art  gözlendi i bildirilmi tir. Bugün 
yeryüzünde çiftçilerin bilinçsizce kulland  kimyasallar nedeniyle nesli tükenmi  yaban 
hayvanlar n n say s  h zla artmaktad r. Gabriel et al. (2010) 16 konvansiyonel ve 16 
organik çiftlik i letmesinde yapt  ara t rmas nda konvansiyonel ile kar la t r ld nda 
organik tar mda % 12 daha fazla biyoçe itlilik, daha fazla bitki çe itlili i, daha büyük 
alanda flora çe itlili i, daha fazla toprak solucan , böcek, kelebek ve ku  popülasyonu 
görüldü ünü bildirmi tir.  

Türkiye’deki bitki biyoçe itlili ini bir k yaslama ile inceleyecek olursak tüm 
Avrupa k tas nda 12500 aç k ve kapal  tohumlu bitki türü vard r, buna kar n sadece 
Anadolu’da yakla k 11000 tür oldu u bilinmektedir. Bu türlerin % 34’ü endemiktir. 
Tablo 2’de (DKMP, 2007) Türkiye omurgal  faunas na bak ld nda ise son verilere 
göre 460 ku , 161 memeli, 141 sürüngen, 480 deniz bal  ve 236 tür de tatl  su 
bal n n ya ad  tespit edilmi tir. Türkiye’de imdiye kadar tespit edilmi  böcek türü 
yakla k 30.000 civarlar ndad r. Tahmin edilen say  ise 60.000-80.000 aras ndad r 
(DKMP, 2007).  

 
Tablo 2. Çe itli omurgal  hayvan gruplar na ait tür ve türalt  nadir ve tehdit alt ndaki tür say lar , nesli tükenmi  
türler  

Hayvan Gruplar  Tan mlanm  
Türler 

Endemik 
Türler/ Alttür, 
Varyete 

Nadir ve 
Tehlike 
Alt ndaki 
Türler 

Soyu 
Tükenmi  
Türler 

Sürüngenler/Amfibiler  141 16 10 - 

Ku lar 460 - 17 - 

Memeliler 161 37 23 4 

Tatl su Bal klar  236 70 - 4 

 Deniz bal klar   480 - - - 
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SONUÇ VE ÖNER LER 
Ülkemizde yüksek ürün veren pahal  hayvanlar, tohumlar, gübreler veya 

pestisitler sat n alacak güçleri olmayan veya en az ndan kültürel veya bilgisel olarak 
buna haz r olmayan binlerce tar m bölgesi vard r. Bunlar ço u zaman fark nda olmadan 
organik tar m yapmaktad rlar. Bölgelerine adapte olmu , üzerinde do rudan veya 
dolayl  genetik çal malar yap lmam  hayvan veya tar m bitkilerini kullanmaktad rlar. 
Böyle bölgelerin ulusal çapta gerçekle tirilecek projelerle çok iyi tan mlanmas  ve bu 
bölgelerde üretim yapan çiftçilerin ürünlerinin markala t r lmas  ve devlet taraf ndan 
desteklenmesi biyolojik çe itlili imizi ve genetik kaynaklar m z  koruma ad na çok 
önemli ve acil bir konudur. Ayr ca bir bütün olan ekosistem halkalar n n kaybolmas  
sonucu insan ve dünya sa l na zarar verebilecek felaketlere dönü mesi muhtemel 
oldu undan toprak, bitki, böcek, ku  ve di er yabani hayvanlar nda korunmas  ad na 
s k  önlemler ve yasalar getirilmeli gelece e ya anabilir bir dünya b rak lmal d r. 
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