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OZET

Organik tarimin temel amaclarindan bazilari; ekosistemi ve cevreyi korumak,
anorganik kimyasal maddeler ve pestisitler gibi canli organizmalara zarar verecek
maddelerin kullammim 6nlemek ve boylece ekosistemin maruz kalacagi muhtemel
zararlart engellemektir. Son elli yilda uygulanan tarim metodlar: cevreye, dolayisiyla
ekosisteme ve biyogesitlilige buyuk zararlar vermistir. Ornegin; hastaliklarla miicadele
icin kullanilan gesitli anorganik maddeler hayvan ve bitki sagligimt uzun veya kisa
vadeli olarak bozmus, toprak tarimina yapilan midahaleler toprak fertilizasyonunu
azatmis, sular yasam icin tehdit olusturacak kirlilik dizeyine gelmis, genetigi
degistirilmis organizmalarin yasami nereye goturecegi tam bir belirsizlik ve iklim
degisimleri insanoglunun tabiata bu haksiz mudahaleleri sonucu bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Organik tarim uygulamalarin kisa ve uzun vadede bu zararlan azaltacag: ve
dunyamiza belki de iyilesmesi icin zaman kazandiracagi muhakkaktir. insanoglu
dunyada yasamin bir giin tamamen silinmemesi icin dogay: ve ekosistem halkalarin
olusturan genetik cesitliligi koruma atina amalidir. Bunun ic¢in organik tarim
uygulamalart iyi bir firsat olarak gorilmeli ve sahip ¢cikilmalidir.

ANAHTAR KELIMELER: Organik tarim, biyogesitlilik, genetik cesitlilik

ORGANIC AGRICULTURE AND ANIMAL BREEDING IN TERMS OF
GENETIC DIVERSITY AND ECOSYSTEM

ABSTRACT

Some of the main objectives of organic agriculture are to protect the ecosystem
and the environment, avoid the use of harmful substances in living organisms such as
inorganic chemicals, pesticides, so, to prevent possible damage of the ecosystem will be
exposed to. Environment farming methods applied in the last fifty years, has great
damage to the ecosystem and therefore biodiversity. For example, various inorganic
substances used to combat diseases overturned to animal and plant health in the long or
short term, interventions in soil agriculture decreased soil fertilization, water is at the
level of pollution pose athreat to life, uncertainty where genetically modified organisms
will lead a full life, climate change has emerged as a result of this unfair human’'s
intervention to nature. It is certain that organic farming practices reduce that losses and
in short and long term, perhaps, gain time for the healing of our World. For not erase a
day of life in the world completely, mankind should safeguard nature and the genetic
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diversity of the ecosystem rings. Thus, organic farming practices should be seen as a
good opportunity, and should be protected.

KEY WORDS: Organic agriculture, biodiversity, genetic diversity

GIRIS

Konvansionel tarim ve hayvancilik sistemleri mevcut imkanlardan daha fazla
yararlamip Uretimi artirmay1 hedeflerken gbzden kagirdigi 6nemli bir sorun vard:
Bozulan tabiat dengesi. Bu bozulma kiigik tabiat olan canli organizmalardan, biyuk bir
organizma olan tabiata kadar zincirin bircok yerinde kirilmalara sebebiyet verdi ve birey
bazinda saglikli yasam olanaklarinin kaybedilmesi, tabiat bazinda ise turlerin yok
olmasi, biyogssitliligin azalmasi, kiresel 1sinma gibi gezegenimizin de saglhigimin
kotuye gittigine iliskin sinyaller vermeye basladh (Vitousek et al., 1997; Angermeier,
1995; Novacek and Cleland, 2001). Organik tarim ve hayvancilik, hayvanlara ilag
kullammmimin stmirlandirildigi, hayvan refahimin gézetildigi, dogal glbre rotasyonunun
saglandigi, topragin biyolojik olarak aktif oldugu, Grin ve tohum rotasyonunun
isletmeden saglandigi, yabani ot kontrolinun pestisitierle degil, mekanik olarak
yapildig1 buttinctl bir sistemdir (Bengtsson et al., 2005).

Biyolojik Cesitlilik Neden Onemlidir

Organik tarim ve hayvancilik uzun sireler sonunda bdlge kosullarina adapte
olabilmis, hastaliklara direncli, cok ilgi ve bilgi gerektirmeyen rahat bir ciftcilik
yapilabilecek irk ve soylarin korunmasi igin kagirilmamasi ve geg kalinmamas: gereken
bir firsattir. Bolgelerine lokal olarak adapte olmus hat ve soylar organik tarimin temel
materyallerini olustururlar. Boylece yerel irklarin biydk bir cogunlugu bolge yerel
halkinin elinde nesilleri kaybolmadan saklanmis olur. Organik tarimin biyocesitliligi
artiracag arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Schonning and Richardsdotter 1996;
Ahnstrém, 2002; Bengtsson et al., 2005).

Biyogssitlilik genlerin, turlerin ve ekosistemin devam etmes olarak bilinir.
Biyocesitlilik 6nemlidir ¢lnkd; bir varyetede bulunan bir ozellige ileride ne zaman
ihtiyag olacag: hi¢ belli degildir. Daglardaki ovalardaki bittn rengarenk kir gigeklerini
yok edip her yerde gul yetistirmek ne kadar mantiklichir? Islah edilmis irklarda
genellikle tek fenotip goértlmekte, genler heterozigot olmakta, saf irklarin sahip
olduklar1, 1slahta daha kolay yonlendirilebilen homozigot genler yoninden fakir
olmaktadirlar. Fakat biyolojik c¢esitliligin korunmak istenmesinin sebeplerinden bir
tanesi, yuksek verimli irklarin 1slah edilerek elde edilmes firsatim kaybetmemektir.
Biyolojik ¢esitliligi korumak demek yiksek verimli hibrit irklarin istenmemesi demek
degil, gelecekte 1slah edilmes istenen irklarin teminati olmasi demektir. Bunun igin
organik tarim ve hayvanciligin 6nemsenmesi gerekir (Hole et al. 2005).

Ekonomik Onemi Olan Canh Cesitliligi Neye Baghdir ?

Konvansiyonel tarim ve hayvancilik sistemlerinde vyetistirilecek hayvan ve
bitkilerin, en fazla verim verebilecek 1rk veya varyeteler olmasi arzu edilir. Bunun igin
seleksiyon, melezleme veya molekiler genetik tekniklerinde kullamildigi metodlarla
yiksek verimli soylar-hatlar gelistirilir. Bu soylardan en iyi verim verebilene hayat
hakk: tamnir, bu yarista az farkla geride kalam bile basarisiz sayilarak yetistirilmesi
yapilmaz. Durum boyle olunca Dunyamin birbirine uzak degisik yerlerinde bile
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yetistiriimes yapilan birkag yumurtaci tavuk soyu, birkag etlik pili¢ soyu, birkag misir,
bugday, kiraz hattindan -vs. liste uzatilabilir- baska bulmak giclesiyor. Bu ylUzden
genetik gesitlilige ancak konvansiyonel tarim ve hayvanciliga cesitli sebeplerden dolay:
adapte olamamis bolgelerde rastlanilabiliyor. Organik tarim ise FAO nun tamnmyla
ekosistemin, biyolojik dongllerin, insan, toprak, bitki ve hayvanlarin cesitlilik ve
sagliginin korundugu bir sistemdir. Organik sistemlerde az zamanda ¢ok Uriin veren hat
ve soylarin tercih edilmes soz konusu degildir. Bunun yerine, konvansiyonel tarim
devriminden Once oldugu gibi, daha uzun sirelerde, daha az fakat insanlarin, dogal
yapisina mudahalesinin ¢gok olmadig trtinler tercih edilmektedir. BOyle bir beklenti de
dogal olarak genetik kayiplarin 6niine gececek, Uriin gesitliliginin alternatif formlarin
da elde bulundurmay: tesvik edecektir. Organik Urtnlerin fiyati yasadigimiz gezegen
icin gok 6nemli olan biyogesitliligin korunmasina da ekonomik bir deger bi¢gmekte, bu
da Ureticinin pazar kazanci ile dogru orantili olmaktadir. Organik tarim sagligi ve
biyolojik ¢esitliligi  korumamin yaninda koyden kente gocu azaltmada, kent
bunalimlarinin  ve sosyal problemlerin azalmasina ve ekonomik mutsuzlugun
Onlenmesinde de yararli olabilir. Organik tarimda ekonomik 6nemi olan organizmalar
incelenmis, Holzschuh et a. (2008) organik tarimla ar1 biyogesitliliginin arttigini,
Shepherd et al. (2003) organik tarimda konvansiyonele gore 6 kat daha fazla tahil hatti
gozlemlediklerini bildirmistir.

Su an i¢in Dinya da 5330 memeli irki (17% nesli tikenmis, 19% tehlike altinda)
ve 1049 kanatl 1rki (4% nedli tikenmis, 61% tehlike altinda) vardir (Tagem, 2009).
Dinya' da sigir, koyun ve kegi turleri igin genel durum Tablo 1'de gosterilmistir
(Taberlet et a., 2008). Yerli genetik hayvan kaynaklar1 koruma altina ama ¢alismalar:
devam etmektedir. Bunun yollarindan bir tanesi de organik tarim oldugu anlagiliyor.

Tablo 1. Dunyanin degisik bolgelerinde sigir, koyun ve kegi icin populasyon buytkl g, meveut ve tikenmis
1irk say1si

Sigir Koyun Kegi
Afrika Populasyon biiytkl gt (* 000) 174 556 127 440 137 104
Mevcut irklar 251 147 89
Tikenmis wrklar 23 8 0
Asyave Pasifik Populasyon biyikl gl (* 000) 461 197 408 098 390433
Mevcut irklar 236 233 146
Tikenmis rklar 19 7 1
Avrupa Populasyon biiytikl gt (* 000) 162 119 185035 26092
Mevcut irklar 482 629 187
Tukenmis wrklar 171 142 14
Latin Amerikave Populasyon biytkl gt (* 000) 356 069 89372 40752
Karayipler
Mevcut irklar 107 42 34
Tikenmis rklar 24 0 0
OrtaDogu Populasyon biiyiikl Ggt (* 000) 71913 242 770 114572
Mevcut irklar 86 201 9
Tikenmis rklar 12 11 1
Kuzey Amerika Populasyon biyuklGgl (* 000) 141 481 7891 1428
Mevcut irklar 62 61 20
TUkenmis rklar 5 13 1
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Toplampopiiasyon 1367 335 1060 606 710381
bytikitgd (*000)

Organik Tarim ve Yaban Hayati

Konvansiyonel tarim ve hayvancilik uygulamalarindan siphesiz en cok zarar
goéren canlilar yaban hayvanlari olmustur. Kisa vadeli ekonomik degerlere itibar eden
konvansiyonel uygulamalar uzun vadede tabiata ve biyogssitlilige nasil zarar
verebilecegini ve Dinyaya getirecegi gecici bir bereketten sonra nasil yasanamaz bir
hale sokacagi konusunda fazla distinmek istemedi. Bunun sonucu gesitli kimyasallarin
kullamimasiyla birlikte hizla bakteri, bocek, kus, bitki ve diger canlilarin soyunun
tukenmes gibi yaban hayatint ve gesitliligini olumsuz etkileyen noktalara gelindi.
Y apilan arastirmalar ise organik tarimin bu sorunlari 6nlemede basarili olacag: drnegin;
sulardaki pestisit kalintilarim azalttigim (Kreuger et al. 1999; Mader et a. 2002),
erozyonu oOnledigini (Reganold et al. 1987), heterojiniteyi ve kompleksitenin arttigin
(Benton et al. 2003; Norton et al. 2009) gosteriyordu. Ayrica yapilan arastirmalar
gostermistir ki organik tarim ile birlikte canli gesitliligi ortalama % 50 (Bengtsson et al.,
2005) artmaktadir. Organik tarimla birlikte boceklerin (Pfinner and Niggli 1996, Mader
et a. 2002), toprak solucanlarimin (Lebbink et al. 1994; Zwart et al. 1994), kuslarin
(Freemark and Kirk 2001) yada bitkilerin (Hyvonen and Salonen 2002, Roschewitz et
al. 2005; Shepherd et a. 2003; Bengtsson et a. 2005; Hole et al. 2005; Fuller et al.
2005; Gabriel et a. 2006) biyocssitliliginde artis gozlendigi bildirilmistir. Bugtin
yerylzinde ciftcilerin bilingsizce kullandigi kimyasallar nedeniyle nesli tikenmis yaban
hayvanlarinin sayist hizla artmaktadir. Gabriel et al. (2010) 16 konvansiyonel ve 16
organik ciftlik isletmesinde yaptigi arastirmasinda konvansiyonel ile karsilastirildiginda
organik tarimda % 12 daha fazla biyocesitlilik, daha fazla bitki cesitliligi, daha biyutk
alanda flora cesitliligi, daha fazla toprak solucani, bocek, kelebek ve kus popllasyonu
goruldigund bildirmistir.

Tarkiye' deki bitki biyocesitliligini bir kiyaslama ile inceleyecek olursak tim
Avrupa kitasinda 12500 acik ve kapali tohumlu bitki tirt vardir, buna karsin sadece
Anadolu’ da yaklasik 11000 tur oldugu bilinmektedir. Bu turlerin % 34'G endemiktir.
Tablo 2'de (DKMP, 2007) Turkiye omurgali faunasina bakildiginda ise son verilere
gbre 460 kus, 161 memeli, 141 surtingen, 480 deniz balig1 ve 236 tir de tatli su
baliginin yasadig: tespit edilmistir. Turkiye de simdiye kadar tespit edilmis bocek tard
yaklasik 30.000 civarlarindadir. Tahmin edilen say1 ise 60.000-80.000 arasindadir
(DKMP, 2007).

Tablo 2. Cesitli omurgali hayvan gruplarina ait tir ve tiralti nadir ve tehdit altindaki tir sayilari, nesli tikenmis
tdrler

Hayvan Gruplari Tammlanms Endemik Nadir ve Soyu
Tdrler Tdarler/ Alttar, Tehlike Tikenmis
Varyete Altindaki Tarler
Tarler

Surungenler/Amfibiler 141 16 10 -

Kuslar 460 - 17 -
Memeliler 161 37 23

Tatlisu Baliklar 236 70 - 4

Deniz baliklar 480 - - -
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SONUC VE ONERILER

Ulkemizde yiiksek (rin veren pahali hayvanlar, tohumlar, gibreler veya
pestisitler satin alacak gugleri olmayan veya en azindan kiltirel veya bilgisel olarak
buna hazir olmayan binlerce tarim bélgesi vardir. Bunlar cogu zaman farkinda olmadan
organik tarim yapmaktadirlar. Bolgelerine adapte olmus, Uzerinde dogrudan veya
dolayli genetik calismalar yapilmamis hayvan veya tarim bitkilerini kullanmaktadirlar.
Boyle bdlgelerin ulusal capta gergeklestirilecek projelerle cok iyi tammlanmas: ve bu
bolgelerde Uretim yapan ciftcilerin Grinlerinin markalastirilmas: ve devlet tarafindan
desteklenmesi biyolojik ¢esitliligimizi ve genetik kaynaklarimizi koruma adina ¢ok
onemli ve acil bir konudur. Ayrica bir bitin olan ekosistem halkalarinin kaybolmasi
sonucu insan ve dinya saghigina zarar verebilecek felaketlere donusmesi muhtemel
oldugundan toprak, bitki, bocek, kus ve diger yabani hayvanlarinda korunmasi adina
siki 6nlemler ve yasalar getirilmeli gelecege yasanabilir bir diinya birakilmalidir.
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