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YONETIM MUHASEBESINDE
GUNCEL BiR YAKLASIM :
DONUSUM MUHASEBESI

Prof. Dr. Ercan BAYAZITLI*
Ars. Gor. Eymen GUREL**

Arg. Gor. Hilmi Erdogan YAYLA***

OZET

Son yillarda is yasaminun felsefesinde ve iiretim faaliyetlerindeki degisimlere
kargihik ihtiyag duyulan hesaplama araglar1 meydana getirmek icin yeni muha-
sebe yaklagimlari ortaya gikmistir. Yeni bir teknik olarak Kisitlar Teorisi ve bagh
olarak Déniistim Muhasebesi yoneticilere, 6rgiitsel amaglarini gerceklestirmek
ve tiretimsel kararlarina yardimer olmak igin gelistirilmistir. Buna bagli olarak
doniisitm muhasebesi karmagik bir iiretim gevresinde yoneticilere temel mali-
yet bilgisi sunmak igin olusturulmustur ve bu fayday: elde etmeye yonelik olarak
yeni bir takim performans l¢iimii vermektedir. Bu makalenin amaci déniisiim
muhasebesi ve geleneksel ydnetsel muhasebe yaklagimlar1 arasindaki temel fark-
liliklar1 mukayese etmek ve déniisiim muhasebesi uygulamasini geleneksel ve
giincel muhasebe yaklagimlarina biitiinlegtirmenin seklini tartigmaktur.

ABSTRACT

In recent years new accounting approaches to existing the needed calculation
tools have developed in response to variations in business philosophy and the man-
ufacturing operations. As one of a new technique Theory of Constraints and the
related Throughput Accounting has been emerged to help managers to achieve their
organizational goals and assist their productional decisions. Nevertheless, Through-
put Accounting was constituted to supply basic costing information for managers
in a complicated manufacturing enviroment and this method devoted to obtain

this advantage, it gives a new set of performance measurement. The purpose of

this paper is to compare the core differences between throughput accounting and
traditional managerial accounting approaches and to argue the forms of integrat-
ing throughput accounting application into traditional and actual accounting ap-
proaches.

Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Isletme Boliimii Aragtirma Gérevlisi, gurel@politics.ankara.edu.tr
Karadeniz Teknik Universitesi,Giresun Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi, hey@ktu.edu.tr
" Bu caliyma, XXIV. Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur. Yaym formatina uygun-
lugun saglanmast amaciyla aligma gozden gegirilmis ve sempozyum metninde yer alan uygulama béliimii ¢ikarilmugtir.
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1. GIRIS

Isletmeler  tarafindan  giincel
yonetsel tekniklerin kullanilmaya
baglanmas: ile geleneksel yonetim
muhasebesi sistemleri isletme y6ne-
ticilerinin gereksinim duydugu bilgi
edinme ihtiyact karsisinda yetersiz
kalmaya baglamistir Giintimiizde
birgok ekonomik yaklagim, gelismis
uygulamalarin ortaya ¢cikmasiyla ge-
leneksel yontemlerin yasadig1 prob-
lemlere odaklanmakta ve c¢6ziim
yontemlerini aragtirmaktadir (Prim-
rose, 1992:49). Yagsanan bu degisim
ve gelisen yaklagimlar, isletmelerin
maliyet ve yonetim muhasebesi sis-
temleri igin, degisimlerin ortaya ¢1-
kardig1 gereksinmeleri kargilayacak
bir uyumlagtirma siirecini zorunlu
kilmaktadir  (Haciriistemoglu ~ ve
Sakrak, 2002:7). Diger yandan kii-
resel rekabet, isletme faaliyetlerinin
her yéniiyle mitkemmellestirilmesi-
ni tegvik etmekte ve yoneticiyi bu ko-
nuda gerekli yaklagimlar1 gosterme-
leri yoniinde zorlamaktadir (Gupta
ve Gollaway, 2003:131).

Geleneksel yontemlerin  giincel
uygulamalar kargisindaki eksiklikle-
rine kargt ortaya koyulmus olan D&-
niisim Mubhasebesinin (Throughput
Accounting) temelleri, 1970’lerin
basina dayanmasina ragmen bilimsel
tartismalarda ancak 1980’li yillarin
sonlarina dogru adindan siklikla bah-
sedilir hale gelmistir (Ruhl, 1996:43).
Dontisiim muhasebesi, felsefe olarak
Eliyahu M. Goldratt tarafindan ta-
sarlanan Kisitlar Teorisine (Theory of
Constraints) dayanmaktadr.

Goldratt ve Cox, iiretim iglet-
melerinin giintimiizdeki en &nemli
amacimnin faaliyette bulunduklar: sii-
recte ve gelecekte daha fazla kar elde
etmek oldugunu ileri siirmiistiirler
(Goldratt ve Cox, 2004:48). Bu nok-
tada Goldratt, sistemlerin karlilik he-
define ulagmast icin her zaman en az
bir kisita sahip oldugunu ve kisitlarin
sistem performansinda belirleyici rol
oynadigini vurgulamaktadir (Ruhl,
1996:44). Daha sonraki bilimsel ya-
yinlarinda Goldratt, isletmenin en
énemli amaglari siralamasina ¢aligan-
lar ve yoneticilerin giivenligi ile miis-
terilerin memnuniyeti olmak {iizere
iki yeni madde daha ilave etmigtir
(Dudgale ve Jones, 1997:52). Kisitlar
teorisine goére bir organizasyonun
basaris1 bu sartlara bagh olarak ger-
geklestirilen dontisiimiin derecesine
baglidir (Long v.d., 2002:62).

Goldratta gore iiretim maliyetleri-
ni azaltmak veya verimliligi arttirmak
isletmelerin kurulug amaglari arasinda
bulunmamaktadir (Goldratt v.d:, 200-
0:67). Isletmelerin temel olarak odak-
lanmas gereken amag kazancin mak-
simizasyonudur. Oysa ki gogu yoneti-
ci, maliyetleri azaltmak icin verdikleri
¢abadan daha azini kazang saglamaya
yonelik olarak harcamaktadir (Lou-
derbeck ve Patterson, 1996:191).

Déniisiim muhasebesi, geleneksel
yontemlerin orgiitsel amaglar: karsi-
sinda yeni bir kavram olarak ortaya
koyulmustur. Bu yeni kavram igletme
taraflarma sahip olduklarindan faz-
lasini kazandirmak olarak da ozetle-
nebilir (Goldratt, 1994:27). Taraflarin



isletmeler iizerindeki amaclar1 de-
taylandirildigy taktirde bu amaclarin
sonsuzlanabilecegi soylenebilir. An-
cak doniisiim muhasebesinin temel
ilkelerine gére amaglar iki ana tarafin
sonsuz denebilecek isteklerine hizmet
etmelidir. D6ntigiim muhasebesi, esas
olarak isletme yonetici ve ¢aliganlari-
nin organizasyon iizerindeki temel
amaglariyla ilgilenir,

2. KISITLAR TEORISI (Theory
of Constraints)

Kisitlar teorisi, igletme perfor-
mansini  etkileyen kisitlar1  konu
edinmis bir yonetim felsefesidir
(Ruhl, 1997:23). Isletmelerin he-
deflerine ulagmasini engelleyen bu
kisitlar1 belirlemek ve ortadan kal-
dirmak igin gerekli degisiklikleri
uygulamayr amaglayan bir yénetsel
disiplin olarak ortaya konmustur
(Moser, 1995:1). Bunun igin de, is-
letmeleri bagimsiz siiregler birlikte-
ligi yerine biitiin bir sistem olarak
ele alir (Schragenheim ve Dettmer,
2000:14). Teori, arzulanan hedeflere
ulagilmas: i¢in isletme kisitlarinin
belirlenmesi ve bu kisitlarin birlikte
ele alinarak ortadan kaldirilabilme-
leri amaciyla biitiinlesik bir caba sarf
edilmesi gerekliligini savunmakta-
dir (Goldratt, 1999:10). Baglangicta
isletmelerin tiretim performansini
arttirmak igin Eliyahu M. Goldratt
tarafindan gelistirilmis olan kisitlar
teorisi daha sonra yonetim ve mali-
yet muhasebesi ile birlikte kullanilan
bir yontem o&zelligini kazanmistir
(Balderstone ve Keef, 1999:26).

Her sistemin en az bir kisit1 ol-
dugu icin igletmelerin kar hedefle-
rini sonsuzlayamayacagini savunan
Goldratt kisity, igletmelerin amacla-
rina ve yiiksek performansa ulagma-
larini engelleyen herhangi bir durum
olarak nitelendirilmektedir (Gold-
ratt, 1999:4). Isletmelerin iiretim
stirecinde yagadig: her kisit, gideril-
mesi veya igletmeler agisindan opti-
mum hale dénistiiriilmesi gereken
bir darbogaz olarak kabul edilir.

Darbogazlar (Bottleneck), isletme-
lerin tiretim kapasitelerini sinirlayan
unsurlardir. Bagka bir ifade ile tiretim
hattinda tiretime katkida bulunan bi-
rimlerden birinin digerlerinden fark-
lilik gostererek iiretim kapasitesini
sinirlandirmast  sorunudur.  Uretim
siireclerini darbogazlar belirler. Bu
nedenle kisitlar teorisi, darbogazlari,
isletmenin hedeflerine giden yolda
6nemli bir engel olarak tanimlamustr.

Kisaca darbogaz, iiretim siirecin-
de belirli islerle yiiklenmis bir iire-
tim noktasinin kullanilabilir kapa-
sitesinin yetersiz kalmas ile ortaya
¢ikar. (Ruhl, 1996:44). Kisitlar teo-
risine gore, talebin kapasiteyi agmas:
durumunda tiretim siirecinde en az
bir darbogaz ortaya ¢ikar. Darboga-
z1 olan bir tiretim noktasinin kapa-
sitesi tizerindeki talebe gore yetersiz
kalmaktadir (Chase ve Aquilano,
1995:760). Uretim siireclerinde bir
veya daha fazla darbogaz bulunabi-
lecegi gibi darbogazlarin yerlerinde
de farkliliklar olabilmektedir.

Kisitlar teorisi, tiretim darbo-
gazlarinin asilmasi igin Optimum

MODAV 2005/4
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Uretim Teknolojisinden (Optimized
Production Technology) faydalanil-
masi gerektigini ortaya koymaktadir.
Optimum {iiretim teknolojisi, tiretim
¢iktisinin arttirilmasi icin gelistiril-
mis bir model olup uygulanabilmesi
icin 3 temel adimin atilmas: gerek-
mektedir (Karamaras, 2002:59):

1. Isletme darbogazlarinin belir-
lenmesi,

2. Darbogazlardan tam fayda
saglanacak yonde dretimin
planlanmasi,

3. Yar1 mamul stogunun disiik
tutulmasi ve darbogazlara gore
darbogazi olmayan {iretim faa-
liyetlerinin planlanmasi.

Yontem, {iretim stirecinde mey-
dana gelen darbogazlarin asilmasi
icin dnemli bir ara¢ olarak kullanila-
bilecek Tam Zamaninda Uretim gibi
giincel uygulamalarla yaygin olarak
kullanim alani edinmistir.

Kisitlar teorisi, igsletmeleri bir zin-
cir gibi degerlendirir. Zincirin per-
formansini arttirmak igin en zayif
halkay: giiclendirmek gerekir. Bunu
gerceklestirme bir takim ek mali-
yetlere neden olabilir. Fakat en zayif
halka goz ard: edildigi siirece zinci-
rin giicii arttirilamayacaktir. Zincirin
glicti ancak en zayif halkanin direnci
kadar olacaktir. En zayif halka giic-
lendirildiginde yani kisit kirildiginda,
bir sonraki en zayif halka sistemin
performansimi smirlayan kisit haline
gelmektedir (Karamarag, 2002:63).

Goldratt, kisitlar teorisinde siirek-
li ilerleme saglanmasi igin bes adim-

dan olusan bir yap: ortaya koymus-
tur (Corbett, 2000:40). Yoneticilerin
kisitlar1 tanimlamalari i¢in yardimci
olabilecek bu bes asamali siirekli iyi-
lestirme siirecinde kisitlar giderildigi
gibi iiretim siireci de daha akici hale
gelmektedir. Kisitlar teorisinin beg
adimi agagidaki gibi siralanabilir;

1. Sistemin kisitlarin1 tanimla-

mak,

2. Kisitlarin sistemin cikart igin
nasil kullanilacagina karar
vermek,

3. Her kaynagmn bu karara uy-
gun olarak yoénlendirilmesini
saglamak,

4. Kisitlarin azaltilmasi ve orta-
dan kaldirilmasini saglamak,

5. Onceki dért adim darboga-
zin ortadan kaldirilmasi icin
yeterli olduysa birinci adima
dénerek bir sonraki kisit igin
adimlar: tekrarlamak.

Goldratt daha sonra, kisitlarin
ortadan kaldirilmasimna yonelik ola-
rak bes asamali siirekli iyilestirme
stirecine “Diiginme  Siiregleri’ni
(Thinking Process) ilave etmigtir
(Scheinkopf, 1999:69). Diigiinme
stiregleri ile temel olarak {i¢ soruya
cevap aranmaktadir. Bunlar (Mabin
ve Balderstone, 2003:572);

1. Ne degisecek?
2. Neye dontisecek?
3. Degisim nasil gerceklesecek?

Disiinme stireci sorulari ve bu
sorular araciligtyla gerceklestirilme-
ye calisilan amaglar Tablo-14de kisa-
ca dzetlenmektedir.



Tablo-1. Diigiinme Siireci Soru-
lar1 ve Amagclari (Ozer (2001)den
uyarlanmustir.)

Sorular Amaci

Ne degisecek? Temel problemin
tanimlanmas.

Neye Basit pratik

doniigecek? ¢oztimler tiretmek.

Déniigiim nasil | Coziimlerin

gerceklesecek?  |uygulanmasi.

Diistinme siireci sorularina veri-
lecek analitik cevaplar igletme amag-
larina ulasilmast igin yoneticilere yol
gosterecektir. Goldratt, ana hedefin
isletme karliligmi arttirmak oldu-
gunu ve bu baglamda igletme yone-
timinin mamul maliyetini tespit et-
mekten ¢ok isletmelerin hedeflerine
ulagmasini engelleyen kisitlar1 orta-
dan kaldirmaya yonelik ¢alismalara
odaklanmas: gerektigini vurgula-
maktadir (Godratt. 1997:11). Bunun
i¢in de tiretim ¢iktilarinin arttirilma-
st ve mamullerin uygun zamanlarda

tamamlanmasi i¢gin iiretim siirecin-
de meydana gelebilecek engellerin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Isletmenin mamulleri uygun zaman-
larda tamamlamasi, pazar talebine
es zamanli olarak cevap verebilmesi
anlamina gelmektedir.

Isletme kisitlarinin temel olarak
i¢sel veya digsal olmas1 miimkiindiir.
Icsel kisitlar; ydnetim politikalari, ca-
liganlarin tutumlari veya iiretim siire-
cinin kapasitesi gibi 6rneklerle agikla-
nabilir. Digsal kisitlar ise igletmelerin
miidahale etmesinin miimkiin olma-
dig1 pazar talebi gibi degiskenlerden
olugmaktadir. Yazinda, kisitlar: gesit-
lerine gore siniflandirma konusunda
farkl: yaklagimlar bulunmakla birlik-
te en yaygin olarak kabul gérmiis ola-
n1 Atwater ve Gagne'nin yaklagimidir.
Kisitlar cesitlerine gore bes farkli ka-
tegoriye ayiran Atwater ve Gagne'ye
gore kisitlarin tiirleri Tablo-2 aracilig:
ile 6zetlenmistir.

Tablo-2. Kisit Tiirleri (Atwater ve Gagne, 1997:7).

Kasitin Tiirii

Kisitin Tanimi

Pazar Kisitlar

Dengesiz pazar talebi tiretim yapabilmesi i¢in isletmelerin
kapasitesini kisitlayabilir.

Kaynak Kisitlar

Isletme kaynaklar1 pazar talebi karsisinda yetersiz
kalabilmektedir.

Politik Kisttlar bulunabilirler.

Yoneticiler firsatlar kargisinda basiretsiz tutumlarda

Hammadde Kisitlari

Digsal bir kaynak olan hammadde kit olabilir.

Lojistik Kisitlar

Uygulanan prosediirler isletmelerin faaliyetlerini
sinirlayabilmektedir.
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Isletmenin Tablo-2deki kisitlar-
dan biriyle kars1 karsiya kalmasi du-
rumunda kisitin bulundugu boéliim
giiglendirilmelidir. Bu béliimlerin
giiclendirilmesi isletme ustiinliikle-
rinin artmasi anlamina gelmektedir.

Kisitlar teorisinin, pratige gegiril-
mesi ile bir¢ok isletme karlilik diize-
yini kisa stirede arttirabilmistir (Ma-
bin ve Balderstone, 1999:34). Kisitlar
teorisi yaklagimu ile elde edilmig is-
tiinlitklerden bazilar: giincel 6rnek-
ler ile Tablo-3’te aktarilmigtir.

da oldukga farkl: bir bakis acis1 sag-
lamistir. Teorinin bir yaklagimi olan
dontisim muhasebesi, geleneksel
yonetim ve maliyet muhasebesi anla-
yisina gore farkliliklar tagimaktadir.
Kisitlar teorisi, temel isletme hedefi-
nin (karin ¢oklanmasi) gerceklesti-
rilmesinde yeni muhasebe 6lgiimle-
rinin kullanilmas: gerektigini savun-
maktadir. Doniisim  muhasebesi,
kisitlar teorisinin ihtiyag duydugu
yeni dl¢iimlemeleri ortaya koyan bir
anlayis olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo-3. Kisitlar Teorisinin Kullanilmasi ile Giderilen Sorunlar ve Elde
Edilen Basarilar (Louderback ve Patterson, 1996:192)

Isletme Kisit

Sonug

General Motor’s

Kitlesel tiretim sonucunda tretim
hattinda ¢ok fazla isin birikmesi.

Ulastirma stiresi %30
azaltilmig ve Giretim kalitesi

odaklanma ve zaman kaybu.

arttirilmistir.
General Electric Stoklar ve faaliyetler ile ilgili yonetsel | Stok ve direkt is¢ilige baglt
kisitlar. devir zamaninda azalma
saglanmigtir.
American Lighting | Verimlilik ve standart maliyet Dénemlik isletme hasilatinda
Standard Corporation | konularinda gereginden fazla %40, nakit akisinda %60 artig

saglanmigtir.

Southwestern Ohio
Steel

Degisken kapasite.

Kapasiteye bagl faaliyetlerde
iyilesme gorillmiistiir.

3. DONUSUM MUHASEBESI
(Throughput Accounting)

3.1. Déniigiimiin® Tanimi

Kisitlar teorisi, iiretim sistemleri-
nin felsefesinde oldugu gibi muhase-
be yontemleri ve hesaplamalarinda

Déniisim  muhasebesi, karlilik
diizeyini arttirmak icin sistemde olu-
san Uretim kisitlarinin giderilmesini
ongoren mamul maliyeti hesaplama
yontemlerini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte doniisiim muhase-
besi, karara yonelik performans 6l-

" Galigmamizda “doniigiim” ifadesi, kisitlar teorisinin isletme faaliyetlerini siirekli olarak kar amaglt ve tekrarlanan
stireglerden olusan bir yapr olarak ele almast nedeniyle “throughput” ifadesi yerine kullanilmigtir. Ayrica “Throughput Ac-
counting’, tilkemizde maliyet muhasebesi yazininda “sekillendirme maliyeti” ve/veya “déniigiim maliyeti” olarak yer alan
kavrama belirli noktalarda benzerlik gdstermesi nedeniyle yerine “déniisiim” ifadesinin kullanilmast uygun bulunmugtur



¢limlerine ve giincel yénetim muha-
sebesi araglarina olan ihtiyaca cevap
vermeye ¢alismaktadir.

Darlington, déniigiim muhasebe-
sini isletme tarafindan sahip olunan
madde ve malzemelerin mamule do-
niistiiriilmesi ve doniigiim sonucun-
da elde edilen kazancin ¢oklanmasi
olarak vurgulamakta ve déniisiimii
“satislar - madde ve malzeme mali-
yeti” olarak formiile etmektedir (Dar-
lington v.d., 1992:32). Woeppele gore
doniisiim, sistemin yarattii paranin
tiimiidiir ve bu durum “déniisiimiin
katma degeri” olarak nitelendirilebilir
(Woeppel, 2000:6). Swain ve Bell do-
niiglimii, “satiglar - direkt malzeme
giderleri” olarak formiile etmekte ve
doniistim Slglimiiniin tek degisken
maliyet unsurunun direkt malzeme-
ler oldugunu kabul etmektedir (Swain
vd., 1998:29). Taniga gore doniisiim
muhasebesi, genel tretim giderleri-
nin mamul maliyeti hesaplanmasin-
da rastgele dagitim yerine, her bir
mamul ve mamul grubunun iretim
siirecinde tiikettigi zamani dikkate
alarak maliyet dagitimmni yapacak
yeni bir yontemdir (Tanig, 1998:188).
Goldratt ise bir dizi déniigtim tanimi
ortaya koymaktadir. Goldratta gére
doniisiim, sistemin satiglar yoluyla
iirettigi paradir. Daha ozel bir ta-
nimla doniisiim, isletme satiglarinin,
zamandan bagimsiz olarak, mamulle-
rin satilir hale gelmesinde kullanilan
kalemler igin saticilara 6denen tutar-
lardan ¢ikarilmig halidir. Goldrattin

yazinda en ¢ok benimsenen tanimina
gore doniisiim, isletmenin satiglarin-
dan hammadde maliyetlerinin ¢ikar-
tilmasi ile elde edilir ve hammadde
maliyetleri igletmelerin tek degis-
ken gideri olarak kabul edilmektedir
(Corbett, 1998:41). Goldratta gore
hammadde maliyetleri disinda kalan
tim maliyetler faaliyet gideri' olarak
kabul edilmektedir.

3.2. Doniigiimiin Temel Unsur-
lar

Temel olarak isletme karliligini
¢oklamay1 amaglayan déniisiim mu-
hasebesi bu paralelde isletme satisla-
rinin arttirilmasi ve/veya madde ve
malzeme giderlerinin minimize edil-
mesi gerekliligini savunmaktadir.

Doniigiim muhasebesinin bir is-
letmede bagariya ulagabilmesi icin
genel olarak bes unsurun dikkate
alinmasi gerekmektedir. Isletme kar-
larmin ¢oklanmasi konusunda or-
ganizasyonlar1 sinirlayabilecek “olan
bu unsurlar su sekilde siralanabilir
(Plooy, 1998:1):

o Kusitlar: Isletmenin igsel
ve/veya digsal faktorlerden kay-
naklanan darbogazlaridir. Islet-
me i¢in doniisim muhasebesi
uygulamasinda basgarili olabilme-
nin oncelikli sart: bu kisitlar: tam
olarak tespit edebilmek ve neden-
lerini engelleyebilmektir.

o Kapasite: Doniisiim muha-
sebesinde darbogazlara sebep ola-

"Kisitlar Teorisi, faaliyet giderlerini geleneksel muhasebe yaklagiminin degerlendirmesinden farkl olarak iiretimle ilgi
olan faaliyetler i¢in yapilan giderleri nitelendirmek i¢in kullanmaktadir.
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bilen kapasite sorunlari isletmenin
siirlarint  belirleyen unsurlarin
oncelikli olanlaridir. Herhangi bir
tiretim hattindaki talep ve kapasi-
te iligkisi dengelenmedigi taktirde
ve talep arzdan fazla gerceklesirse
kapasite sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir. Sonug olarak yetersiz veya atil
kapasite ile faaliyet gosteren bir is-
letme, doniisiim muhasebesi yak-
lagim1 ile, potansiyel kazangtan
uzak kalacaktir.

o Zaman: Uretim hattindaki
herhangi bir birimin kapasitesi-
nin agildig1 durumlarda darbo-
gazlarm olustugunu, diisiik kapa-
site kullanildiginda ise atil kapa-
site nedeniyle potansiyel kardan
uzaklagildig: ifade edilebilir. Za-
man unsuru, bu iki u¢ arasindaki
dengeyi saglamak bakimindan
olduk¢a o6nemlidir. Bu sebeple
{iretim bantlarindan sadece ge-
rekli pargalarin gerekli miktarlar-
da, gerektigi zamanda {iretilmesi
gerekir. Dolayli olarak igletmenin
en az stokla caligmasi doniisiim
muhasebesi agisindan oldukga
onemlidir. Bu ayn1 zamanda dé-
niigiimii de arttiran teorinin te-
mel varsayimlarindan biridir.

o Nakit Akigi: Isletmelerin
sahip oldugu nakit olanaklar: dé-
niisiim muhasebesi uygulamasi
acisindan biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Isletmelerin  saglayacag:
nakit akiginin, sahip olunan sabit
yukleri ne oranda karsiladigy, bu
dogrultuda doéntistimiin yiiksek

oranda gergeklesmesi doniisiim
muhasebesi i¢in dikkate alinmasi
gereken bir unsurdur.

o Déniisiim: Uretilen mal
veya hizmetin satis1 doniisiim mu-
hasebesinin diger dért unsuruna
bagli olarak miimkiin oldugunca
yiiksek tutulmalidir. Igletme kari-
nin ¢oklanmasi satiglarin yiiksek-
ligine baglh oldugu gibi tiretimde
kullanilan hammadde maliyetinin
de dusiik seyretmesine baglidir.
Uretim unsurlar1 bir araya geti-
rilirken doniisiimiin saglanmasi
icin gerekli olan bilesenler donii-
stim muhasebesi ilkeleri dogrultu-
sunda degerlendirilmelidir.

3.3. Doniisiim Muhasebesinin
Olgiitleri

Dontistim muhasebesi, yoneticile-
rin odaklanmalar1 gereken oncelikli
noktalar1 belirler ve buna gore islet-
menin performansini 6lgiilebilir kilar.
Bu, belirlenen hedeflerin ne kadarina
ulagildigimin anlasilmasi bakimmdan
yararl geribildirimler saglar.

Goldratt, isletmelerin performans
degerlemesi i¢in bir takim Olgiitler
sunmustur. Doniisiim muhasebesi
ile ilgili ol¢iitler hakkinda ilk bilgiyi
“The Goal” isimli eserinde yayinla-
mis olan Goldratt yaklagimimn temel
bakis acisint da gelistirmistir (Dud-
gale ve Jones, 1998:204). Bu olgiitler,
Faaliyet ve Finansal Olciitler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Umble ve
Srikanth, 1990:76).



3.3.1. Faaliyet Olgiitleri

Doniisiim muhasebesi, faaliyet
performanst  degerlendirmesinde
yeni bir dl¢lim seti ortaya koymak-
tadir. Yaklasim {i¢ adet bilgi tizerine
kuruludur (Corbett, 2000:38). Bun-
lar; doniisiim (throughput), stok
(inventory) ve faaliyet giderleridir
(operation expenses). Bu kavramlar,
bir i§ yerini galigtirirken yanitlamas:
amactyla tasarlanmis ii¢ temel soru
ve ii¢ performans olciitii etrafinda
olusturulmustur. Bagar1 kistaslar:
olarak da nitelendirilebilecek bu iig
dlciit asagidaki gibi agiklanabilir:

Déniisiim; “Isletme tarafin-
dan ne kadar para yaratilmig-
tir?” sorusunu cevaplamaktadir.
Bu sorunun cevabi isletmelerin
ekonomik olarak ne kadar deger
yaratmis oldugunu ortaya koy-
maktadir. Doniigiim, isletmelerin
satiglar yoluyla elde ettigi kazang-
larindan direkt madde maliyetle-
rinin ¢ikartilmasi ile olusur.

Stok; “Isletmede stoklar araci-
1181 ile ne kadar para tutulmakta-
dir?” sorusunu cevaplamaktadir.
Bu olgiit, isletmelerin satiglarini
gergeklestirmek igin {iretimde
kullandig1 varliklara yaptigt ya-
tirimlar: ifade etmektedir. Gele-
neksel yaklagimdan farkl olarak
kisitlar teorisi, stoklar1 genel bir
ifade olarak kullanmis ve sadece
isletmenin iiretim igin elinde tut-
tugu ilk madde ve yar1 mamulleri

nitelendirmek i¢in degil ayni za-
manda {Uretimin gerceklegtiril-
mesi i¢in isletme tarafindan sahip
olunan varliklar1 da ifade etmek
i¢in kullanilmigtir.

Faaliyet Giderleri; “Isletme-
nin {iretim faaliyetleri gercek-
lestirilirken ne kadar para har-
canmigtir?”  sorgulamasma da-
yanmaktadir. Faaliyet giderleri,
direkt madde maliyetleri diginda
kalan tiretim ile ilgili direkt veya
endirekt maliyetlerin tamamini
icerir. Faaliyet giderleri stoklarin
kullanilmas: ile dontisiim -elde
edilmesi igin isletmelerin yaptig:
harcamalarin tamamuidir.

3.3.2.Finansal Olgiitler

Net kar ve yatirimin getirisi, do-
niisim muhasebesi acisindan  fi-
nansal ol¢iit basglhig1 altinda birlikte
ele alinir. Doniigtim muhasebesi bu
kavramlarin tamaminin = sistemin
performansini  etkiledigini ve bir
tanesinin degismesi durumunda di-
gerlerinde de degisiklikler olacagin
vurgulamaktadir.

Net Kar' ve Yatirmmin Karlilig:
Oranlar isletmenin finansal perfor-
mansimin analizinde kullanilmakta-
dir. Bu tanimlamalara gore isletme-
lerin finansal 6lclitleri (Dudgale ve
Jones, 1997:52-53):

Bu noktada kasitlar teorisi, yati-
rima gore karlilig1 gosteren oranlara
yeni bir yaklagim getirmis ve stokla-

* Doniigitim muhasebesinde sézii edilen “net kar” igletmelerin satig tutarlarindan iretim maliyetleri gikartilarak bulu-
nur ve geleneksel anlami yoniiyle isletmelerin dénemsel faaliyet ve/veya faaliyet disi elde ettigi kar kavramini ifade etme-

mektedir.
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=t
o

Doéniisiim = Satiglar - Direkt Hammadde Maliyeti

Net Kar = Déniigiim - Faaliyet Giderleri

Doniigiim - Faaliyet Giderleri

Yatirimin karlilii orani =

ra yatirilan paranin isletmelerin yati-
rimin karliligini azalttigim vurgula-
mugtir. Stok miktari sifira yaklagtik¢a
isletme yatirimlarinin karliligi orani
artacaktir.

Doéntisim Mubhasebesi yukarida-
ki olciitlerinin paralelinde Déntisiim
Kar-Zarar Raporunu asagidaki gibi ta-
nimlanir (Dudgale ve Jones, 1997:53):

Satiglar XXXX
Direkt Hammadde

Maliyeti (XXX)
Doniisiim XX
Faaliyet Giderleri (XX)
Net Kar X

Isletme karliliginin goklanmast
i¢in yatirnmlardan elde edilen getiri-
nin arttirilmast gerekliligi doniigiim
muhasebesinin temel prensibidir.
Yatirim karliliginin ¢oklanmasi igin
déniisiimiin yiiksek olmasi ve bu ne-
denle de isletmenin satiglarinin art-
tirmas1 6ngoriilmektedir.

Déniisiim muhasebesinin karlilik
ve doniisiim kavramlarmi ele alig bi-
¢imi dikkate alindig: taktirde donii-
sim kazancini etkileyen dort faktor
goze carpmaktadir. Bu faktorler;

Stoklar

1. Satis fiyat,

2.  Direkt hammadde ve malze-
me satin alma fiyati,

3. Direkt hammadde ve malze-
me kullanim miktar,

4. Dontistimiin biiytkligi.

Isletme satiglarinin  arttirilmas:
déniistimiin ve karlilik diizeyinin
yiikselmesi igin en temel politikadir.
Direkt hammadde ve malzeme ma-
liyetlerinin diisitk oranda seyretmesi
de doniisiimiin buytkligini belir-
leyecek unsurlardan birisidir. Karli-
ik diizeyinin yiiksek gerceklesmesi
ise doniisiim oranina baghdir.

4. DONUSUM MUHASEBESI-
NIN GELENEKSEL VE GUNCEL
MUHASEBE YAKLASIMLARIY-
LA ILiSKist '

4.1 Doniisiim Muhasebesi ve
Geleneksel Muhasebe Yaklagimi

Déniisiim kavram olarak, degis-
ken maliyet yonteminde katk: pay:
(contribution margin) olarak tanim-
lanan ifadeye benzemektedir. Donii-
siim ve katk: pay1 kavramlariin bu
benzer teorik yapilarina karsin bir
ayrint: ile farklihk gosterdigi bilin-

* Gelencksel yonetim muhasebesi katki payini, “satig fiyat — degisken iiretim maliyeti” olarak tanumlamaktadur. De-
gisken {retim maliyeti yaklagimma gore katla pays; direk iscilik, direkt ilk madde ve malzeme ve degisken genel iiretin
maliyetleri olmak iizere iig ana degisken nitelikteki maliyetin satiglardan gikartilmast ile bulunur.



mektedir. Katk: payr’, basitce, tiim
degisken maliyetlerin satis tutarin-
dan ¢ikarilmast ile bulunur (Sheu
v.d., 2003:433). Déniisiim ve katk:
pay1 arasindaki en 6nemli fark ise,
doniiglim tutarmin hesaplanmasin-
da satiglardan sadece direkt madde
maliyeti ¢ikartilirken katki payinmn
hesaplanmasinda direkt iscilik mali-
yetine ek olarak genel {iretim mali-
yetlerinin degisken nitelikteki kismi
da satiglardan ¢ikartilir.

Tablo-4. Degisken Maliyet Yon-
temi ve Doniisiim Muhasebesinin
Karsilagtirmah Ozet Gelir Tablosu

Degisken Maliyet | Déniigiim

Yontemi Muhasebesi

Satiglar Satiglar

(Direkt Madde (Direkt Madde

Maliyeti) Maliyeti)

(Direkt Igcilik i

Maliyeti)

(Degisken GUM) | -

(Degisken

Faaliyet Giderleri) | -

Katli Pay: Déniisiim
o (Faaliyet

(Sabit GUM’) Giderleri)

Net Kar Net Kar

Geleneksel maliyet muhasebesi
yaklagimlarina gore direkt iscilik gi-
derleri degisken niteliktedir. Ancak
doniistim muhasebesi direkt iscilik

giderlerini sabit olarak degerlendirir
ve faaliyet giderleri arasinda tanim-
lar. Déniisim muhasebesine gore
faaliyet giderleri, direkt hammadde
maliyeti diginda kalan ve tiretim ile
ilgili degisken ve sabit nitelikte bir-
cok gider kaleminden olusmaktadir
(Noreen vd., 1995:13). Déniisiim
muhasebesi, direkt igcilik ve genel
Gretim maliyetlerini faaliyet gider-
leri kapsaminda degerlendirmekte-
dir. Direkt ig¢ilik maliyetini sabit bir
gider gibi kabul eden déniisiim mu-
hasebesi bunun en énemli nedénini
glintimiiz ekonomik kogullar: dog-
rultusunda kalifiye isgiiciiniin daha
az degisken nitelik tasimasi olarak
gosterir (Smith, 2000:52).

Diger yandan déniisiim muha-
sebesi stoklarmn en az seviyede tu-
tulmasini ngérmektedir ve bu yolla
igletme faaliyetlerine yatirilan nakit
miktarinin en az seviyeye cekilmesi-
ni savunmaktadir. Oysa ki geleneksel
uygulamalar igletmelerin stok yogun-
lagmasina déniisiim muhasebesi ka-
dar ciddiyetle odaklanmamaktadir.
Déniigiim muhasebesine gore nakde
déniistiiriilemeyen her atil kalem is-
letmenin yiikii/borcu olarak kabul
edilir ve bu nedenle isletme en az stok
seviyesine inmeye ¢aligmalidir.

Geleneksel yonetim ve déniisiim
muhasebesine gére isletme amacla-
rinin gergeklestirilmesi igin karsi-
lagtirmalt 6ncelikler Tablo-5 kisaca
ozetlemektedir,

* Genel iiretim maliyetleri, direkt ilk madde ve malzeme giderleri ile direkt igcilik giderleri diginda kalan tiretimle ilgili

giderlerin tamamudir (Karakaya, 2004:149)
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Tablo-5. Amaglar1 Gergekles-
tirmek I¢in Geleneksel Yontem ile
Doniisiim Muhasebesi Yaklasimi-

mn  Karsilagtirmali  Oncelikleri
(Ruhl, 1996:44)
Geleneksel e
. Doniigiim
Yonetim .
Muhasebesi
Uygulamas:
L. Faaliyet 1. Déniisiimii
giderlerini
. arttirmak.
dusiirmek.
2. Satiglar 2. Stoklar1
arttirmak. azaltmak.
3. Stoklara 3: Faall)/.et.
ogunlasmak giderlerini
o8 | diisiirmek
Tablo-5te  karsilastirilabilecegi

gibi geleneksel yaklasimlar isletme-
lerin sahip oldugu faaliyet giderle-
rinin azaltilmasina agirlikli olarak
yogunlagmakta satislarin arttirilma-
sina Oncelik vermemekte ve stok-
larin azaltilmasma gereken agirlig
vermemektedir. Ancak donitisim
muhasebesi doniisiimiin arttirilma-
sina oncelik vermekte ve isletmenin
odaklanmas: gereken temel unsu-
run satiglarin arttiridlmasi oldugunu
ortaya koymaktadir (Dudgale ve
Jones, 1997:26). Faaliyet giderlerini
distirmek geleneksel muhasebe yak-
lasiminda birincil 6nem kazanirken
déntigiim muhasebesi faaliyet gider-
lerine dontistim ve stoklara oranla
daha az énem vermektedir (Louder-
beck ve Patterson, 1996:189).

Geleneksel yontemler, isletmele-
rin toplam olarak performansini op-
timize etmek yerine isletmelerdeki
her alt birimin birbirinden bagimsiz
olarak verimliliklerini en st diizeye
¢ikarmaya calismaktadir. Buna kar-
silik olarak dontisim muhasebesi,
kisitlar teorisinde oldugu gibi islet-
melerin performansin: biitin olarak
arttirmaya calismaktadir.

4.2. Doniigiim Muhasebesi ve
Giincel Yaklasimlar

Isletmelerin  {iretim  sistemleri
ve streclerini ele alig bicimlerinde
meydana gelen hizli degisim, isletme
yoneticilerinin maliyet yonetimi sis-
temlerine bakis acisinda da degisik-
liklere neden olmustur. Akademis-
yenler bu hizli degisim cercevesinde
ihtiyaglara cevap verebilecek nite-
likte alternatif maliyet ve yonetim
sistemleri tasarlamaya calismakta-
dir. Déniistim muhasebesi de bu ih-
tiyaglara cevap verebilecek nitelikte,
kasitlar teorisinin bir uzantisi olarak
gelistirilmistir.

Goldratt, geleneksel maliyet mu-
hasebesine dayali sistemlere “maliyet
diinyas1” adin1 verirken kisitlar teo-
risinin bakis agis1 ile ortaya koyulan
yontemlerin biitiiniine “doniigiim
diinyas” adini vermektedir (Dug-
dale ve Jones, 1998:203). Doniisiim
muhasebesi geleneksel nitelige sahip
maliyet yontemlerine yeni bir yakla-
sum getirmektedir. Yeni yaklasimlar,
geleneksel yonetim muhasebesi arag-
larinin belirli noktalarda faaliyetlerin
planlamas: ve kontrolii acisindan y6-



neticilerin ihtiya¢ duyduklar: bilgi-
leri saglamakta bagar1 gosteremedigi
gerekgesine dayanmaktadir (Zabiol-
lah ve Elmore, 1997:).

Isletmelerin etkin bir maliyet y6-
netimine sahip olmalari i¢in, {iretim
ve satig iglemlerini hizli bir sekilde
gerceklestirmeleri ve kullanilacak
kaynaklar: {iretime en yakin siirecte
elde etmeleri gerekmektedir (Yoshi-
kawa v.d., 1993:28). Kaynaklarin en
hizli sekilde saglanmasi ve iiretime
sokulmasi gibi islemler, isletmenin
ayni zamanda Tam zamaninda iire-
tim (JIT) gibi sistemleri kullanma-
sina baglidir. Bu nedenle déniisiim
muhasebesinin etkin olarak sag-
lanmasi ¢agdas yonetim ve maliyet
sistemlerinin es zamanli olarak uy-
gulanmasma baghdir. Caligmanin
bu bolimiinde déniisiim muhase-
besinin Faaliyet Tabanli Maliyetleme
(FTM) ve Tam Zamaninda Uretim
(JIT) yaklasimlari ile iliskisi ele ali-
nacaktir.

4.2.1. Faaliyet Tabanli Maliyet-
leme ve Déniisiim Muhasebesi

[lk olarak Cooper ve Kaplan (Co-
oper ve Kaplan, 1988) tarafindan
geleneksel muhasebe yontemlerine
alternatif olarak sunulan Faaliyet
Tabanli Maliyetleme, yoneticilerin
lretim sistemini kavramasinda de-
gerli bir bilgi aracidir (Ozbayrak v.d.,
2004:62).

FTM’yi doniigim muhasebesi
ile iligkilendiren farkli bilimsel yak-
lagimlar bulunmaktadir. Campbell,

FTM'nin bir geleneksel maliyet yone-
timi yaklagimi oldugunu ve mamul
maliyetlerini gercekei nitelikte yan-
sittigint ifade etmektedir (Campbell,
1995:34). FTM'nin kullanicilarina
mamul maliyetleri hakkinda ayrinti-
l1 bilgi sundugunu ifade eden Camp-
bell, {iretim siirecindeki gelismeleri
hizlandirmak i¢in FTM’nin esnek
bir yapiya sahip oldugunu vurgula-
maktadir. Buna kargilik olarak Coo-
per ve Slagmulder, FTM’nin tiretim
kisitlarinin ortadan kaldirilmasinda
ihtiyaglara cevap veremedigini ifa-
de ederek, kisitlar teorisi ile birlikte
kullanilmas: gerekliligini savunmak-
tadirlar (Cooper ve Slagmulder, 19-
99:25). Baxendale ve Rajuya gore,
kisitlar teorisi ve doniisiim muhase-
besi kisa vadeli taktik kararlar-icin
kullanighiyken FTM’nin isletmelere
sagladig1 uzun vadeli stratejik bil-
giler icin destekleyici niteliktedir
(Baxendale ve Raju, 2004:31). Sheu,
Chen ve Kovar da bu konuda Baxen-
dale ve Raju’ya benzer bir yaklagim
ortaya koyarak FTM ve Déniigiim
Mubhasebesinin biitiinlestirilmesinin
verilecek iiretim y6netimi kararlari-
nin etkinligini arttiracag: iizerinde
durmuslardir (Sheu v.d., 2003:433).
Demmy ve Tablott da déntisiim mu-
hasebesi ve Faaliyet Tabanli Mali-
yetlemenin birlikte kullanilmasinin
tiretim sonuglar: hakkinda daha ¢ok
bilgi elde edilmesini saglayacagini
ifade etmistir (Demmy ve Tablott,
1998). Genel olarak her iki yontem-
de isletmeler icin kismi coziimler
tiretebilmekte, ancak bir yonleriyle
eksik kalmaktadirlar. Bu nedenle,
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iki yaklagim biitlinlestirildigi taktir-
de; faaliyet giderlerinin mamullere
yiklenmesi ve kullanilmayan kapa-
site maliyet bilgilerinin elde edilmesi
saglanmaktadir (Kése, 2005: 146).

Dénilisiim  muhasebesi, isletme
maliyetlerinin bir¢ogunun kisa va-
dede sabit oldugunu varsaymakta ve
paralelinde kisa vadeli bir y6netim
araci olarak kullanilmaktadir (Ruhl,
1997:19). Oysa ki Faaliyet Tabanl
Maliyetleme uzun vadeli bir maliyet
yonetim aracidir (Macarthur, 1996:
30). Bu nedenle Faaliyet Tabanli Ma-
liyetleme ve dontisiim muhasebesi
yontem alternatifleri olarak goriinse-
ler dahi birbirlerinin tamamlayicis:
niteligindedirler. Uzun vadeli planla-
malarda Faaliyet Tabanli Maliyetle-
me kullanilirken kisa vadeli kararlar
déniisiim muhasebesi verileri i15m-
da hazirlanabilir. Bu noktada isletme
yoneticilerinin durumsallik yakla-
simina gore davranmast beklenme-
lidir. Kee ve Schmidt iiriin karmas
hakkinda isletmenin verecegi karar-
lara yonelik genel nitelikte bir model
ortaya koyarak Faaliyet Tabanli Ma-
liyetleme ve doniisiim muhasebe-
sinin birlikte kullanimmin miimkiin
oldugunu ortaya koymugslardir (Kee
ve Schmidt, 2000:1-18).

Faaliyet tabanli maliyetleme ve
doniistim muhasebesi arasindaki en
onemli fark déniigiim muhasebesi-
nin direkt malzeme maliyetini temel
almasidir (Lea ve Lawrence, 2002:2-
81). Déniisiim muhasebesi yaklagi-
mina gore direkt iscilik maliyetleri

isletmenin o donemine ait faaliyet
giderleri kapsaminda ele alinir. Buna
karsilik olarak Faaliyet Tabanli ma-
liyet yaklagimina gore gliniimiizde
tretim siirecinde direkt iscilik lehi-
ne olan maliyet orani GUM lehine
dénmiis ve bu degisim maliyetlerin,
geleneksel direkt iscilik ve direkt ilk
madde ve malzeme dikkate alinarak
hesaplanmasinin hatali olacagi so-
nucunu dogurmustur (Arzova, 200-
2:208)

4.2.2, Tam Zamaninda ﬂretim
Yaklasimi (Just in Time) ve Dénii-
stim Muhasebesi

Doniisiim muhasebesi ve tam za-
maninda tiretim yaklagiminimn ortak
hedefi, sistemin maliyetlerini azal-
tarak es zamanli olarak karliligin
arttirmaktir. Dontisim muhasebesi
kisitlar teorisine bagli olarak darbo-
gazlar1 gidermeyi ve sistem ¢iktisini
maksimize etmeyi amaclarken Tam
zamaninda tiretim kullanicisinin ta-
leplerini gerekli olan stire i¢inde kar-
sillamak amaciyla hareket etmektedir
(Kobu, 1993:313).

Isletme giderlerinin en az seviye-
ye ¢ekilmesi tam zamaninda {ireti-
min ve doniisiim muhasebesinin bir
bagka ortak hedefidir. Oyle ki tam
zamaninda {iretimin yaraticis1 Toyo-
ta israft su gekilde tanimlamaktadir;
“ Uretim icin tamamu ile esas olan
minimum miktardaki donanim, ge-
re¢, malzeme, parca ve calisma za-
manindan fazla olan her sey” (Hay,
2000:8).



Déniisiim muhasebesi ve tam za-
maninda {iretim yaklagimi, benzer
olarak, iiretim siirecinde en az stok
seviyesinin gerekliligi tizerinde dur-
maktadir (Dudgale ve Jones, 1996:
25). Dontstim muhasebesi stoklarm
miimkiin oldugu kadar diisiik sevi-
yede tutulmasini ongériirken tam
zamaninda {iretim yaklagimi iglet-
melere sifir stok ile caligilmasi éne-
risinde bulunmaktadir. Tam zama-
ninda Gretim yaklagim: ve doniigiim
mubhasebesi tiretimde mitkemmeli-
yetin kaynag: olarak iiretim agama-
sindaki yar1 mamul stok diizeyleri-
nin distirilmesini 6ngdrmektedir.
Uretim ydnetiminde felsefe olarak
tam zamaninda {retim ile hareket
eden igletmelerin iiretim siirecleri ile
ilgili olarak daha saglikli bilgi edin-
meleri ve uygulamada kargilasilabi-
lecek kasitlarin ortadan kaldirilmas:
doniisitm muhasebesi gibi alternatif
bilgi araglarini kullanmalar: ile ger-
ceklesebilir.

Iki yaklagimin birlikte kullanil-
masina olanak veren payda, dénii-
siim muhasebesi ve tam zamaninda
tretim uygulamalarimin tretim ki-
sitlarini azaltarak kapasitenin taleple
es zamanli gekilde hareket etmesini
saglamaya yonelik amaclaridur.

Tam zamaninda iiretim felsefe-
sinin temelinde olan dort ilkeden’
“siirekli iyilegtirme” doniisiim mu-
hasebesi yaklagiminin bes adimli
iyilestirme siireci ile paralellik sagla-

maktadir. Déniigiim muhasebesinin
yoneticilerin kisitlar: tanimlamalar
i¢in yardimei olmaya calisan bu bes
agamali siirekli iyilestirme siirecin-
de, kisitlar giderilmeye calisilmakta
ve Uretim siirecinin daha akici hale
getirilmesi amaclanmaktadir.

5. DONUSUM MUHASEBESI-
NE YONELIK ELESTIRILER -

Déniisiim muhasebesinin kisa va-
deli isletme ihtiyaglarina odaklanmis
bir yaklagim olmasi yazinda cok fazla
elestiri almasi sonucunu dogurmus-
tur. Buna karsilik Corbett, doniisiim
muhasebesinin faaliyet olciitleri ile
ilgili sorgulamalarinin analiz duru-
munda dondgim  muhasebesinin
kisa donemli karlilik kadar uzun dé-
neme de hitap ettifini savunmustur
(Corbett, 2000:38). Kee, doniisiim
mubhasebesinin en kusurlu ydniiniin
uzun dénemli ekonomik kararlar icin
kullanigsiz oldugu fikrini ortaya koy-
mustur (Kee, 1998:36). Kee, kisitlar
teorisinin igletmelerin kisa dénemli
performansini olumlu kilmak icin
odaklanmig bir yontem oldugunu
savunmakta ve doniisiim muhase-
besinin faaliyet tabanli muhasebe ile
birlikte kullanilmasinin bu sorunu
asacagl ve Uriin maliyetinin kisa ve
uzun doénemli olarak saglikli dlciile-
bilecegi diigiincesindedir. Macarthur
ise, doniigtim muhasebesinin tek ba-
sina kullaniminin sakincali olabilece-
gini savunmus ve kisa vadeli kararlara
oncelik verilmesinin uzun vadede or-

* Tam zamaninda tiretim felsefesi; deger yaratmayan faaliyetlerin ortadan kaldirilmas, yiiksek diizeyde kalite hedeli,
stirekli iyilestirme hedefi ve deger yaratan faaliyetlerin, deger yaratmayanlardan ayrigtirilabilirliginin kolaylagtiriimass ve
yikseltilmesine onem verilmesi olmak iizere dért temel ilkeye sahiptir (Haciriistemoglu ve $akrak, 2002:63).
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taya cikabilecek maliyetlerin géz ardi
edilmesi sonucunu dogurabilecegine
dikkati ¢ekmistir (Macarthur, 199-
3:52). Kaplan, dontisim muhasebesi
uygulamasinin  faaliyet giderlerini
tiretilen mamullere dagitmadigr igin
saglikli maliyet sonuglar1 elde edilme-
sinde yardimeci olabilecek bir yontem
olmadigini ifade etmistir (Kaplan, 19-
90:42).

Isletme giderlerinin uzun vadede
degiskenlik gostermesine karsilik do-
niigiim muhasebesi yaklagimi direkt
hammadde maliyeti kapsamindaki
biitiin giderleri uzun vade de sabit
kabul etmekte ve bu nedenle uzun
vadeli bir bakis agis1 olarak kullanil-
masinda sakinca ortaya gikmaktadir
(Holmen, 1995:39).

Isletmelerde yatirim anlayiginin
stoklarla sinirli olarak ifade edilme-
si doniigim muhasebesi teorisine
yoneltilebilecek bir diger elestiridir.
Glintimiiziin dinamik is ve yatirim
kogullar1 isletmelerin faaliyet konu-
lar1 ile ilgili caligmalarinda gesitli
yatirim araglarmi  kullanmalarin:
saglamaktadir. Bu nedenle isletme
yatirim kavraminin sadece stoklarla
smirli kalmast igletmelerin  gergek
anlamda yatirim karliliklarini 6gren-
mesi i¢in yetersiz kalmakta ve farkl
araclar ile gercek yatirim karlihgini
bulmas: gerekliligini dogurmaktadir.
Bu elestiri paralelinde d6niisiim mu-
hasebesini uygulamada daha gegerli
bir yaklagim olarak tasarlamaya ¢a-
lisan yoneticiler stoklar1 daha genis
bir ifadede kullanarak isletmelerin

diger varlik kalemlerini de birlikte
degerlendirmislerdir.

Kisitlar teorisi ve doniigiim muha-
sebesi isletmeleri sadece para yaratma
amagli organizasyonlar olarak tanim-
lamaktadir. Oysa ki isletmelerin para
yaratma fonksiyonu disinda sosyal
fayda yaratma gerekliligi her gecen
giin artan bir misyon konumundadir.
Her ne kadar Goldratt, isletme amag-
lar1 tanimlamasinda calisan ve ortak-
larin refahini arttirmak gibi bir ifade
kullanmis olsa da bu genel yaklasim
ihtiya¢ duyulan sosyal isletme amag-
lar1 icin yeterli olmamaktadir.

6. SONUC

Doniigim  muhasebesi  yaklasi-
mi, geleneksel maliyet ve yonetim
sistemleri {izerindeki 1srarciliktan
uzaklagmig yeni bir bakis acis1 nite-
ligindedir. Dontisim muhasebesi,
yonetim ve maliyet muhasebesi kul-
lanicilarinin ihtiyag duydugu nite-
likteki bilgiyi saglayan ve verilecek
taktik isletme kararlarini destekle-
yebilecek ozelliklere sahiptir. Ayni
zamanda doniisiim muhasebesi, y6-
netimin alacag: kararlarda giivenir-
ligin olugmas: ve bilginin hizla elde
edilmesinde etkin gorev yapabilecek
uygulama yontemlerini igerir.

Uretim maliyeti verilerinin do-
niisiim muhasebesi bakis acisi ile ele
alinmasi kisitlar teorisinin en 6nemli
isletme amaci olarak tanimlamis ol-
dugu karlilik hedefine ulagilmasinda
yoneticiler igin bir yol haritasidir.
Yaklagim karhilik hedefine ulasidma-



sinda kasitlarin giderilmesi ve bu ki-
sitlarin degerlendirilmesi igin hangi
performans &l¢iitlerinin kullanilma-
s1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Diger yandan kisitlar teorisi ve
bagli olarak déniisiim muhasebesi,
faaliyet tabanli maliyetleme ve tam
zamaninda tretim yaklagimlar: gibi
giincel yontemler i¢in uygun bir ta-
mamlayicidir. Ozellikle kisa vadeli
uygulamalarda doniigiim muhasebe-

sinin alternatif yontemler ile birlikte
kullanilmas: sonucunda igletmelerin
amaglarina uygun iiretim ilerlemele-
ri saglayacagi 6ngoriilebilir. Donii-
sim muhasebesinin kisa vadeli ka-
rarlara yonelik destekleyici ozelligi
yaklagimi diger giincel yontemilerle
birlikte kullanilir kilmaktadir. Ayrica
doniisiim muhasebesinin uygulama
kolayligi ve basit verilerle nitelikli
bilgi saglamasi yontem olarak tercih
edilmesi icin 6nemli bir sebeptir.
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