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Oz

Toplumsal  kiiltiiriin =~ temel  6gelerinden  birini  olusturan
misafirperverlik davranisi; ev sahibi ile digerleri arasindaki gelisen iligkilere
dayanmaktadir. Turizmde misafirperverlik ise; yerel halk ile destinasyonu
ziyaret eden turistler arasinda yasanan iletisim ve etkilesimden olugmaktadir.
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Dolayistyla, uzun yillardan beri misafirperverlik olgusu, turistlerin seyahat
etme motivasyonlari igerisinde Onemli bir yer tutmaktadir. Calismanin
orneklemini olusturan Kapadokya bolgesi, 1950°1i yillarda dis turizme agilan
ilk turizm destinasyonlardan birisidir. Kapadokya bolgesine yonelik ilk turizm
hareketleri, geleneksel misafirperverligin de ilk 6rneklerini icermektedir.

Bu caligmanin amaci, turizmin ilk gelisim doénemlerinde beri
geleneksel misafirperverlik gelenekleriyle hizmet sunan destinasyonlarin
baginda gelen Kapadokya bolgesini ziyaret eden turistlerin bakisinda,
geleneksel misafirperverlige iliskin algi diizeylerini ortaya koymak ve
geleneksel misafirperverligin alt boyutlarii belirlemektir. Bu arastirmada
nicel arastirma ydntemi benimsenmis olup, yapilandirilmis anket teknigi
araciligiyla turistlere iligkin veriler toplanmustir. Tesadiifi olmayan kolayda
orneklem yontemiyle kullanilabilir 389 ankete ulasilmistir. Yapilan analizler
sonucunda misafirperverlik; samimi, itimat/giivenilir, yardimsever, insancil ve
egitimli bagliklarinda olmak iizere bes alt boyutta tanimlanmistir. Ayrica
misafirperverlik algis1 ile katilimcilarin gesitli demografik &zellikleriyle
kargilagtirmali analizler yapilmigtir. Elde edilen sonuglar agisindan yerel halk
tarafindan turistlere sunulun geleneksel misafirperverlik ve konukseverligin
turist algisinda olumlu yorumlandigidir.

Anahtar Kelimeler: Misafirperverlik, Turist, Kapadokya Bdlgesi

Abstract

Hospitality behavior, which is one of the basic elements of social
culture; based on the growing relationship between host and the “other”s.
Hospitality in tourism covers interactions between local people and tourists
who are foreign to the local area. Therefore, hospitality has been an important
part of tourists' motivation to travel for many years. The Cappadocia region is
one of the first tourist destinations to open to foreign tourism in the 1950s. The
first tourism movements for the Cappadocia region include the first examples
of the traditional hospitality.

The purpose of this study is to reveal the sub-dimensions of traditional
hospitality in the gaze of the tourist visiting the Cappadocia region, which
develops discourse in tourism with the traditions of local hospitality, about the
hospitality behaviors of the local community. In this study, quantitative
research method has been adopted and data about tourist have been collected
through structured survey technique. In order to identify the dimensions of
local hospitality, data were collected by convenience sampling method. A total
of 389 available surveys were included in the analysis. The study offers five
sub-dimensions of local hospitality including sincerity, trust/reliable, helpful,
humanistic and educated. According to the results that traditional hospitality
offered by the local people created positive and strong traces in the tourist
experiences.

Keywords: Hospitality, Tourist, Cappadocia Region
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Giris

Anadolu cografyasinda yasayan toplumlarin biraktigi izlere
bakildiginda, kiiltiirel geleneklerin olduk¢a saglam odugunu ifade
etmek pek miimkiindiir. Kiiltiiriin 6nemli bir parcasini teskil eden
misafirperverlik gelenegi, toplumsal yasam icerisinde genis yer tutmus
bir davranistir. Anadolu’da yasayan halklarin en temel inanci, insanin
degerli bir varlik olarak goriilmesi, insana hizmet edilmesinin bereket
getirecegi varsayimina dayanmasidir (Pancaroglu, 2013: 48-49).
Anadolu toplumun yasam tarzini ele alan Asma’ya (2014) gore,
Anadolu insanlar1 yabancilari, kendinden farkli olan1 her zaman “Tanr1
misafiri” olarak gormekte ve koruyup kollamaktadir. Anadolu
cografyasinda yabancilar1 konaklatmak i¢in birgok koyde halen misafir
evleri bulunmaktadir. Bu felsefenin temelinde insana saygi kaidesi esas
alimmustir,

Anadolu cografyasinin merkezinde yer alan Kapadokya
Bolgesi; Nevsehir, Kayseri ve Nigde il sinirlart igerisinde kalan, tarihi
eserleri, kiiltiirel miras1 ve essiz cografyast ile one ¢gikan gozde turistik
yerlerden biridir. Kapadokya Bolgesi, batili bir Fransiz rahip Guillaume
de Jerphanion tarafindan Géreme Vadisindeki kaya kiliseler hakkinda
yayinladigi yazilar ile beraber iine kavusmustur (Tucker & Emge, 2010:
47). Doga ve Kkiiltiir turizmi acisindan oldukca zengin olan bu
cografyada, hakim kayag¢larin dogal goriinlimlerinin yaninda, bu
kayaglarin insanlar tarafindan kolay oyulmasi nedeniyle inang
merkezleri, yerlesim alani, yer alt1 sehirleri (oda, mahzen, mezar, depo
ve havalandirma delikleri) yapilmistir (Doganer, 1995:34). Tosun’un
(1998) ifade ettigi lizere, Kapadokya bolgesinde turizmin baslangici
1950’1i yillara dayanmaktadir. Ik kiiltiirel ve dinsel seyahatlerin bu
tarihlerde yapildig1 bilinmektedir. Turizmin ilk donemlerinde bolgenin
alt ve iist yap1 eksikliklerine bagli olarak da yerel halkin turistlere
olduk¢a samimi bir ortam hazirladiklari, evlerine davet ettikleri,
sofralarindaki yemeklerini paylastiklar1 sonucuna ulasilmstir. Yerel
halk ve turistlerin birbirlerinin dillerini bilmemesine ragmen, aralarinda
giicli ve samimi bir dostlugun gelismesi dikkate degerdir. ifade
edilebilir ki, Kapadokya Bdlgesindeki yerel halkin turistlere yonelik
davranislar tipik bir Anadolu kiiltiiriinii de yansitmaktadir.

Turistlerin temel olarak dinlenme, eglenme ve konaklama
amaglartyla seyahat ettikleri diisiiniilse de yerel toplumlarin yasam
alanlaria da yakin ilgi gostermektedirler. Turizmde misafirperverlik
olgusu, turistlerin yerli halk ile yakin iligkiler gelistirme isteginin bir
yansimasidir  (MacCannel, 1976). Turizm destinasyonlarinda
misafirperverlik kavramina iligkin yapilan arastirmalarda (Lashley,
2008: Ariffin, Maghzi & Aziz, 2011: Ariffin & Maghazi, 2012: Cetin
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& Balik, 2014), turizm endiistrisinin ticari bir alan olmasi itibariyla
zamanla geleneksel misafirperverligin daha ¢ok ticari misafirperverlige
doniistiigii tespit iizerinedir. Ancak son yillarda turistler, ticari
misafirperverlikten ziyade yerel halk ile daha fazla etkilesim ve iletisim
kurma gayreti igerisinde oldugu, geleneksel misafirperverlige yonelik
daha cok talep gelistirdigi yoniindedir. Bu durumla baglantili olarak,
turizmde yerel halkin turistlere karst misafirperverlik davranigini
onemli kilmaktadir. Lashley (2008), turistlerin hatirlanabilir bir
deneyim kazanmast ve yakinlik hissinin giiglendirmesi ancak
gelencksel  misafirperverlik ve  konukseverlik  davramigi ile
saglanacagimi One siirmektedir. Bu yiizden, turistin seyahat ettigi
toplumun yapis1 ve kiiltiirii, turiste yonelik nasil davranilacagini
belirleyen temel etkenlerden birisidir. Bu nedenle bu ¢alismanin hedefi,
turistlerin ziyaret ettikleri derstinasyonun geleneksel misafirperverlik
kiiltiiriiniin turist goziliyle irdelenmesidir.

Kavramsal Cerceve

Misafirperverlik, bireylerin  birbirlerine karst  samimi
davraniglart (Crick & Spencer, 2011), bireyler arasinda 6nceden
kurulmus bir iligskinin tesvik edilmesi (Selwyn, 1996), zaman ve
mekanin gecici paylasilmasi (Still, 2010), aile {iyesi olmayan insanlarin
yiyecek, icecek ve konaklama ihtiyaclarinin karsilanmasi (Lashley,
2000) ve psikolojik ihtiyaglarmin cevap verilmesi (Telfer, 2000)
seklinde tanimlanmaktadir. Misafirperverlik iliskileri, ev sahibi ve
misafir arasindaki maddi ve sembolik mal ve hizmetlerin degisimi ile
baslamakta ve ahlaksal cercevede gelismektedir. Yani ev sahibi ve
misafir arasimda evrensel degerler noktasinda bir paylasim soz
konusudur. Tanimlamalara bakildiginda misafirperverligin, ev sahibi
ve konuk arasinda bir dizi islemi gerektiren bir siire¢ oldugu
goriilebilmektedir (Touval, 2016). Misafirperverlik, diinyanin en eski
geleneklerinden birini olusturmak ta ve tarihsel siire¢ igerisinde her giin
yeniden bi¢imlenmektedir.

Tarihin her déneminde toplum kiiltiirlinde, misafirperverlik
davranisi, dinsel, hukuki ve etik bir gorev olarak kabul gormiistiir
(Cevheri, 2014). Misafirlerin agirlanmasima iligkin olarak Aydinlanma
Caginin iinli diisiiniirii Kant, daha ¢ok gdc, siginma ve yerinden zorla
ettirilen yabancilar icin ev sahibi toplumlarin yapmasi gereken bir
davranig, bir iyilikten ziyade, yasa tarafindan diizenlenmis bir
zorunluluk c¢ercevesinde degerlendirmektedir (Lortoglu, 2017: 55-58).
Kant (1960: 26), misafirperverlik kavramini, “kastedilen ziyaret hakki
veya biitiin insanlarin yeryiiziiniin ortak sahipleri olmalari bakimindan,
birbirlerinin toplumlarina kabul edilmelerini isteme hakki bahis
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konusudur” hak ve iligkiler acisindan ele almaktadir. Bu yaklasim,
Kant’in misafirperverlik davranisina iliskin toplumlarin birbirine karsi
hukuki a¢idan sorumlu olduklar1 bakisina dayanmaktadir.
Misafirperverlik olgusuna agiklik getirmek isteyen bir diger diisiiniir
Derrida (2000), misafirperverligi etik agidan ele alarak bir yabanci,
gbemen, davet edilmis misafir ile ilgili olarak
kimliklendirme/tanmimlama yapmadan, kim veya neye doniistiirmeden
once herkesin temelde insan olarak goriilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Derrida, 2000). Derrida misafirperverligi etik acidan,
yabancilart buyur etmek, kabul etmek, davet etmek ve agirlamak gibi
kavramlar {iizerinden agiklamaktadir (Cevheri, 2014: 99). Derrida
misafirperverligi mutlak misafirperverlik ve kosullu misafirperverlik
seklinde iki boyutta/yasada ele almaktadir. Mutlak misafirperverligi,
gelen yabanci konuklar1 kayitsiz ve sartiz agirlamak olarak
tanimlarken, kosullu misafirperverligi ise, bazi yasalara (6rf, adet ve
gelenek vb. gibi) ve karsilikli hak ve hukuka dayandirmaktadir
(Ertugrul, 2005). Burada da goriilecegi iizerine misafirperverlik
davranis1 bileyin 6znel yaklagimlarindan ziyade kiiltiirel, dinsel veya
yasal normlar altinda da kendine alan agmaktadir. Eski ¢aglarda,
yabancilara karst misafirperver olmak, comert davranmak ve onlarin
giivenligini saglamak, bireylerin tercihlerine birakilan bir meseleden
daha fazla bir anlam tagimaktaydi.

Misafirperverlik, sosyal toplum diizeninin saglanmasi ve
ayakta kalmasi gibi bir dizi roli bulunmaktadir (Heal, 1990). Orta cag
Ingiltere’sinde misafirlere “kapinin agik” tutulmasi davranisi, toplum
nezdinde sayginliga isaret etmekteydi. Eski inan¢ ve geleneklerden
giinimiize degin Tiirkiye cografyasinda bir¢ok ailede halen sofra
acilirken ayrica bir tabak fazla konularak, “Tanr1 Misafirinin”
gelebilecegi inanct devam etmektedir (Lashley, 2000: 7). Toplumlarin
kiiltiirel yapis1 tizerinden misafirperverligi ele alan Simsek’e (2014)
gore, Misafirperverlik davramisi/kiltiirii, ev sahibi toplumun
yabancilarla kendi yasam alanlarin1 ve degerlerini paylagsmanin ve
fedakarliginin semboliidiir. Tiirk kiiltlirline gére misafir; “Sefer eden,
yoldan gelen, yolcu; yolculuk sirasinda, birisinin evine inen kimse, bir
kimsenin evinde gecici bir siire i¢in agirlanan, ikram goren kisi” olarak
kabule edilmekte ve misafire gosterilen misafirperverlik davranisi ise
toplum nezdinde erdemli bir davramis olarak goriilmektedir.
Misafirperverlik  gelenegi, Tiirk toplumlarimin geleneklerinde,
edebiyatinda yer edinmistir. Misafirperverlige iliskin s6ylenmis olan
“misafir kismeti ile gelir” atasozii buna 6rnek gosterilebilir. Giiniimiiz
Anadolu toplumlar1 bu gelenekleri halen devam ettirmektedir.
Selwyn’e (2000) gore, ev sahibi tarafindan konuga verilen hiirmetin
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biiyiik bir dl¢lide misafirin ev sahibine verdigi onurdan ve hiirmetten
tiremektedir. Ev sahibi tarafindan misafire karsi oldukc¢a hassas
davranilmakta, yapilacak en ufak hata toplum tarafindan kinanmaya
veya diglanmaya yol agmaktadir (Lashley, 2000: 5-6). Eski tarihlerde
misafirperverlik bir erdem olarak goriilmesine ragmen giiniimiiz
diinyasinda ise ticari alana hapsedilerek ciddi bir deger kaybiyla kars1
karstya birakilmistir (Heal 1990). lyi niyetli islerle iliskili olarak
goriilen misafirperverlik, neredeyse evrensel olarak kendi sinirlarinin
Otesinde zevk ve asirilikla ilintili hale donismektedir (Selwyn, 2000).
Bu degisimin olusmasinda, toplumsal diizenlerin  yeniden
kurgulanmasinin yaninda seyahat eden yabancilarin/gezginlerin talep
ve beklentileri de neden olabilmektedir (Crick & Spencer, 2011: 464).
Boylece, turizmin bir konusu halini alan misafirperverlik, turistlerin
seyahat etme motivasyonlar1 igerisinde Onemli bir O6ge olarak
durmaktadir.

Turizm literatiiriinde ev sahibi ve turistler arasindaki iliskilere
dayanan misafirperverlik, iki farkli goriis etrafinda sekillenmektedir.
Birinci goriiste; misafirperverlik, ev sahibi toplum ile turist arasinda
ticari bir siiregle iliskiliyken, ikinci goriiste ise misafirperverligin sosyal
fenomen yoniine vurgu yapilmaktadir (Lashley, 2000; Causevic &
Lynch, 2009). Birinci goriiste misafirperverlik, iktisadi bir
“karsiliklilik” ilkesine, ikinci goriiste karsiliksiz bir “yardimlagma”
ilkesine dayanmaktadir (Asal, 2017: 83). Bu modele ek olarak Lashley
(2000) gore ise, sosyal bilimde misafirperverlik kavrami birbiriyle
iligkili ti¢ model altinda incelenmektedir. Bu modeller; kiiltiirel/sosyal,
ozel/i¢ pazar ve ticari alan basliklarindan olusmaktadir. Ik model,
misafirperverlik, yabancilara kimligi ve gecmisi ne olursa olsun
kiiltirel ve dini bir zorunluluktan kaynakli olarak uygulanan
davranislar1 igermektedir. Buna iliskin verilebilecek 6rnek, yerli halkin
sunmus oldugu misafirperverlik hizmeti karsiliginda herhangi bir ticret
beklentisi igerisine girmemesidir. Bu model, kiiltiirel ve inangla
baglantili bir davranig ile beraber genis bir sosyal kapsamda
degerlendirilmektedir. Ikinci model, 6zel misafirperverlik, ev gibi sahsi
alanlarda yapilan hizmetleri kapsamakta ve dogrudan misafirlerin yeme
igme ve konaklama ihtiyacina ydneliktir. Ugiincli modelde sunulan
misafirperverlik; ticari isletmelerin, otel isletmelerin, kafe ve
restoranlarin hizmeti satmasi ile iligkili olup ekonomik islemleri
kapsamaktadir (Lashley, 2000; Lashley, Morrison & Randall, 2005).
Burada da anlasilabilecegi gibi, turizmde misafirperverlik olgusu,
sosyal yasam alami ve ticari isletmeler ile ilgili iki farkli yaklasim
iizerinden gelisme gostermektedir.
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Turizmde yerli halk ve turist arasindaki olumlu ve olumsuz
iligkiler cesitli sekillerde gelisme gostermektedir. Turist-yerli halk
iligkilerini, kisilerin katildiklar1 iliski durumuna gére yararhi ve zararli
sonuglar ortaya konulmasi ¢ercevesinde engelleyici ve destekleyici
sekilde ikiye ayirmak miimkiindiir. Engelleyici iliskiler; turist ve
yerliler arasinda ilgisizlik, ticari somiirii ve saldir1 seklinde olumsuz
davraniglarken, destekleyici iliskilerde ise; ilgi, yardim ve arkadashk
gibi olumlu bir davramglardir (Dogan, 2004: 89-92). Yerel halkin
turistlere  yonelik  gosterdikleri olumlu davraniglar, turistlerin
belleklerinde uzun siireli kalic1 bir davranis olusturmaktadir (Chandaral
&Vaenzuele, 2013). Turistlerin deneyimlerinde misafirperverligin
etkisine belirlemeye yonelik ¢alismalarda, yerel halkin yardimsever ve
arkadasca davraniglar1 (Ross, 1991; Jackson, 1992), yerel halkin
sicakligt (Jackson, White & Schemirer, 1996; Wickens 2002; Kim,
2014), samimiyeti (Wickens, 2002) hosgoriisii (Crouch & Ritchie,
2005) gibi davraniglar turistlerin deneyimleri i¢in oldukga etkileyici
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Pizam ve Shani’a (2009) gore,
misafirperverligin 6nemi turistlerin farkli becerilerini gelistirme ve
hatirlanabilir deneyimler kazanmasina da firsat sunmasidir. Kose
(2014) tarafindan yapilan bir calismada ise, turistlerin yerel halk
tarafindan sicak karsilanmasi ve bu durumun turistler tarafindan
memnun edici bulundugu tespit edilmistir. Ancak turistler ve yerliler
arasindaki engelleyici sorunlarin basinda dil gelmektedir. Dil sorunu
olmayan vyerlilerde turistlere karsi daha sicak davranarak yakinlik
gosterilmektedir. Turistlerle yerliler arasindaki sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda ne kadar ¢ok benzerlik varsa o kadar yakin iliskiler
gelistirmek kolay olmaktadir (Dogan, 2004: 92-93). Boylece yerli halk
ile olumlu ve giiclii iletisim ve etkilesim alani kuran turistler, kendi
deneyimleri acisindan unutulmaz ve farkli anlar biriktirdigi
sOylenebilir.

Turizmde ticari misafirperverlik davranisi iizerine yapilan bir
arastirmada, misafirperverlik davranisi boyutlari; bireysel iliski, sicak
karsilama, konfor seklinde ti¢ baglikta siniflandirilmustir. Bireysel iliski,
misafirin  destinasyonda kendisine sunulan hizmetleri nasil
algiladiklarim igermektedir. Sicak karsilama, turistlerin ev sahibi
tarafindan giiler yiizlii karsilanmas1 ve ugurlanmasini kapsamaktadir.
Konfor, misafirlerin konakladiklar1 yerlerde kendi evlerindeymis gibi
bir duyguya sahip olmasini olusturmaktadir. Yani sadece fiziksel
konfor ile ilgili olmayip, psikolojik olarak da kendilerini konforlu
hissetmeleridir (Ariffin, Maghzi ve Aziz, 2011). Bunun yaninda Ariffin
ve Maghazi (2012) misafirperverlik lizerine kaleme aldiklar1 baska bir
calismada ise, daha onceden elde edilen boyutlara; ozel iliskiler ve
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samimiyet boyutlarm ekleyerek misafirperverligi bes boyutta
gelistirmislerdir. Ozel iligki, birey ve hizmet sunan arasinda
beklenenden daha yogun bir iliskinin gelismesini ifade eder. Turist ve
ev sahibi/ilgilenen kisi arasinda arkadasca bir iliskinin gelismesi
anlamini tasir. Samimiyet ise, ev sahibinin misafiri memnun etmek ve
0zen gostermek konusundaki samimi arzusunu gostermektedir. Ayrica,
kasith bir etkileme girisimi ¢abasina girilmemesini de ifade etmektedir.
Turistlerin geleneksel misafirperverlik algisinin ortaya konulmasi
amaciyla Istanbul ilinde Cetin ve Balik (2014) tarafindan yapilan bir
calismada ise, misafirperverlik; samimiyet, yardimsever ve cémert
seklinde isimlendirilen ii¢ alt boyutta olusmustur. Samimiyet boyutu
altinda yerel halkin; kibar, arkadasca ve sosyal yonleri gibi
davraniglarinin, yardimsever boyutu altinda; bariscil, saygili, dogru ve
yardimsever yonleri gibi davranislarinin ve son olarak cémert boyutu
altinda; comert, paylasimeci, istekli yonleri gibi davramslarin
degerlendirildigini ortaya koymustur. Bu boyutlarin ticari igletmelerde
hizmet sunan alanlarin igerisine dahil edilmesi durumunda turist
deneyimine pozitif etki olusturacag: ve turistlerin sadakat ve tavsiye
etme davranislarini artiracagina dikkat ¢ekilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, turizmin ilk gelisme evresinde
misafirperverlik gelenekleriyle yogun ilgi géren Kapadokya Bolgesi’ni
(Tosun, 1998; Eren, 2017; Kaya, 2018) ziyaret eden turistlerin, yerel
halkin geleneksel misafirperverlik davranislarini ne diizeyde ve ne
kadar algiladiklarini ortaya koymak ve geleneksel misafirperverlik alt
boyutlarini belirlemektir. Algilama siirecinde bir¢ok faktor 6nemlidir.
Turistlerin gegmis deneyimleri, beklentileri ve bireysel oOzellikleri
agirliklt olarak belirli bagliklardir. Algilama agirlikli olarak bireysel
nitelikli  olup, kisinin  Ozelliklerine ve degerlerine  gore
degisebilmektedir (Islamoglu & Altunisik, 2013). Bu baglamda,
demografik degiskenlerle turistlerin gelencksel misafirperverlik algilar
arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
olusturulan hipotezler ise su sekildedir.

Hi- Katilimcilarin misafirperverlik algi diizeyleri olumludur.

H,- Katilimcilarin misafirperverlik algi diizeyleri cinsiyetlere
gore farklilik gostermektedir.

H;- Katilmcilarin - misafirperverlik  algr  diizeyleri  yas
gruplarma gore farklilik gostermektedir.

Hi- Katilimeilarin  misafirperverlik algi diizeyleri medeni

duruma gore farklilik gostermektedir.
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Hs- Katilimcilarin misafirperverlik algi diizeyleri ikamet edilen

cografyaya gore farklilik gdstermektedir.

He- Katilimeilarin  misafirperverlik algi diizeyleri seyahat

sayisina gore farklilik gostermektedir.

H7- Katilimeilarin misafirperverlik algi diizeyleri konaklama

siiresine gore farklilik gostermektedir.

Hg- Katilimeilanin misafirperverlik algi diizeyleri seyahat
sekline gore farklilik gostermektedir.

Turistler katildiklar1 gezi boyunca elde etmek istedigi
kazanimlar; sosyal etkilesim alanlarim1 genisletmek, entelektiiel
diizeylerini artirmak, bireysel yonlerini kesfetmek ve fiziksel engellerin
iistesinden gelmektir. Bu gibi kazanimlar sadece turistlerin mekanlarla
sinirli  olmayip, yerel halk ile etkilesimi igerisinde olmast ile
saglanabilmektedir. Boylece yerel halkin turistlere yaklagimlari,
bunlarin turistler tarafindan ne kadar ve ne diizeyde algilandigi konusu
onem arz etmektedir. Bu arastirma ile literatiirde sinirli calisilan
geleneksel misafirperverlik algisina iliskin - ¢aligmalara  katki
mahiyetinde olacaktir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin evrenini, Kapadokya Boélgesini ziyaret eden
yabanci turistler olusturmaktadir. Kapadokya Bolgesine gelen
turistlerin 2017 yilindaki sayis1 (2.206.372) (Anadolu Ajansi, 2018)
temel alinarak oOrneklem yoluna gidilmistir Kolayda oOrneklem
yontemiyle, turistlerin goniilliikk esasina dayanilarak, nicel arastirma
tekniklerinden anket yoluyla turistlere iligskin veriler 2017 Agustos ve
Eylil aylan igerisinde toplanmistir. Kolayda orneklem yontemi,
aragtirmacinin yargilarinca belirlendigi tesadiifi 6rneklem yontemi
olup, ana kiitlenin belirlenmesinin gii¢ oldugu ve ana kiitlenin homojen
oldugu durumlarda kullanilmasi uygun bir yontemdir. Kolayda
orneklem yontemi kullanilarak elde edilen veriler lizerinden evrene dair
bir genelleme yapilamayip sadece verilerin elde edildigi grubu temsil
etmektedir (Gegez, 2010). Bu arastirmada kolayda 6rneklem yontem
seciminin yapilmasi, Kapadokya bolgesini ziyaret eden turistlerin
benzer motivasyonla hareket ettiklerinin diisiiniilmektedir. Dolayistyla
tim turistlerin arastirma alanina dahil edilmesi arastirma sonuclari
acisindan bir sinirlilik dogurmayacag: varsayilmaktadir.

Anketler ¢oklu turist merkezlerine sahip ana bolgelerde (miize,
otel, restoran vb.) ve bunun yaninda tur rehberleri esliginde tur
otobiislerinde toplanmistir. Arastirmanin anketi, iki bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, turistlerin kigisel profillerini ve
konaklama siirelerine ortaya koyan ifadeler yer almaktadir. Ikinci
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boliimde, turistlerin ziyaret ettikleri bolgede yerli halk ile etkilesimi ve
iletisimini ortaya koyan ve yerli halkin misafirperverlik davranislarina
iligkin turistlerin algilarini igeren ifadeler yer almaktadir. Geleneksel
misafirperverlik algisinin ortaya konulmasi i¢in Cetin ve Balik (2014)
tarafindan ortaya konulan arastirmadan faydalanilmistir. Yazarlar
tarafindan yapilan arastirmada, nitel acidan; samimiyet, yardimsever ve
comert gibi 1ii¢ boyut gelistirilmistir. Ortaya konulan temalar
baglaminda soru havuzu olusturularak 30 soruluk bir anket
gelistirilmistir. Yapilan bu arastirmada ise, anketin nihai bir sonucu
ulastirilmasi ve anket sorularinin boyutlandirilmasi temel olarak
amaclanmaktadir. Olgekte yerel alan sorular; yerli halkin genel
ozellikleri ve yerel halkin turistlere yonelik yaklasimlarini igeren
toplam 28 ifadeden olugmaktadir. Misafirperverlige yonelik ifadeler
“l=Kesinlikle ~ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Turistlere toplam 610 anket dagitilmis olup, 403
anketten donisii saglanmigtir. Hatali anketler ve analizler sonrasinda,
389 anketin analizlere uygun oldugu tespit edilmistir. Analizlerin
yapilabilmesi icin Olgekte yer alan Onermelerin normal dagilim
gbstermesi gerekmektedir. Olcek ifadelerinin yapilan analiz sonucunda,
Skewnes ve Kurtosis degerlerinin +3 kabul edilebilir degerler igerisinde
olmasi itibariyla normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Verilerin
analizlere uygunlugu i¢in giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Toplam
28 onermeden olusan 6lgegin giivenirlik kat sayisi 0,847 diizeyinde
cikmistir. Alfa kat sayisinin 1’e yakin olmasi giivenirlik diizeyinin
gliclii oldugunu ortaya koymaktadir (Kayis, 2005). Dolayisiyla bu
calismada Olgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin Bulgulan

Arastirma 6rneklemini olusturan katilimcilarin profilini ortaya
koymak amaciyla; turistlerin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumu gibi demografik bilgiler ile katilimcilarin seyahat katilma sekli,
destinasyona gelis sayisi, kalman konaklama tiiri gibi bilgilere iliskin
frekans analizleri yapilmistir. Ayrica arastirmada, katilimcilarin
geleneksel misafirperverlige yonelik algilarmin boyutlandiriimast igin
cesitli analizlere bagvurulmustur. Katilimcilarin algi diizeylerinin ne
yonde oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalar ve faktor analizi
yapilmistir. Bunun yaninda, katilimeilarin demografik degiskenleri ile
misafirperverligi yonelik alg1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini tespit etmek igin, T testi ve Anova testi analizleri
yapilmustir.



The Journal of Social Sciences Institute | 141

Katilimeilarin  demografik bilgilerine iliskin detayli bilgi
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Katihmeilara lliskin Demografik Bilgiler

Degisken | Fn=389) [ %
Cinsiyet Kadin 179 46,0
Erkek 210 54,0
Yas 18-24 41 10,5
25-34 101 26,0
35-44 88 22,6
55-64 118 30,3
65+ 41 10,5
Medeni Durum Evli 228 58,6
Bekar 161 41,4
Egitim Ilkogretim | 22 5,7
Lise 157 40,4
Lisans 147 37,8
Lisansiistii 63 16,2
ikamet Edilen | Avrupa 107 27,5
Kita
Asya 234 60,2
Amerika 46 11,8
Afrika 2 ,5

Katilimcilarin demografik degiskenlerien bakildiginda, kadin
(%46,0) ve erkek katilimcilarin (%54,0) oranlarinin birbirine yakin
oldugu, nispeten de olsa erkek katilimcilarin daha fazla katilim
gosterdigini gérmekteyiz. Katilimeilarin yaglarina iliskin dagilimda ise,
18-24 ve 65 ve {istli yas grubunun sayisinin daha az oldugu, 25-34 ve
55-64 yas grubunun ise daha fazla oldugu gorilmektedir. Evli
katilimcilarin daha yogunlukta (%58,6), genel olarak lise ve iistii egitim
mezunu olduklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin geldikleri kitaya iligkin
dagilimda ise, Asya ve Avrupa kitasi iilkelerinin yogunlukta olduklari
tespit edilmistir.

Tablo 2: Kattlimcilarin Seyahatlerine iliskin Bilgiler

Degisken F(n=389) %

Seyahat sayisi 1 86 22,1
2 94 24,2
3 98 25,2
4 87 22,4
5+ 24 6,2
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Konaklama Siiresi 1-2 54 13,9
3-4 190 48,8
5-6 78 20,1
6+ 67 17,2
Konaklama isletmesi tiirii 5 yildizlh | 248 63,8
otel
4 yildizli | 57 14,7
otel
3 yildizli | 20 5,1
otel
Butik 64 16,5
otel
Seyahat amaci Is amacli | 52 13,4
Eglence 337 86,6
Seyahat sekli Bagimsiz | 136 35,0
Paket 253 64,0
Tur

Katilimcilarin seyahatine iliskin degiskenlere bakildiginda,
seyahat etme sayisinin genel olarak 5+ alti oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin -~ bliyiik bir ¢ogunlugunun 1 ve {stli seyahat
gerceklestirdikleri belirlenmigtir. Katilimcilarin konaklama siirelerinin
biiyiik bircogunun 3-4 (%48,8) giin arasinda olduklar1 goriilmektedir.
Konaklama yapilan isletmelere bakildiginda ise, 5 yildizli otellin
oldukea fazla tercih edildigi gozlemlenmektedir. Katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun (%86,6) eglence yani dinlenme amagli seyahat
ettikleri goriilmektedir. Son olarak ise, katilimcilarin paket tur (%64,0)
ile seyahat ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 3: Misafirperverlik Boyutlarina Iliskin  Istatistik
Gostergeleri/Faktor Analizi

. Faktor Oz Aciklanan Genel Alfa
Faktorler Lo
Yiikleri Deger Varyans  (Giivenirlik)
Faktor 1: Samimi 5,27 23,852 0,749
M20 0,738
M21 0,737
M18 0,621
M19 0,603
M22 0,589
Faktor 2: itimat/giivenilir 2,11 9,621 0,744
M26 0,806
M25 0,677
M27 0,664
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M24 0,623
M23 0,485
Faktor 3: Yardimsever 1,435 6,521 0,712
M12 0,731
Mi11 0,718
M13 0,674
M14 0,594
M16 0,481
M15 0,416
Faktor 4: insancil 1,377 6,257 0,615
M1 0,721
M2 0,708
M3 0,581
Faktor 5: Egitimli 1,259 5,722 0,546
M7 0,758
Mo 0,752
M4 0,485
Agiklanan 51972
Varyans
KMO: 0,831
Barlett Testi: X2 : 2205,936 Sig: p<0,000

Misafirperverlik boyutlarin giivenirligini 6lgmek amaciyla
Cronbach Alfa analizi testi uygulanmistir. Giivenirligi diisiiren M5,
M8, M9, M10, M17, M28 sorular1 Ol¢ekten cikarilmistir. Boylece
giivenirlik diizeylerinin faktor analizinin yapilmasi i¢in uygun araliga
getirilmistir. Faktor analizinin gecerli olabilmesi i¢in aranan ve onciil
kriterleri olusturan KMO ve Barlett testleri (0,831/2205,936 Sig:
p<0,000) ile misafirperverlik boyutlarin agiklanan toplam varyans (%
51,972) degerlerinin uygun aralikta oldugu tespit edilmistir.
Misafirperverlik olgegine iliskin hesaplanan agiklayici faktor analizi
sonucunda ise ifadeler bes (5) boyutta toplanmistir. Bu faktorler;
samimi, itimat/glivenilir, yardimsever, insancil ve egitimli basliklari
seklinde tanimlanmustir.

Tablo 4: Olcek Boyutlarin Normallik Dagilimi (Carpiklik ve Basiklk
Degerleri)

Skewness Kurtosis
Ortalam | Standar | Carpikh | Standart Standart
ifadeler a tSapma |k Hata Basikhk | Hata
Samimi 4,127 0,471 -0,288 0,122 0,208 0,244
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itimat /

Giivenilir 4,091 0,544 -0,780 0,122 1,779 0,244
Yardimseve

r 4,125 0,534 -0,434 0,122 0,339 0,244
insancil 4,079 0,553 -0,448 0,122 1,039 0,244
Egitimli 3,932 0,596 -0,293 0,122 -0,088 0,244

Normal dagilim, veriler {izerinden istatistiki analizlerin
yapilabilmesi i¢in aranan temel sartlardan biridir. Arastirmalarda buna
iliskin ¢esitli analizler yapiliyor olsa da, sosyal bilimlerde en ¢ok tercih
edilen analizler; Skewness ve Kurtosis kat sayilaridir. Normal
dagilimda, Skewness kat sayisi, bir 6rneklemdeki verilerin dagiliminin
asimetrik endeksini gosterirken, Kurtosis ise dagilimin sivrilik ve
basiklik indeksini gostermektedir. Carpiklik ve Basiklik indeksi +3
kiiciik degerler arasinda kabul goérmektedir (Weston ve Gore,
2006:737). Bu ¢alismaya baktigimizda ise, boyutlarin normallik testleri
kabul edilen degerler arasinda oldugu goriilebilir. Dolayisiyla ¢alisma
verilerinin istatistiksel analizler i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Misafirperverlik Olgegine Iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Madde/ Genel Ortalama Standart
Faktor Ortalama Hata
Faktor 1: Samimi
M18 4,1058 , 75136
M19 4,1537 ,70286
M20 4,127 4,1184 ,70251
M21 4,1461 ,69907
M22 4,1134 , 72457
Faktor 2: Itimat
/Giivenilir
M23 4,0353 ,79058
M24 4,091 4,1008 , 77520
M25 4,1108 ,75063
M26 4,070 41159 | ,74987
M27 4,0882 ,80390
Faktor 3:
Yardimsever
Ml11 4,125 4,0932 ,67710
M12 4,1335 , 71761
M13 4,1436 , 75681
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M14 4,1310 ,70923
MI15 4,1159 ,67545
M16 4,1360 , 73967
Faktor 4: insancil

Ml 41184 ,68430
M2 4,079 4,0982 ,71274
M3 4,0227 ,80528
Faktor 5: Egitimli

M4 3,9093 ,86855
M6 3,932 3,9320 ,79956
M7 3,9572 ,80131

Tablo 5°te misafirperverlik 6lgegine iliskin alt boyutlar ve bu
boyutlar1 olusturan ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar
goriilmektedir. Tabloda alt boyutlarin ortalamalarina baktigimizda,
ortalamalarin birbirine yakin oldugunu goérmekteyiz. Boyutlarin
ortalamalar1 arasinda nispeten kiigilk de olsa bazi farkliliklar
belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda samimi boyutu (4,127) en agirlikli
ortalamaya, en az ortalamaya ise egitimli boyutunun (3,932) sahip
oldugunu gormekteyiz. Geleneksel misafirperverlik algis1 ortalamasi
ise 4,070 diizeyindedir. Geleneksel misafirperverlik 6l¢egi ve Slgegin
alt boyutlar1 ortalamalar1 agisindan bolgeyi ziyaret eden turistlerin
olumlu bir algiya sahip oldugunu belirlenmistir. Dolayisiyla bu
sonuclara gore, H; hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmanin hipotezlerine yonelik yapilan fark testlerine
iligkin sonuglara baktigimizda;

T testi sonucuna gore,

e Kadinlar ve erkeklerin misafirperverlik algi diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farkin olmadigi belirlenmistir (t=1,282; p=0,003). Bu
sonuca gore, H, hipotezi reddedilmistir.

e Evli ve bekdr katilimcilarin misafirperverlik algi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=-2,944; p=0,201).
Evli katilimeilarin (X=4,135) bekar katilimcilara (X=4,025) oranla
misafirperverlik algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore, Hy
hipotezi kabul edilmistir.

e Seyahatini bagimsiz bir sekilde yiiriiten katilimcilar ile paket tur
esliginde seyahat eden katilimcilar arasinda anlamli bir farkin
olmadig tespit edilmistir (t=1,068; p=0,287). Bu sonuca gore, Hs
hipotezi reddedilmistir.

Anova testi sonucuna gore:
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e Katilimcilarin yas gruplan igerisinde algilanan misafirperverlik
diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(£=2,282; p=0,060). Bu sonuca gore, Hs hipotezi reddedilmistir.

e Katilimeilarin misafirperverlik algilarimin konaklama alanlarina
gore farklililk gosterdigi saptanmustir (£=10,177; p=0,000).
Konaklama alanlarmma gore farklarin, hangi konaklama tiiriine
oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinde
Gabriel testi sonuglarina gore; 6zellikle butik otellerde kalanlar ile
3 ve 4 yildizli otelde kalanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, 5 yildizhi otelde kalanlar ile 3 ve 4
yildizli oteller arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
sonuca gore, H7 hipotezi kabul edilmistir.

e Katilimeilarin geldikleri kitalara gore misafirperverlik algilarinin
farklilik gosterdigi belirlenmistir (£=6,610; p=0,000). Kitalara gore
farkliliklarin, Gabriel testi sonuglarina gore; Avrupa ile Asya ve
Amerika kitalar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
Hs hipotezi kabul edilmistir.

e Katilimcilarin daha 6nceki deneyimlerine iligkin gelis sayilarina
gore misafirperverlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (f=2,648; p=0,033). Gelis sayilarina gore farklilik, coklu
karsilastirmali testlerinden Games-Howell testi sonuglarina gore;
ozellikle 2 ile 4 gelis sayisina sahip katilimcilar arasinda anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, Hs hipotezi kabul
edilmistir.

Sonug¢

Geleneksel misafirperverlik geleneginin giiclii 6rneklerinden
birini olusturan Anadolu toplumunun, yabancilara yonelik gosterdikleri
davraniglarin  temelinde dinsel ve kiiltiirel bir inancin yatmasi
(Pancaroglu, 2013), yabancilar1 “Tanr1 misafiri” olarak (Asma, 2014)
gormesi nedeniyle arastirmaya deger bir konu olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda benzersiz Anadolu kiiltirel Ogelerini kendine has
gelenekleriyle barindiran, 1950’11 yillarda baslayan turizm gelisimine
yonelik olumlu yaklagimlari, ziyaretcilere evlerini agmalar1 ve onlara
yiyecek igecek ikram etmesi nedeniyle Kapadokya Bolgesi arastirma
alanin1 olusturmustur (Tosun, 1998). Bu arastirmada, Kapadokya
bolgesine gelen ziyaretcilerin misafirperverlik algilarinin ortaya
konulmast, bunlarin boyutlandirilmasi ve ne diizeyde olduklarini ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Arastirmaya, toplam 389 goniilli katilimer
destek sunmustur. Katilimcilarin demografik bilgilerine bakildiginda;
erkek, evli ve lisans diizeyinde egitim alan katilimcilarin daha yogun
oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin %60’sindan fazlas1 Asya
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bolgesinde gelen turistlerden olustugu belirlenmistir. Konaklama
tercihlerinin daha ¢ok 5 yildizli oteller oldugu, eglence amacli ve paket
turlar seyahat ettikleri tespit edilmistir. Bu verilere gore, doga
turizminin 6nemli drneklerinden birini olusturan Kapadokya bdlgesine
Asya bolgelerinden gelen ziyaret¢ilerin daha yogun olmasi tarih turizmi
ve kiiltiir turizmine yonelik oldugu sdylenebilir.

Turizm literatiiriinde misafirperverlik yaklagimi; ticari ve
geleneksel  misafirperverlik  olmak  {izere  iki  baslikta
siniflandiriimaktadir. Ticari misafirperverlik, turizm endiistrisinin ticari
bir alan olmasi ve ev sahibi ile turist arasinda ticari bir siirece iliskindir.
Geleneksel misafirperverlik, misafirperverligin sosyal yoniinii ev sahibi
toplum ile yabanci konumundaki turist arasindaki olusan iligkilerdir
(Lashley, 2000). Yapilan arastirmalarda, turistlerin turizm
isletmelerinde sunulan ticari misafirperverligin yam sira yerel halkin
arasina karigarak, daha sicak ve samimi iligkiler gelistirme isteginde
olmasi tespit edilmistir (Ariffin, Maghzi & Aziz, 2011; Ariffin &
Maghzi, 2012: Cetin & Balik, 2014; Kaya, 2018). Bu agidan
arastirmanin odak noktasi, turistler tarafinda gelisen bu talebin turist
goziiyle irdelenmesidir.

Aragtirmaya katilan turistlerin geleneksel misafirperverlige
kars1 olumlu bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, ortaya
konulan H; hipotezini dogrulatarak, Kapadokya destinasyonunda
sergilenen geleneksel misafirperverlik davranisinin (Tosun, 1998)
sozde ve i¢i doldurulmayan bir kiiltiirel davranis olmadigi, aksine
turistlerin algilarinda da karsiliginin bulundugunu destekler niteliktedir.
Ayrica Lashley’in (2008) yerel halk tarafindan sunulun samimi ve sicak
geleneksel misafirperverlik ve konukseverligin turist deneyimlerinde
olumlu ve gigcli izler biraktign goriislerini destekler niteliktedir.
Dogan’a (2004) gore, turistler ile yerli halklar arasindaki iligkilerin
giiclii ve olumlu olmas1 benzer kiiltiir, sosyal ve ekonomik unsurlari
paylasiyor olmasindan kaynaklidir. Arastirmada, dogu kiiltiiriine sahip
Asya iilkeleri menseili katilmecilarm  yogunlukta  olmasi,
misafirperverlik algi diizeyinin yani H; hipotezinin kabul edilmesinde
etkili bir faktor oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismada turistlerin yerel halkin misafirperverligine
yonelik algilart; samimi, itimat/giivenilir, yardimsever, insancil ve
egitimli olmak iizere bes boyutta simiflandirilmistir. Geleneksel
misafirperverlik boyutlar1 iizerine nitel bir arastirma yapan Cetin ve
Balik (2014) tarafindan gelistirilen, samimi ve yardimsever boyutlari ile
benzer boyutlara ulasilmis olup ayrica buna ek olarak itimat/giivenilir,
insancil ve egitimli boyutlari gelistirilmistir. Turist deneyimleri iizerine
yapilan calismalarda, yerel halkin yardimsever ve arkadasca
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davraniglari (Ross, 1991; Jakson, 1992), yerel halkin sicakligi (Jackson,
White ve Schemirer, 1996; Wickens, 2002; Kim, 2014; Kose, 2014),
samimiyet (Wickens, 2002) sicak karsilama ve samimi (Ariffin,
Maghzi & Aziz, 2011; Ariffin & Maghzi, 2012) gibi davranislarin turist
tarafindan olumlu goriildiigii tespit edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen
geleneksel misafirperverlik boyutlar literatiirde ortaya konulan
boyutlarla paralellik gosterdigi sOylenebilir. Bunun yaninda, ¢alismada
elde edilen geleneksel misafirperverlik boyutlarmin literatiire katki
niteliginde oldugu ifade edilebilir.

Calisgmada tanimlanan geleneksel misafirperverlik boyutlarm
ortalamalarinin birbirine yakin olmasi, katilimcilarin geleneksel
misafirperverlik kiiltiiriine yonelik anlamli ve olumlu bir algiya sahip
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sonu¢ Kose (2014) tarafindan yerel
halk ile turist iligkilerine yonelik yapilan ¢alismay1 desteklemektedir.
Yerel halk ile daha yogun temas gelistirmek isteyen turistler agisindan
boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi, turist deneyimleri agisindan olumlu
oldugu soylenebilir. Algilama, agirlikli olarak bireysel nitelikli olup,
kisinin Ozelliklerine ve degerlerine gore degisebilmektedir. Bu
baglamda, demografik  degiskenlerle turistlerin  geleneksel
misafirperverlik algilar1 arasindaki iligkiler agisindan ortaya konulan;
H., Hs He ve Hy hipotezleri kabul edilmistir. Bu sonuglar, islamoglu ve
Altunisik (2013) tarafindan, turistlerin gegmis deneyimleri, beklentileri
ve bireysel Ozellikleri turistlerin algilarin1 etkilemektedir ifadelerini
destekler niteliktedir.

Boylece bu ¢aligmada elde edilen sonuglara iizerinden, genelde
Anadolu’da turizme agilan bir¢ok destinasyon ve 6zelde Kapadokya
bolgesi destinasyon yonetimlerinin, sivil toplum orgiitleri ve diger
paydaslarin izleyebilecegi birkag Oneri ortaya konulmustur. Bunlar;

e Misafirperverlik algisinin turistler tarafindan olumlu
gorililmesi nedeniyle geleneksel misafirperverlik sdylemin
her platformda devam ettirilmesi,

e Asya vb. bir ¢ok cografyada geleneksel misafirperverlik
hakkinda reklam ve tanitim gibi faaliyetlerin yiiriitiilmesi,

e Yerel halk ve ticari igletmelerin geleneksel misafirperverlik
hakkinda bilgilendirilerek, kiiltiirel degerlerin korunma
bilincinin arttirilmasi,

e Ticari ve yerel halk misafirperverligin biitiinlestirilmesi
igin istisarelerin saglanmasi,

e Turistlerin ve yerel halkla zaman gegirebilecegi ve diyalog
kurabilecekleri atdlyelerin gelistirilmesi,
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e Turistlerin ilgisini olusturacak yerel etkinliklerin
diizenlenerek halk ve turist etkilesiminin artirilmasi
Onerilmektedir

Misafirperverlik  algisinin  Olgiilmesine  odaklanan  bu

calismanin sadece bir destinasyonda yapilmis olmasi, ayrica bu benzeri
caligmalarin  literatiirde  karsilagilmamasi  itibariyla  turizm
destinasyonlarinda  benzer c¢alismalarin  artirilmasi  gerektigi
sOylenebilir. Gelecek caligmalarda, geleneksel misafirperverlik
algilarinin turist davraniglarina iizerine etkisini Olgen arastirmalar
yiiriitiilebilir.
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