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Ozet

Siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak ve piyasada hayatta kalabilmek i¢in giliniimiiz bilgi temelli
toplumlarda gelisme ve ilerlemenin kilit unsuru olan inovasyon kavrami, lojistik hizmet saglayicilar: da dahil olmak
tizere birgok isletmenin basarisi i¢in hayati 6neme sahiptir.

Isletmeler pek cok nedenle inovasyon faaliyetlerine girisebilirler. inovasyon amaglari; iiriinler, pazarlar,
verimlilik, kalite veya degisiklikleri 6grenme ve gerceklestirme yetenegi ile iliskili olabilir. Isletmeleri inovasyon
yapmaya iten giidiilerin ve bunlarin éneminin ortaya konulmasi, yeni pazarlara girmeye iligskin firsatlar ve rekabet
gibi, inovasyon faaliyetlerini etkileyen giidiilerin incelenmesinde yararli olabilmektedir. Inovasyon amaglari
hakkindaki veriler ayn1 zamanda, inovasyon tiirlerinin 6zellikleri hakkinda ilave bilgiler de saglayabilecek 6neme
sahiptir.

Bu calismada ulastirma ve depolama sektériinde istigal eden lojistik firmalar 6zelinde Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenen; (i) cironun artmas, (ii) pazar paymin artmast, (iii) maliyetlerin diismesi ve (iv)
kar marjinin artmasi inovasyon amaglarimin Onem derecelerinin ortaya konulmasi amaciyla bir analiz
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Erzurum ilinde son bes y1l igerisinde herhangi bir inovasyon faaliyetinde bulunmus
ulagtirma ve depolama sektoriinde istigal eden 12 farkli firmanin yoneticileriyle yiiz ylize gorliigmeler
gerceklestirilerek bulantk DEMATEL yontemiyle inovasyon amaglarinin dncelikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, Lojistik Inovasyon, Inovasyon Amaglari, Bulantk DEMATEL.

DETERMINING THE PRIORITIES OF LOGISTICS INNOVATION OBJECTIVES OF
LOGISTICS ENTEREPRISES AND AN APPLICATION
Abstract

The concept of innovation, the key element for development and progress in today’s knowledge-based
societies to provide a sustainable competitive advantage and survive, is vital to the success of many enterprises,
including logistics service providers.

Enterprises can employ innovation for several reasons. Innobation objectives may be related; products,
markets, efficiency, quality or the ability to learn and to implement changes. Identifying enterprises’ motives for
innovating and their importance is of help in examining the forces that drive innovation activities, such as
competition and opportunities for entering new markets Data on innovation objectives also has importance to provide
additional information on the characteristics of types of innovations.

In this study, an analysis has been carried out for determining the priorities of the innovation objectives,
identified by Turkish Statistical Institude, (i) increase turnover, (ii) increase market share, (iii) decrease costs, and (iv)
increase profit margins for the logistics enterprises which are involved in the transportation and storage sectors. In
this context, face to face interviews were carried out with the managers of 12 different companies engaged in any
innovation activity in the transportation and storage sector in Erzurum within the last five years and the priorities of
the innovation objectives were determined with the fuzzy DEMATEL method.

Keywords: Innovation, logistics innovation, innovation objectives, fuzzy DEMATEL.
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1. GIRIS

Hizmet sektorii birincil endiistrilerin kiiresel rekabet diizeyine ulasmalarina sagladigi
katkilar nedeniyle son derece onemlidir. Hizmet sektoriinde istigal eden isletmelerin ekonomik
biiylime, gelir artis1 ve teknolojik ilerlemeye yonelik katkilar1 iizerinde genel bir fikir birligi
bulunmaktadir. Fakat bu isletmeler giiniimiiz rekabetci piyasalarinda tutunabilmek icin siirekli
yenilikgi stratejiler ortaya koymak zorundadir (Chapman Soosay ve Kandampully, 2003:631).

Inovasyon; iiretim oncesi, iiretim ve dagitima iliskin gelistirmenin sonraki safhalari,
daha diisiik inovasyon derecesine sahip gelistirme faaliyetleri, egitim ve pazar hazirhigi gibi
destek faaliyetleri ve iiriin ve siire¢ inovasyonlar1 olmayan yeni pazarlama yontemleri veya yeni
organizasyonel yontemler gibi yeniliklere iliskin uygulama faaliyetleri gibi Ar-Ge’ye dahil
edilmeyen cesitli faaliyetlerden meydana gelmektedir. Inovasyon faaliyetleri ayn1 zamanda Ar-
Ge’nin bir pargasi olmayan harici bilgi veya sermaye mallar1 edinimini de igerebilir (OECD,
2005: 22).

Isletmeler cesitli sebeplerle inovasyon faaliyetlerine girisebilmektedir. Isletmeler
tarafinda girisilen inovasyon amagclar1 degisiklikleri 6grenme ve gerceklestirme kapasiteleri,
kalite, verimlilik, pazarlar veya fiiriinleri kapsayabilir. Isletmelerin inovasyona yonelik
diirtiilerinin ve bunlarin éneminin teshis edilmesi, yeni pazarlara girme firsatlar1 ve rekabet gibi
inovasyon faaliyetlerini harekete geciren kuvvetlerin incelenmesinde de yardimer olabilmektedir
(OECD, 2005: 23).

Hemen her iiretim isletmesi sundugu hizmet kalitesinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamada en 6nemli unsurlarindan biri olmasi nedeniyle {iriin servis karmasinin servis yoniinii
dikkate almalidir. Hizmet sektoriinde inovasyon hem hizmet saglayicilara hem de miisterilere
piyasa yonelimi, operasyonel performans ve verimlilik saglamasi1 bakimindan deger yaratici bir
fonksiyondur (Demirdégen Kaya Akbaba ve Erdal, 2016:376).

Genel anlamda lojistik sektdriinde de inovasyon, rekabetcilik ve ekonomik biiylime icin
kilit faktdr olarak goriilmektedir. Bu diigiinceden hareketle lojistik hizmet saglayicilarin
rekabet¢i yapilarinin da inovasyon kapasiteleri ile hiz, kalite ve esneklik gibi karakteristiklerine
bagl oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir Lojistik sektorde hiikiimet politikalari, yasal
diizenlemeler, dogal/teknolojik ¢evre, miisteri beklentilerinin degigmesi gibi faktorlerden diger
hizmet sektorleri gibi etkilenmesi nedeniyle inovasyona ihtiya¢ duyulmaktadir (Demirdégen
Erdal ve Akbaba, 2015).

Her ne kadar ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) problemlerinin ¢éziimii i¢in Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), Vise Kriterijumska Optimizacija
I Kompromisno Resenje (VIKOR), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), Analitik Ag Siireci (ANP),
Decision-making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL), Veri Zarflama Analizi (DEA),
ELimination and Choice Expressing Reality (ELECTRE) gibi pek c¢ok yalin yontem
gelistirilmis olsa da, bu ¢alismada ele alman problem gibi kriter degerlerinin kesin ifadelerle
ortaya koyulamadigi problemler icin bulamk mantiktan istifade edilmesi daha uygun
olabilmektedir (Zadeh, 1965; Bellman ve Zadeh, 1970).

Bu ¢alismada ulastirma ve depolama alaninda istigal eden lojistik firmalar 6zelinde
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenen cironun artmasi, pazar paymin artmast,
maliyetlerin diismesi ve kar marjimin artmasi inovasyon amaglarinin (TUIK, 2013) 6nem
derecelerinin ortaya konulmasi amaciyla bir analiz gerg¢eklestirilmistir.

Bu kapsamda Erzurum ilinde son bes yil igerisinde herhangi bir inovasyon faaliyetinde
bulunmus ulagtirma ve depolama alaninda  istigal eden 12 farkli lojistik firmasinin
yoneticileriyle yiliz yiize goriismeler gerceklestirilerek bulanmk DEMATEL yontemiyle
inovasyon amaglarinin dncelikleri otaya konulmustur.

Yapilan literatlir taramasinda lojistik sektoriinde istigal eden isletmelerin inovasyon
yapma amaglarinin dnem derecelerinin ortaya konulmasi amaciyla baskaca bir calismaya
rastlanmamustir.

Calisgmanin ikinci bolimiinde lojistik inovasyon ve ilgili literatiir taranmus, {igiincii
bolimde c¢aligmada kullanilan bulanik DEMATEL yontemi tanitilmig, dordiincii boliimde



yontem probleme uygulanmis, ileride yapilacak caligmalara oOnerilerin de bulundugu sonug
boliimiiyle calisma tamamlanmustir.

2. LOJIiSTIK INOVASYON VE LITERATUR TARAMASI

Lojistik yonetimi temel olarak hammaddelerin temininden nihai iiriiniin son kullaniciya
ulastirilmasina kadar gergeklestirilen tim tedarik zinciri siiregleriyle ilgilidir. Dogal olarak
lojistik farkli seviyelerde tiim isletme ve sektorleri ilgilendirir (Demirddgen Erdal ve Akbaba,
2017).

Son yillarda isletmeler i¢in lojistik fonksiyonlarin rolii ve kapsami 6nemli derecede
artmigtir. Lojistik ge¢miste {iretim ve pazarlama gibi oOncelikli isletme fonksiyonlar1 igin
destekleyici olarak kullanilirken, giiniimiizde depolama, tagima, satinalma, dagitim, stok
yoOnetimi, ambalajlama, ellegleme, Ttiretim, hatta miisteri iliskilerini de yonetecek kadar
kapsamimi genisletmistir. Daha da Onemlisi, lojistik yOnetimi, pasif ve maliyet azaltici bir
islevden, giinliimiiziin rekabetci piyasa ortaminda essiz bir rekabet avantaji saglayan kilit bir
unsura dontigsmiistiir (Demirdégen ve Erdal, 2017).

Pek cok lojistik isletmesi daha kapsamli hizmet paketleri sunmaya ¢alisarak rekabetci
yapilarin1  giiglendirmeye c¢aligmaktadir (Hong ve Liu 2007:55). Bunun iginde piyasada
kendilerini ayrigtirmak amaciyla inovasyon uygulamalarina girismektedirler (Cui Su ve Hertz,
2009:44).

Lojistik konusunda ¢aligma yapan bazi 6nemli yazarlar lojistik inovasyon konusuna hig
deginmezken (6r: Flint Larsson Gammelgaard ve Mentzer, 2005; Wagner, 2008) bazilar1 da
lojistik inovasyon yerine daha ¢ok iriin ve siire¢ inovasyonu tizerine ¢alismistir (Evangelista
McKinnon ve Sweeney, 2008). Oke (2004; 2008)’de isletmeler arasinda lojistik inovasyonun
amag ve kapsaminin ne olduguna dair genel bir fikir birligi saglanamadigini belirtmistir.

Literatiirde lojistik inovasyonu konusunda referans noktasi olusturan ve lojistik
inovasyonu, rekabetci bir strateji olarak ifade eden ilk yazar Christopher (1993) olmustur.

Ozellikle iiretim ve siire¢ inovasyonu kapsaminda zengin bir literatiir (&r: Drucker,
1985; Tidd Bessant ve Pavitt, 2001; Chesbrough, 2003; Huston ve Sakkab, 2006) olmasina
ragmen, lojistik inovasyon ve siiregleri konusunda (6r: Flint Gammelgaard Larsson ve Mentzer,
2002; Roy Sivakumar ve Wilkinson, 2004; Flint Larsson Gammelgaard ve Mentzer, 2005; Flint
Larsson ve Gammelgaard, 2008; Busse ve Wagner, 2008; Wallenburg, 2009) kisitli ¢alisma
bulunmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda lojistik inovasyon konusunda ciddi bir bosluk oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle Grawe (2009:361) ¢alismasinda bu konuya deginerek, literatiirde
lojistik teknolojileri (or: elektronik veri degisimi, radyo frekansi tamimlama) ve lojistik
programlar (6r: tedarik¢i yonelimli stok kontrolii, ¢apraz yerlestirme vb. ) ile bunlarin lojistik
operasyonlardaki ve iliskilerdeki rolii konusunda yeterli ¢alisma bulunmasina ragmen lojistik
inovasyonun amaglar ve saglayacagi faydalar konusunda ciddi bir bosluk oldugunu tespit
etmistir.

Lojistik inovasyon teorisini ortaya koyan Flint Larsson Gammelgaard ve Mentzer
(2005:114) tarafindan lojistik inovasyon; “belirli bir odak grubuna yeni ve yararli goriinen,
temelden karmasiga kadar herhangi lojistik ile ilgili hizmet” olarak tamimlanmis ve Ozetle,
lojistik inovasyonu miisteriler i¢in 6zgiin iyilestirmeler, gelismeler ve yenilikleri igeren katma
degerli lojistik faaliyetler olarak sunmustur.

Bajec (2011:7) lojistik inovasyonu “ belirli bir miisteri veya odaklanilan grup i¢in en
temelden en karmasiga kadar lojistikle ilgili yeni ve yardimei bir hizmet, slire¢ veya iiriin”
olarak tanimlamaktadir.

Lojistik inovasyon da genel inovasyon ile asagida siralandigi sekilde ayni tiirler
kapsaminda siniflandirmaya tabi tutulabilir (OECD, 2005:48-51);

(a) Bir iirlin inovasyonu, mevcut dzellikleri veya 6ngoriilen kullanimlarina gore yeni ya
da Onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu; teknik



oOzelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullaniciya kolayliginda ve
diger islevsel ozelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri icermektedir.

(b) Bir siire¢ inovasyonu, yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iretim veya
teslimat yonteminin gerceklestirilmesidir. Bu inovasyon, teknikler, techizat ve/veya
yazilimlarda 6nemli degisiklikleri icermektedir.

(c) Bir pazarlama inovasyonu, {iriin tasarimi veya ambalajlamasi, iiriin
konumlandirmasi, iiriin taniimi (promosyonu) veya fiyatlandirmasinda onemli degisiklikleri
kapsayan yeni bir pazarlama yontemidir.

(¢) Bir organizasyonel inovasyon, isletmenin ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulanmasidir.

Lojistik inovasyon; hizmet, slire¢ veya organizasyonel inovasyon ile yakinda iligkili
olmasina ragmen daha ¢ok yonetimsel ve teknolojik inovasyonla ilgilidir. Wagner (2008:221-
223) lojistik inovasyonunu tiriin/hizmet ve siire¢ inovasyonlari ile pazar farklilagtirma ve {irtin
yelpazesi farklilastirma agisindan ele almistir. Mena Christopher Johnson ve Jia (2007:14)
lojistik inovasyonunu teknolojik ve teknolojik olmayan olarak iki kategoride incelemistir.
Wallenburg (2009:76) lojistik inovasyon ¢esitlerini inceledigi ¢aligmasinda lojistik inovasyonu
icsel ve miisteri merkezli olarak ikiye aymrmistir. Panayides (2006:468) tarafindan lojistik
inovasyon siireg, {irlin/hizmet ve ag/iligki inovasyonu olarak ii¢ kategoride siniflandirilmistir.

Lojistik inovasyonun smiflandirildigi bir diger ¢alisma ise Oke Burke ve Myers
(2007:736)’nin g¢alismasidir. Yazarlar lojistik inovasyonu; radikal, yari radikal ve marjinal
olarak ii¢ kategoride ele almigtir. Radikal inovasyon, yeni bir iiriin/hizmet veya isletme siirecini,
yar1 radikal, organizasyon teknolojisinde veya is modellerinde ©nemli degisiklikler
saglanabilmesini, son olarak da marjinal inovasyon, mevcut iiriin ve isletme siireglerinde kiigiik
iyilestirmelerin yapilmasini ifade eder.

Flint vd. (2005:116)’e gore lojistik inovasyon; trend, senaryo ve iiretim analizleri ile
beyin firtinas1 veya miisteri girdileri tarafindan sekillenmektedir. Dahasi yazarlar, lojistik
inovasyona girisme siirecinde miisteri degeri, pazar yonlendirmesi ve organizasyonel 6grenme
arasinda yakin bir etkilesim bulundugunu ve lojistik inovasyonun, karsilanamayan misteri
taleplerini karsilamak i¢in yoneticiler tarafindan alinan tedbirler olarak degerlendirmektedirler.

Wagner (2008), inovasyon faaliyetleri, inovasyon iiretimi ve inovasyon sonuglar
tizerine Alman enddistrisinin giincel durumunu inceleyerek, lojistik isletmeler i¢in kuramsal bir
cerceve olusturmustur. Yazar, inovasyon aktiviteleri olarak; inovasyon iiretme bilesenini i¢sel
ve digssal AR-GE, bilgi edinme, egitim, altyapir ve sermaye yatirimlariyla degerlendirmistir.
Bununla birlikte, mevcut i¢sel ve digsal AR-GE’nin gelistirilemeyecegini, bu nedenle, lojistik
sektoriindeki inovasyonlarin genellikle artan yenilik tiirii araciligiyla ortaya ¢iktigim
vurgulamistir. Benzer sekilde altyapir ve sermaye mallarina yapilan yatirimlarin, isletmelerin
iiriin/hizmet inovasyonuna girismelerine neden olacagini belirtmistir. Ayrica, inovasyon liretme
bilesenini {irlin/hizmete ve siire¢ inovasyonu, pazar farklilastirmasi, gegici ve planli inovasyon
olarak ele almustir.

Grawe (2009) lojistik inovasyon konusunda kapsamli bir literatiir taramas1 yapmustir.
Yazar, lojistik inovasyonun gegmisi, sonuglar1 ve yayginlastirilmasini konu alan literatiir tabanli
bir kuramsal ¢erceve ortaya koymustur. Yazar ayrica; cevresel faktorler, orgiitsel faktorler ve bu
faktorlerin lojistik inovasyona etkisini ortaya koyan bir model 6nermistir.

Grawe (2009) bunun yaninda nispeten rekabet avantajinin lojistik inovasyonu igin bir
¢ikt1 olabilecegini, bunun i¢in bazi faktorlerle ilgili su 6nermeleri sunmustur: (i) Bilgi, teknoloji,
iliski agi, finansal, yonetimsel kaynaklar ve rekabet, sermaye kitlig1 lojistik inovasyon ile pozitif
yonde iliskilidir; (ii) Isci 6rgiitlenmesi, lojistik inovasyon ile negatif yonde iliskilidir.

Wallenburg (2009: 76) misteri odakli lojistik inovasyonun, miisteriye deger katarak
miisteri sadakati saglayacak, ayn1 zamanda lojistik isletmelerin kendilerini rakiplerinden farkli
kilacak destekleyici bir potansiyele sahip oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, lojistik
isletmelerin miisteri odakli lojistik inovasyon konusunda kayda deger eksiklikleri oldugu
elestirisini getirmistir.



Shen Wang Xu Li ve Liu (2009:298)’de benzer sekilde lojistik inovasyon basarisizlik
oraninin yiiksekligine elestiri getirmistir.

Matos ve Hall (2007:1083) uzlagilmasi zor celigkili baskilar dahil edildiginde,
stirdiiriilebilirligin saglanmas1 amaciyla lojistik inovasyon siirecini tamimlayan belirsizliklerin
iistesinden gelmek i¢in radikal inovasyonun gerekliligini ortaya koymustur.

Baz1 yazarlar ayrica bir¢cok faktére gore lojistik inovasyonun etki ve sonugclarini
incelemistir. Glenn Richey Genchev ve Daugherty (2005:236) lojistik inovasyon ile operasyonel
hizmet kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iliski ac¢iklamistir. Panayides ve So (2005: 192-193)
lojistik inovasyonun lojistik isletmelerin verimliligine pozitif katkisini ortaya koymustur.
Wallenburg (2009:85) ise inovasyonun lojistik isletmelerin miisteri sadakatinin artmasina
yardimci olabilecegini vurgulamustir.

3. BULANIK DEMATEL YONTEMi

Calismada kullanilan bulantk DEMATEL yonteminin sematik gosterini Sekil 3.1.°de
sunulmustur.
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Sekil 3.1. Bulanik DEMATEL Yo6ntemi

Karmagik karar problemleri incelendiginde, bu problemleri etkileyen pek c¢ok farkli
kriter ve bu kriterlerden etkilenen yine pek ¢ok kriter bulundugu goriilecektir. Bu kriterlerden
hangilerinin etkileyen veya etkilenen oldugunun tespit edilmesi, ele alinan karigik problemlerin
¢ozlimiinde dnemli bir asamadir. DEMATEL yontemi karmasik karar problemlerinde, etkileyen
ve etkilenen karar Kriterlerinin saptanmasi ve kriterler agirliklarinin belirlenmesi i¢in kullanilan
bir metottur (Demird6gen Erdal ve Akbaba, 2017).



Cenevre Battelle Memorial Enstitiisii tarafindan gelistirilen DEMATEL yontemi,
ozellikle kompleks ve karmasik problemler icin gelistirilmistir. Yontem sistem bilesenleri
arasindaki yap1 ve iliskileri incelemede etkili sonuclar vermektedir (Aksakal ve Dagdeviren,
2010: 907). Yontemin en Onemli faydasi, kriterler arasindaki yapi ve iliskileri inceleyen,
uzlasmaci neden-sonug iliskilerini gorsellestirerek anlamli sonuglar elde edilmesini saglayan
etkili bir yontem olmasidir (Erdal, 2017: 83).

Graf teorisi tabanl bir yaklagim olan yontem; klasik CKKV yaklagimlarindan AHP gibi
unsurlarinin  sadece hiyerarsik bir yapida ve birbirlerinden bagimsiz oldugu varsayimini
reddederek unsurlarin karsilikli olarak birbirlerine olan iliskilerini de arastirmaya yarayan bir
metottur. Diger karar kriterleri lizerinde daha fazla etkiye ve yiiksek Oncelige sahip karar
kriterleri, “sebep kriterleri”; daha fazla etkiye maruz ve daha diisiik 6ncelige sahip olan karar
kriterleri de “sonug kriterleri” olarak tanimlanir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010: 907).

Karar problemlerinde kriterler arasindaki etkilesimin 6nem derecesinin belirlenmesi son
derece zordur. Gergek hayat problemlerinin karmasik ve kompleks yapi ve iliskilerinin
tespitinde karar vericiler goriislerini net olarak yansitamayabilirler veya diislincelerini net bir
sekilde ifade edemeyebilirler. Bu sorunun asilmasi amaciyla dilsel ifadeler kullanilabilir (Erdal,
2017: 83-84). Bu nedenden yola ¢ikan Lin ve Wu (2008) DEMATEL yo6ntemini bulanik ortama
genisletmigler ve karar vericiler tarafindan yapilan degerlendirmelerin bulanik ortamda
yapilabilecegini ve bulanik DEMATEL y6nteminin kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Bulanik DEMATEL yo6nteminde k adet karar verici (veya uzman) tarafindan grup karar
verme yontemine uygun bir sekilde degerlendirmeye alinan ve birbirleri ile etkilesim igerisinde
olan n adet kriter bulunur. Karar vericiler ve karar kriterleri belirlendikten sonra yontemin
hesaplama adimlari uygulanarak degerlendirmeler yapilir. Bulanik DEMATEL ydnteminin
problemimize uyarlanmig hesaplama adimlar1 asagida sunulmustur (Wu ve Lee, 2007:503; Lin
ve Wu, 2008:208-210; Demird6gen Erdal ve Akbaba, 2017; Erdal, 2017: 84-94):

Adim-1. Karar Kriterlerinin (Inovasyon Amaclarinin) Belirlenmesi ve Bulamk
Skalanin Tespiti:

Bu asamada karar problemine etki eden kriterler karar vericilerden anket, goriisme
yontemi veya dogrudan literatiir taramas1 yontemleriyle tespit edilebilir. Bulanik skalanin tespiti
icinse literatiirde yaygin olarak iiggensel ve yamuk bulanik sayilar kullanilabilir.

Adim-2. Bulanik Direkt iliski Matrisinin Olusturulmas::

Bu asamada karar kriterleri arasindaki iligkinin diizeyinin belirlenmesi igin karar
vericiler tarafindan kriterler arasinda ikili karsilastirma yapilir. Her bir karar verici Tablo
2.3.’deki skalaya gore; “Hangi kriter hangi kriteri ne diizeyde etkiliyor?” sorusu i¢in goriisiinii
bildirir. Bu sayede olusturulan nxn boyutlu bulanik direkt iliski matrisinin her bir (i,j)

elemanl(xi]- ), 1. kriterden j. kritere olan direkt iligkiyi temsil eder. Her bir karar vericinin

degerlendirmelerini (xl, x%, .., xk) tamamlamasi ile karar verici sayisi (k) kadar bulanik direkt

iliski matrisi (X) elde edilmis olur.

0 X12 e X1n

X = X21 0 " Xan
fow 0
Xn1 Xn2 0

Direkt iligki matrisinde simetriklik s6z konusu degildir ve koésegenlerde bulunan
elemanlar 0’dir. Bu matrisin bulanik ifadelerle gosterimi ile bulanik direkt iligki matrisi elde
edilir. Elde edilen matrislerin Denklem (1) ile ortalamalarinin alinmasi sonucunda grup karari
olan ortalama bulanik direkt iligki matrisi (C) olusturulur.

k
1
aij = E Z xl.r}. (1)
n=1



Adim-3. Normalize Edilmis Bulanik Direkt iliski Matrisinin Olusturulmast:

Bir onceki adimda elde edilen bulanik direkt iliski matrisi Denklem (2) ve (3)
kullanilarak normalizasyon islemine tabi tutularak normalize edilmis bulanik iliski matrisi
olusturulur. Bu denklemlerde ifade edilen [;; {iggen bulamik sayilarm en kii¢iigiind, m;; orta
degerini, son olarak da u;; en bilyiik degeri temsil eder.

C_ly my uy

%y == G ) @
n n n
T = max L r = max m;; r = max Ui 3
1<i<n Z vy 1<i<n Z vl 1<i<n Z Y 3)
Jj=1 j=1 Jj=1

Adim-4. Bulamk Toplam iliski Matrisinin Olusturulmasi:

Bulanik toplam iliski matrisi (F)’nin olusturulmasi i¢in Denklem (4) ve (5) kullanilir.
Denklem (5)’de ifade edilen (C)’ler gitgide eksilen endirekt etkileri, (I) ise nxn boyutlu birim
matrisi temsil eder. Hesaplamalar esnasinda bulanik sayilarin kendi igerisinde ayr1 matrislere
bolerek islem yapilmasi kolaylik saglar.

lim ¢ +¢? +c% 4 4 c* )
F=C+C?>+C3+-+Ck=cu-0) (5)

Adim-5. Etkileyen ve Etkilenen (Gonderilen ve Alinan) Gruplarin Belirlenmesi:

Bir 6nceki adimda olusturulan F matrisinde, her bir satirin toplamu (D;), her bir karar
kriterinden digerlerine yonlendirilen direkt ve endirekt etkilerin toplamini; her bir siitunun
toplami (ﬁi) ise, ayn1 karar kriterine diger karar kriterlerinden gelen etkilerin toplamini ifade
eder.

Her bir karar kriteri igin satir-siitun toplamlariyla hesaplanan (D; + R;) gostergesi
etkileyen (gonderilen) ve etkilenen (alinan) toplam etki degerini, (51 - ﬁl) gostergesi de 1
karar kriterinin sistem tizerindeki net etkisini gosterir. Elde edilen sayisal deger pozitif ise net i
karar kriteri “Net Etkileyen”, negatif ise “Net Etkilenen” olarak ifade edilir.

Adim-6. Durulastirma:

Durulastirma agamasinda bir bulanik kiimeden belirlenen (uygun) bir durulagtirma
yontemi ile durulagtirma islemi gergeklestirilerek tek bir sayisal deger elde edilir. Bu asamanin
bulaniklagtirmanin tersi oldugu soylenebilir. Literatiirde durulastirma islemi i¢in yazarlar
tarafindan 6nerilen yontemler (1) X —kesme yontemi, (2) Agirlik merkezi (Centroid) yontemi,
(3) Ortalama en biiyiik tiyelik yontemi, (4) Agirlikli ortalama yontemi, (5) En biyiik iyelik
yontemi ve (6) CFCS (Converting Fuzzy Data into Crisps Scores)’dir (Erdal, 2017: 90). Bu
calismada CFCS yontemi ile durulastirma yapildigindan yontemin hesaplama adimlari asagida
sunulmustur:

Opricovic ve Tzeng (2003: 643) tarafindan 6nerilen CFCS durulastirma yontemi sag ve
sol degerler igin bulanik minimum ve bulanik maksimum degerlerin belirlendigi bir

durulastirma yontemidir. Durulastirma siireci dort adimli bir algoritma ile saglanmaktadir.
ZNS = (ll]j , mg- , riﬁ?) tiggensel bulanik kiime olmak iizere;

1. Normalizasyon:

max = maxr;; —minl}; olmak iizere, ©6)
xri’; = (ri’; - minlf‘j )/ATE )
xlfy = (U — minlly)/ A7 ®)
xmfj- = (mf‘j - minl{‘j )/AmEx ©)



2. Sag (rs) ve Sol (ls) normalize edilmis degerlerin hesaplanmasi:

xrsk = Xxry; /(1 + xrji — xm’j (10)
xls = xm;; /(1 + xm xlfj) (1)
3. Toplam normalize edilmis duru degerlerin bulunmasi:
= [xIsk (1 xlsk ) + xrs * XTS[: ]/[1 - xls + xrsl]) (12)
4. Duru Degerlerln Elde Edilmesi ve Birlestirilmesi:
zg = mmlk + xl] k Amax (13)
z; = 1/(le + ZU + -+ Z{}- (14)

Adim-7. inovasyon Amaclarimin Onceliklerinin Belirlenmesi:
Denklem (15) ve (16) kullanilarak inovasyon amaglarinin 6ncelikleri belirlenir.

= \/ (D, + &)™ ]2 + [(Ei - &)™ ]2 (15)

W = (16)

Zn 1 Wi

Adim-8. Esik Degerin Hesaplanmasi ve Etki Diyagraminin Elde Edilmesi:

Esik degerin karar vericiler (veya uzmanlar) tarafindan dogrudan belirlenmesi klasik ve
yaygin bir yaklasimdir. Ancak bazi karar problemleri igin goriislerine basvurulan karar verici
sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle esik degerin tespiti zorlasabilmektedir. Esik degerin elde
edilmesi i¢in bir diger yaygin kullanim bu ¢alismada da kullanildig1 sekilde durulagtirilmis
toplam iligki matrisinin aritmetik ortalamasinin alinmasidir. Belirlenen esik degeri elde edilmis
olan diyagramin karmasikligini engellemek i¢in gereklidir. Kullanilacak esik degerinin biiyiik
veya kiictikliigii kriterlerin birbirleri iizerindeki etkilesiminin boyutuna tesir edebilmekte ve
¢Oziimiin karmasiklig1 ve basitligini saglayabilmektedir.

Etki diyagrami, yatay ekseni(5 + R; )Def, diisey ekseni (D; — R )Def olan bir

koordinat diizleminde ([(Ei + ﬁi) (D — R ) ]) noktalarinin gosterilmesiyle elde edilir.
Uygun bir diyagram elde edilebilmesi, esik degerinin uygunluguna baglidir.

4. BULANIK DEMATEL YONTEMIYLE iINOVASYON AMACLARININ
ONCELIKLENDIRILMESI

Bu boliimde bulantk DEMATEL yontemi kullanilarak Erzurum ilinde son bes yil
icerisinde herhangi bir inovasyon faaliyetinde bulunmus ulastirma ve depolama alaninda istigal
eden 12 farkli lojistik firmasmin yoneticileriyle yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmis ve karar
vericiler tarafindan oOnceki yillarda gergeklestirilen inovasyon faaliyetleri dogrultusunda
inovasyon amagclart igin goriisleri almmarak bir Onceki boliimde siralanan islem adimlart
uygulanmustir.

Adim-1. Karar Kriterlerinin Belirlenmesi ve Bulamk Skalanin Tespiti:

Bu adimda TUIK tarafindan yenilik arastirmasi kapsaminda belirlenen; (i) cironun
artmasi, (i) pazar paynin artmasi, (iii) maliyetlerin diigmesi ve (iv) kar marjinin artmasi
inovasyon amaglari karar kriterleri olarak belirlenmis ve karar vericilerle yapilan goriismelerde
bu amaglarin uygunlugu konusunda fikir birligi saglanmstir.

Bulanik skalanin tespiti iginse literatiirde yaygin olarak kullanilan iiggensel bulanik
saytlar ve Li (1999:96)’nin Onerdigi bulanik iiggen skala kullanilmistir (Tablo 4.1.). Bu
calismada tliggensel bulanik sayilarin kullanilma nedenleri su sekilde siralanabilir: (1) Karar



vericilerin hesaplamalarinda kolaylik saglamasi (Moon ve Kang, 2001:347), (2) Ifadelerin
sunumu ile bilgi islemede kullanigligt (Tang, 2009:3479-3480), (3) liggensel bulanik sayilar ile
dogru olmayan ve siibjektif bilgiler kullanilarak modelleme yapilirken karar problemlerinin
formiilize edilebilmesi igin etkili bir yol olmasi (Chang vd., 2007:552), (4) Uggensel bulanik
sayilarin uzmanlarin dilsel degerlendirmelerinin dogasina en uygun yaklasim olmasi (Yeh ve
Deng, 2004: 188-189) ve (5) Bircok CKKYV c¢alismasinda etkin olarak kullanilmasi (6r:, Patil ve
Kant, 2014; Giizel ve Erdal, 2015).

Tablo 4.1. Uggensel Bulanik Sayilar

Dilsel Ifade Etki Skoru Bulanik Sayilar
Etkisiz (E) 0 (0,0, 0.25)
Diisiik Etkili (DE) 1 (0, 0.25, 0.50)
Orta Etkili (OE) 2 (0.25, 0.50, 0.75)
Yiiksek Etkili (YE) 3 (0.50, 0.75, 1)
Cok Yiiksek Etkili (CYE) 4 (0.75,1, 1)

Adim-2. Bulanik Direkt iliski Matrisinin Olusturulmast:

Bu agamada inovasyon amagclari arasindaki iligkinin diizeyinin belirlenmesi igin her bir
karar verici tarafindan amaglar arasinda ikili kargilastirma yapilmistir. Tablo 2.’de 6rnek olarak
birinci karar vericinin dort inovasyon amaci igin dilsel ifadeleri kullanarak yaptigi
degerlendirmelerinden olusan direkt iliski matrisi sunulmustur.

Bundan sonraki tablolarda “Kriter (inovasyon Amaci)” “IA” ile “Karar Verici”
kelimeleri “KV” ile gosterilmistir.

Tablo 4.2. Direkt iliski Matrisi

iA, iA, iA, iA,
iA, 0 YE CYE CYE
iA, OE 0 CYE YE
iA; E DE 0 OE
iA, E E DE 0

Tablo 4.2.’de sunulan birinci karar vericinin degerlendirmesine gore Tablo 4.1.”deki
skala kullamlarak 1A1, 1A2’yi “Yiiksek Etkili” sekilde etkilerken; 1A2, 1A1’i “Orta Etkili”
sekilde etkilemektedir. Buradan da anlasilacag: {izere direkt iliski matrisinde simetriklik sz
konusu degildir ve kosegenlerde bulunan elemanlar 0’dir. Bu tablonun bulanik ifadelerle
gosterimi ile bulanik direkt iliski matrisi elde edilmis ve yine birinci karar vericinin
degerlendirmeleri bulanik ifadelere doniistiiriilerek 6rnek olarak Tablo 4.3.’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Bulanik Direkt liski Matrisi

iA, iA, iA; iA,
iA, 0 (0.50, 0.75, 1) (0.75,1, 1) (0.75,1, 1)
iA, (0.25, 0.50, 0.75) 0 (0.75,1, 1) (0.50, 0.75, 1)
iA; (0,0, 0.25) (0, 0.25, 0.50) 0 (0.25, 0.50, 0.75)
iA, (0,0, 0.25) (0,0, 0.25) (0, 0.25, 0.50) 0

Her bir karar vericiden elde edilen degerlendirmelerin Denklem (1) ile ortalamalarinin
alimmasi sonucunda grup karari olan C matrisi olusturulmus ve Tablo 4.4.”de sunulmustur.

Tablo 4.4. Bulanik Direkt iliski Matrisi (C)

iA; iA, iA, iA,

iA, (0.000, 0.000, 0.000) (0.750, 1.125, 1.500) (1.125, 1.500, 1.500) (1.125, 1.500, 1.500)
iA, (0.375, 0.750, 1.125) (0.000, 0.000, 0.000) (1.125, 1.500, 1.500) (0.750, 1.125, 1.500)
iA; (0.000, 0.000, 0.375) (0.000, 0.375, 0.750) (0.000, 0.000, 0.000) (0.375, 0.750, 1.125)
iA, (0.000, 0.000, 0.375) (0.000, 0.000, 0.375) (0.000, 0.250, 0.625) (0.000, 0.000, 0.000)




Adim-3. Normalize Edilmis Bulanik Direkt iliski Matrisinin Olusturulmasr:

Bir onceki adimda elde edilen bulanik direkt iliski matrisi Denklem (2) ve (3)
kullanilarak normalizasyon iglemine tabi tutulmus ve normalize edilmis bulanik iliski matrisi
olusturulmustur (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Normalize Edilmis Bulanik Direkt iliski Matrisi

iA, iA, iA; iA,
iA, (0.000, 0.000, 0.000) (0.333, 0.333, 0.364) (0.500, 0.444, 0.364) (0.500, 0.444, 0.364)
iA, (0.167, 0.222, 0.273) (0.000, 0.000, 0.000) (0.500, 0.444, 0.364) (0.333, 0.333, 0.364)
A, (0.000, 0.000, 0.091) (0.000, 0.111, 0.182) (0.000, 0.000, 0.000) (0.167, 0.222, 0.273)
iA, (0.000, 0.000, 0.091) (0.000, 0.000, 0.091) (0.000, 0.074, 0.152) (0.000, 0.000, 0.000)

Adim-4. Bulamk Toplam iliski Matrisinin Olusturulmast:

Bulanik toplam iligki matrisi (F)’nin olusturulmasi i¢in Denklem (4) ve (5)
kullanilmistir. Hesaplamalar esnasinda bulanik sayilarin kendi igerisinde ayr1 matrislere bolerek
islem yapilmustir.

Bu kapsamda Tablo 4.5.’de sunulan Normalize Edilmis Bulanik Direkt iliski Matrisinde
bulunan sag (L), orta (M) ve sol (U) degerler islem kolaylig1 i¢in birlestirilerek, Denklem (5) ile
Bulanik Toplam iliski Matrisi elde edilmistir. Yeniden diizenlenen bu matris Tablo 4.6.’da,
Bulanik Toplam iliski Matrisi Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.6. Normalize Edilmis Bulanik Direkt iliski Matrisi (Yeniden Diizenlenen Hali)

L M U

iA, (0.000, 0.333, 0.500, 0.500) (0.000, 0.333, 0.444, 0.444) (0.000, 0.364, 0.364, 0.364)
iA, (0.167, 0.000, 0.500, 0.333) (0.222, 0.000, 0.444, 0.333) (0.273, 0.000, 0.364, 0.364)
iA3 (0.000, 0.000, 0.000, 0.167) (0.000, 0.111, 0.000, 0.222) (0.091, 0.182, 0.000, 0.273)
iA, (0.000, 0.000, 0.000, 0.000) (0.000, 0.000, 0.074, 0.000) (0.091, 0.091, 0.152, 0.000)
Tablo 4.7. Bulanik Toplam iliski Matrisi
L M U
iAl (0.059, 0.353, 0.706, 0.765) (0.100, 0.450, 0.748, 0.805) (0.392, 0.773, 0.946, 1.045)
iA, (0.176, 0.059, 0.618, 0.544) (0.258, 0.162, 0.679, 0.653) (0.566, 0.455, 0.883, 0.975)
iAg (0.000, 0.000, 0.000, 0.167) (0.029, 0.131, 0.093, 0.300) (0.290, 0.407, 0.347, 0.621)
iA, (0.000, 0.000, 0.000, 0.000) (0.002, 0.010, 0.081, 0.022) (0.222, 0.264, 0.370, 0.278)

Adim-5. Etkileyen ve Etkilenen (Gonderilen ve Alinan) Gruplarin Belirlenmesi:
Bir onceki adimda olusturulan F matrisinden, (D;), (R)), (D; +R,) ve (D; —R))
degerleri hesaplanarak Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Etkileyen ve Etkilenen (Gonderilen ve Alinan) Gruplarin Belirlenmesi

iA, iA, IA; iA,
L M U L M U L M u L M U
IA, 0059 0100 0.392 | 0.353 0450 0.773 | 0.706 0.748 0.946 | 0.765  0.805  1.045
IA, 0176 0258 0566 | 0.059 0.162 0.455 | 0.618 0679 0.883 | 0544  0.653  0.975
IA; 0000 0.029 0.290 | 0.000 0.131 0.407 | 0.000 0.093 0.347 | 0.167  0.300  0.621
iA, 0000 0002 0.222 | 0.000 0.010 0.264 | 0.000 0.081 0.370 | 0.000  0.022  0.278

Adim-6. Durulastirma:

Durulastirma yonteminin se¢imi esnasinda literatiirde kullanilan yontemlerden Centroid
ve CFCS yonteminin siklikla kullanildigr tespit edilmistir. Centroid yonteminin literatiirde
yaygin olarak kullanilmasina ragmen farkli sekillerde ayni kesin degerlere sahip iki bulanik say1
arasinda ayrim yapamamasi nedeniyle kullanimindan vazgecilmistir. Literatiirde fazlaca
kullanilan ve durulastirma siirecinde etkinligi kanitlanan CFCS yonteminin kesin degerlerin
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elde edilmesinde daha uygun oldugu pek ¢ok ¢alismada vurgulandigindan (Opricovic ve Tzeng,
2003:649; Wu ve Lee, 2007:503), bu ¢aligmada CFCS yontemi kullanilmustir.
Problemimizin CFCS yontemi ile durulastirilmasi icin Denklem (6)-(16) kullanilmustir.
Bu kapsamda CFCS ile durulastirilan degerler Tablo 4.9.’da, durulastirilmis toplam iligki
matrisi Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.9. CFCS ile Durulagtirilmig Degerler

5 . FEos £8.5 8
E Bulanik Degerler Normalizasyon li % % )gn o g % ,gl 2 ,gn
g @ 2 = |F 2 =} =}
L M U min  max max  xlj  xmj  xrj xjls xjrs xjcrisp  fij
0,059 0100 0392 0,000 0566 0566 0,104 0177 0693 0,165 0,457 0,268 0,152
. 0,176 0,258 0566 0,000 0566 0566 0312 0456 1,000 0,399 0,648 0,528 0,299
1A 0,000 0029 029 0,000 0566 0566 0000 0052 0512 0049 0,351 0,130 0,074
0,000 0,002 0222 0000 0566 0566 0,000 0,004 0392 0,004 0,283 0,065 0,037
0353 0450 0,773 0000 0,773 0,773 0457 0582 1000 0517 0,705 0,629 0,486
. 0059 0162 0455 0000 0,773 0,773 0,076 0209 0588 0,184 0,427 0,268 0,207
1A 0,000 0131 0407 0000 0,773 0,773 0,000 0170 0526 0,145 0,388 0,221 0,171
0,000 0010 0264 0000 0,773 0,773 0,000 0013 0342 0,012 0,257 0,063 0,049
0,706 0,748 0946 0,000 0946 0946 0,747 0,792 1,000 0,757 0,827 0,812 0,767
. 0618 0679 0883 0000 0946 0946 0653 0,718 0933 0,674 0,768 0,740 0,700
IA, 0,000 0,093 0347 0000 0946 0946 0,000 0,099 0367 0,09 0,290 0,138 0,131
0,000 0081 0370 0,000 0946 0946 0,000 0,08 0392 0,079 0,300 0,133 0,126
0,765 0805 1,045 0000 1,045 1,045 0,732 0,770 1,000 0,742 0,813 0,796 0,832
. 0544 0653 0975 0,000 1,045 1,045 0521 0625 0933 0566 0,713 0,657 0,687
IA, 0,167 0300 0621 0,000 1,045 1,045 01159 0,287 0594 0,254 0454 0,330 0,345
0,000 0022 0278 0,000 1,045 1,045 0,000 0,021 0266 0021 0,214 0,055 0,058
Tablo 4.10. CFCS ile Durulastirilmig Toplam iliski Matrisi
iA; iA, iA, iA,
iA, 0,152 0,486 0,767 0,832
iA, 0,299 0,207 0,700 0,687
iA3 0,074 0,171 0,131 0,345
iA, 0,037 0,049 0,126 0,058
Durulagtinilmis  toplam  iliski matrisi  satir-siitun  toplamlartyla  hesaplanan
(D; + ﬁi)Defve (D; - ﬁi)Def degerleri Tablo 4.11.’de sunulmustur.
Tablo 4.11. (D; + ;)™ ve (D, — R,)™ Degerleri
D; R, (D,+R)" (B,-R)"
iA, 2,237 0,561 2,798 1,676
iA, 1,893 0,912 2,805 0,980
iA; 0,720 1,724 2,444 -1,004
iA, 0,269 1,922 2,191 -1,652

Esik Deger: 1.207

11



(D, —ﬁi)Defdegerleri incelendiginde ise 1Az, -1.004 ve 1A, -1.652 degerleriyle
etkilenenler (alic1) grubunu; IA;, 1.676 degeriyle ve 1A, 0.980 degeriyle etkileyenler
(gonderici) grubunu olusturdugu goriilmektedir.

Adim-7. inovasyon Amaclarinin Onceliklerinin Belirlenmesi:
Denklem (17) ve (18)’in kullanilmasiyla elde edilen inovasyon amaglari 6nem

dereceleri ve siralamasi Tablo 4.12.’de sunulmustur.
Tablo 4.12. Inovasyon Amaglarmm Onem Dereceleri ve Siralama

Onem Dereceleri Siralama
iA; 0.281 1
iA, 0.256 2
iA; 0.227 4
iA, 0.236 3

Buna gore inovasyon amaglarinin énem siralamalar1 1A; > 1A, > 1A, > 1A; seklinde
elde edilmistir.

Adim-8. Esik Degerin Hesaplanmasi ve Etki Diyagraminin Elde Edilmesi:

Esik deger CFCS yontemiyle durulastirilan, Durulastirilmis Toplam iliski Matrisinin
aritmetik ortalamasi ile 0,320 olarak hesaplanmugtir. Sekil 4.1.”de etki diyagrami sunulmustur.

Sekil 4.1. incelendigi zaman IA; ve A, kriterlerinin (amaglarmin) etkileyen faktorler,
[A; ve 1A kriterinin ise etkilenen faktor oldugu goriilmektedir. 1A; faktorii Sekil 4.1.’den de
anlagilacagi iizere en cok etkileyen faktordiir. Probleme etki eden en onemli faktor ise yine
IAl’dlr.

2,000

O
4
X

91
1,500

1,000 ¥ C2

0,500

0,000 T T T T T 1

0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000
-0,500

9 D+R

-1,000 9-c3

-1,500

¥ 4

-2,000

Sekil 4.1. Etki (Neden-Sonug iliski) Diyagrami
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5. SONUC

Gilinlimiizde piyasalarin kiiresellesmesi isletmelere rekabeti daha fazla hissettirdiginden,
isletmeler i¢in inovasyon yaparak siirdiiriilebilir rekabet saglayabilmek ve hayatta kalabilmek
son derece dnemlidir.

Yapilan literatiir taramasinda lojistik sektoriinde istigal eden isletmelerin inovasyon
yapma giidiileri, inovasyon engelleri ve performanslari {izerine ve bunlarin 6nem derecelerinin
ortaya konulmas1 iizerine kisith sayida ¢alismaya rastlanmasina ragmen inovasyon amaglariin
onem derecelerinin ortaya konulmasi amaciyla bagkaca bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Yapilan bu calisma ile iilke ekonomisinde onemli bir yer tutan lojistik sektoriiniin
inovasyon yapma amaglarinin 6ncelikleri aragtirilmstir.

Kesin olmayan ve birbiriyle ¢elisen inovasyon amagclari iceren karmasik ¢ok kriterli bir
karar problemi olan inovasyon amagclarinin belirlenmesi probleminin ele alinmasi i¢in bulanik
DEMATEL yontemi kullanilmigtir.

Inovasyon amagclarmin 6ncelik derecelerinin belirlenmesi i¢cin Erzurum ilinde son bes
yil icerisinde herhangi bir inovasyon faaliyetinde bulunmus ulagtirma ve depolama alaninda
istigal eden 12 farkli lojistik firmasinin yoneticileriyle yiiz yiize goriismeler gergeklestirilerek
hesaplamalar kapsaminda TUIK tarafindan belirlenen dért inovasyon amaci igin elde edilen
bulanik degerlerden istifade edilmistir.

Elde edilen hesaplama sonuglarina gére inovasyon amaglarmin 6nem siralamalari
Cironun Artmasi (1A;) >» Pazar Paymmn Artmasi (IA;) » Kar Marjmin Artmast (1A;) >
Maliyetlerin Diismesi (1A3) seklinde elde edilmistir.

Ayn1 zamanda inovasyon amaglar1 arasindaki iliski de ortaya koyularak iA; ve 1A,
kriterlerinin (amaglarmin) etkileyen faktorler, 1A; ve 1A, kriterinin ise etkilenen faktér oldugu
tespit edilmistir. Cironun Artmasi inovasyon amaci problemi en 6nemli inovasyon amaci olarak
tespit edilmistir.

Ileride yapilacak ¢aligmalarda, bu calismada elde edilen bulgular ile Avrupa Toplulugu
Istatistik Ofisi (Eurostat)'nin liderliginde belli araliklarla yapilan ve Tiirkiye’de TUIK
tarafindan ii¢ yillik periyotlarla uygulanan Yenilik Arastirmasi (Topluluk inovasyon Anketi)
sonuclartyla karsilastirilarak, kiyaslanabilir.

Yine bu c¢alismada kullanilan bulanik DEMATEL yonteminden farkli CKKV
yontemleri probleme uygulanarak elde edilen sonuglarla karsilastirmali bir analiz ortaya
konularak literatiire katki saglanabilecegi degerlendirilmektedir.
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