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Hiyerarsik Varhk Algisindan Ontolojik
Varhk Algisina Gegisin imkam

Ozet

Kartezyen 6zne yaklasimmin yasam perspektifimizin olusumunda ozelliklede
cevre iizerindeki etkisinin irdelendigi ¢alismamizda bu felsefi zeminin modern
donemin varlik algist tizerindeki etkisi ortaya konulmak istenmistir. Descartes’in
teorik zeminini kurguladigi varlik algisinin modernite siirecinde ne gibi
olumsuzluklara yol actig1 {izerinde durularak bu sorunun asilmasi ve farkli bir
pratik zeminin olusturulabilmesi i¢in gereken felsefi alt yapmin ne olabilecegi
sorgulanmistir. Bu zeminin olusabilmesi i¢in modern 6zne’nin kendinden yola
¢ikarak varligi insa etme siirecinin yerine varlikla etkilesimin 6ne ¢ikarildigi
diyalojik bir tarz benimsemesi gerektigi belirtilerek varli1 yatay diizlemde goren
felsefi yaklasimlar alternatif olarak teklif edilmistir. Buna gore 6znenin kendi
tecriibesinin dahil oldugu fakat sadece kendinden yola ¢ikarak kavrama algisinin
ortadan kaldirilmast gerekmektedir. Bunun olabilmesi i¢in ise teorik
smirlamalarin tizerinde pratiginde igerisinde oldugu, ontolojik anlamayr miimkiin
kilacak felsefi zemin olarak Heidegger ve Habermas’in felsefi yaklagimlar: 6rnek
gosterilmistir.
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Goethe, insanmn diinyayi, yalnizca kendisi igin, haddini bilmeden, kendisi
sayesinde ve kendi hatir1 igin kurulduguna inandigini belirtmektedir (Bozkurt 1999: 12).
Bu inancin insan bilincine yerlesmesinin tarihsel bir siire¢ icerisinde gergeklestigini,
varligr kendi anlam alanina yaklastirma ve diizenleme c¢abasi ile yakindan ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz. Doganin ve genel olarak biitiin varligin yapisal ve islevsel
kodlar1 oldugunu ve bunlar1 ortaya koyarak yasam seviyesini arttirmay1 diisiinen insan
icin bu yaklagimin teorik zemini modernite ile baslamistir. Bu doneme gelindiginde
insanin doga karsisindaki davraniglari tek yonlii, hiyerarsik sekle girmistir.1 Insan,
doganin kendi kurallarin1 hige sayarak sadece kendi tiiketimi i¢in dogal kaynaklar1
simirsizca ve sorumsuzca kullanmistir. Ancak kendi yasam ve tiketim alanini
genisletirken doganin alanmi daralttigini ve dengesini bozdugunu ¢ok sonralari fark
etmistir.

Insanin dogaya egemen olma ve kendine gére diizenleme istegi ekonomik
sistemin de desteklemesiyle zamanla artmis ve insan kendisi icin tehlikeli sonugclar
dogurabilecek bir diinya olugsmasina neden olmustur. Modernite ile birlikte ortaya ¢ikan
endiistrilesme siirecinde insan dogaya miidahale olanaklarini arttirarak, ekolojik dengeyi
bozmaya baslamigtir (Gérmez 2003: 6) Endiistri Devrimi sonrast, insanin dogaya hakim
olma c¢abasi arttk onu sinirsizca kullanma hirsina donlismiis, doganin kendini
yenileyebilme hizi asilmigtir. Gergeklesen teknolojik gelismelerle birlikte gelisen
endiistriyle de bu desteklenmis, 1800°’1ii yillardan itibaren insan g¢evresine ne yaptigina
bakmadan 20. yiizyilin sonuna kadar gelinmistir (a.e.,16). Bu dénemden itibaren bilim
ve teknoloji arasinda bagimliligin ve birlikteligin sikilastigini gérmekteyiz. Bu siki
baglilik ¢evresel degisimin ve tahribatin hizlanmasini da beraberinde getirmistir.
Ozellikle 20. yiizyilda yasanan hizli teknolojik gelismelerin doga iizerindeki baskisi
onun kaldiramayacagi diizeylere ulagmis, insanlik ancak bu yiizyilin sonlarina dogru
cevresi ile kendisi arasinda bir problem oldugunun farkina varabilmistir. Kendisini
egemen gii¢ olarak goren insanin, dogayla bir uzlagmaya varmasi gerektigini anlamasi
da bu zamana denk gelmektedir (Keles & Hamamci 1998: 18).

Stiphesiz yukarida belirtilen siirecin temeli en basta belirttigimiz gibi insanin
varligi, yani dogay1 bir ara¢ gibi kendi hizmetinde gérmesinden kaynaklanmistir. Bu
baglamda insan-varlik iligkisinin insan merkezli hale sokulmasinda felsefi anlayiglarin
onemli yeri bulunmaktadir. Burada ortaya ¢ikan felsefi teorilerin olusturdugu zemin

Makale boyunca varliga iki farkli yaklasim tarzi iizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki
hiyerarsik, monolojik yaklasim tarzi, ikincisi ise ontolojik, diyalojik yaklasim tarzi.
Hiyerarsik, monolojik yaklagim tarzi varlig: siralama icerinde degerlendirerek buna gore statii
ve etkinlik alanmi belirleyen; bu siralamanin en tepesine de en yetkin varlik olarak goriilen
Ozneyi yerlestiren, 6znenin bi¢imlendirdigi algt ile varlig1 yorumlayan yaklasimdir. Burada
hiyerarsi ve monoloji terimlerinin bir arada kullanilmasinin sebebi varlikla iliskide &zneyi
merkeze alan tek yonli bir etkilesime gore kurgu olusturulmasindan kaynaklanmaktadir.
Ontolojik, diyalojik yaklasim tarzi ise varlik alaninda siralama gdzetmeksizin bir anlama
cabasinin olabilirligi tizerinde durmaktadir. Buna gore icerisinde 6znenin de bulundugu biitiin
varligi anlama cabasinda tarihsel, mekansal, ilineksel faktorlerin ortaya konulmasi bu
etkilesimler temelinde bir varlik algisinin olusmasi gerekmektedir. Bu algt olusturulurken
6zne’nin varlig1 nasil ve ne derece bigimlendirdigi kadar varligin 6zne’yi nasil ve ne derece
bicimlendirdigi de dikkate alinmaktadir.
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insanin varlikla olan iligkisinde 6nemli bir rol iistlenmis ve modernite ad: altinda
yasamsal bir stratejiye doniismiistiir. Insanin kendini egemen gii¢ olarak gérmesi hangi
felsefi temeller tizerine dayanmaktadir? Moderniteyi yonlendiren ne gibi fikirler varliga
geometrik, uzamsal bir yaklasimla bakmamiza, 6zneyi de bu uzamin merkezi olarak
gormemize neden olmustur? Bu algt ne gibi felsefi problemleri igerisinde
barindirmaktadir? Felsefi temelli hiyerarsik varlik algisi hangi ontolojik problemlerin
ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlamistir? Modernitenin sekillendirdigi varlik algisindan
ctkmanin imkanini bize nasil bir felsefi zemin saglayabilir? Bize gore bu problemlerin
teorik zemini modern 6znenin olusumuna en biiyiik katkiy1 yapan, Descartes’in ortaya
koydugu felsefi yapiya dayanmaktadir. Bu yap1 icerisindeki biling felsefesi varligi
hiyerarsik algi ile betimlememize neden olmustur.

Ricoeur, Latincede “subjektum” anlamina gelen “6zne”nin her seyi kendisinde
bir araya getiren, iistiinde toplayan zemin veya dayanak anlamlarmi karsilayan bir
sozciik olduguna isaret etmektedir (1968: 42). Oznenin diger varliklarla iliskisinde
belirleyici oldugunu, etkin konumuna da vurgu yapan bu kavramin felsefe dilinde
ozellikle Descartes ile birlikte daha da belirginleserek 6znenin nesneyi kendi bilme
kosullar1 ile kavramasi, karsilikli iligkide etkin-edilgin taniminin Otesine Ozneyi
oturttugunun bir gostergesidir. Bu tayin etme siireci sonucunda “varlik igerisinde insan”
yerini “insan ve diger varliklar” sekline doniismiistir. Bu monolojik yapilanma
stirecinde “6z biling”in olusumu digsal varliklardan soyutlanarak ele alinmis, her tiirli
etkilesime kapali oldugu halde yetkinlesebilen bir 6zne tasarimi ortaya ¢ikarilmustir.

Modern déneme dek, tarihsel siireci boyunca felsefenin insansal 6zneyi her konu
edisinde, “bilgi edinen” bir 6zne ile “bilgisi edinilen” nesne ayrimma gidilmistir. Ote
yandan kimi filozoflar nesneden, kimileri de Ozneden yola ¢ikarak varligi
temellendirmiglerdir (Timugin 1999: 85). Ozne ister etkin ister edilgin bir yapida
tasarlansin ¢ogu felsefi yapi etrafimizi gergeveleyen varligin 6zne ile olan diyalojik
iliskisine hep gonderme yapildigini, 6znenin bilissel ve yapisal siirecinde bu etkilesimin
dikkate alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Descartes ise 6znenin 6zne olabilmesi igin
nesneye bagli olmasinin gerekmedigini diisiinmekte, biling merkezli bir varolugsal yap1
ortaya koymaktadir. O “ben”in, varolusunun bilgisine sadece ona 6zgii zihinsel bir siireg
olan “cogito” deneyimi ile ulasabilecegini savunur (Descartes 2007: 25). Bu durumda,
kavrayan, bilen, diislince tireten zihnin anlagilmasi i¢in onun bunlari nasil yaptigi,
bilgiye nasil ulasabildigi ve bilgi edinme siirecindeki roli, titiz bir sekilde incelenerek,
yani sadece biligsel siiregler goz ontinde bulundurularak aydinlatilimalidir. Buradan
anlagilmaktadir ki belirlenen-belirleyen iligkisi karmasik olan ontolojik yaklasimlar,
insanin ¢evresiyle olan varolugsal yonii (diinyasalligr) bir tarafa birakilmis, zihinsel
stireglerin gegerli ve tek merkez oldugu kurgusu ortaya ¢ikmistir. Bu kurgu Kartezyen
ontolojinin ¢1kis noktasi olarak goriilmektedir.

Descartes diinyanin, insanin kendisine Tanri tarafindan verilmis, tasarimi ona
birakilmis bir oyuncak oldugunu diisiinmektedir (Bumin 2010: 36). Bu bakis acisi ile
varliga yaklasirsak onu kavrama imkanimiz ne diizeyde kalmaktadir? Diislinceyi
merkeze alarak temsilden yola c¢ikilarak anlasilan bu varlik algisi, diinya tasarimi
ontolojik anlama imkanimizi ne derece kisitlamaktadir? Varligi diisiinceye baglayan bu
yaklagim varligin ne oldugu konusuyla ilgili bir hipotez ortaya koymakta, buradan
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hareketle ya dogrudan ya da tdzlerin baglanmasiyla birlikte bireyin kendi yasadig
tecriibeye dayali olarak bir diinya insa etmesine sebep olmaktadir.

Descartes felsefesinin temel ¢ikis noktasi “ben”in temel belirleyici olmasi,
“ben”den evrensele giden bakis agisidir (Timugin 1999: 16). Bu yaklasim ¢evresindeki
varligi kendine model alarak anlamlandirmakta, dig diinyay1r kesfetmenin yolunun
onunla diyalojik iliskiye girmek degil kendi dogamizi anlamaktan gectigini
varsaymakta, kendi dogamizi anlamanin yolunu da yine cevresel, tarihsel siirecler
yerine kendi 6z bilincimizde kavrayacagimiz iddiasina dayandirmaktadir (Descartes
1998: 29). Bu monolojik tavir diinyay: ve icerisindeki varlik alanin1 kendi amaglarinin
araci olarak gormekte, akil; 6znenin zorunlu olarak yabanci oldugu ve onun digindaki
gevreye egemen olma istegi tarafindan bigimlenen bir amaglar-araglar iliskisi
gercevesinde olusturulmaktadir.

Descartes, “Diisliniiyorum o halde varim” diyerek 6zneyi yaratici bir Tanr1 ve
yaratilmig varolanlar diinyasina ulastirmaktadir (Timugin 2000: 120). Kanaatimizce o,
burada varolanlarin varligmi Tanrmmin varligi ile iliskilendirmistir. Descartes bu
iliskilendirme ile varolanlar1 ontik bir yapiya indirgemis, ikinci olarak 6znenin dig
diinyada varolanlarin varligina ihtiyag duymadan, kendi varolusunu kendi kendisine
temellendirebilecegini ima etmistir. Bu yaklasim hiyerarsik varlik anlayiginin baska bir
tiiric olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ortacag Avrupa’sinda bu hiyerarsik siralamanin
basinda Tanr1 varken modern donemin baslangicinda bu statii artik 6zneye taninmustir.
Boylece, bundan sonra ortaya ¢ikacak olan her tiir bilginin son referans noktasi insanin
kendisi olacaktir. Descartes, insanin onu oldugu gibi gittigi her yere kendi icinde
gotiirebilmesini miimkiin kilan, yani insani yeryiiziinde yasayan bir varlik olma
durumundan soyutlamistir.

Descartes’in  kendi doneminde ortaya koydugu bu felsefi yapi siiphesiz
sistematik bir yenilikti. O, bedensel ve algisal duyulari, Tanr1 fikrini, bunalimli ruh
hallerinin tiimiinii i¢sel alana yani zihne indirgemistir (Rorty 2005: 188). Descartes, bu
sekilde felsefenin merkezine 6znenin etkinligi olan diislinceyi yerlestirmis, buradan
etkilenen filozoflar da hep disiinceden varliga gegis tizerinde durmuslardir (Erigirgil
2006: 80). Varolani bizatihi kendisinden kalkarak anlamak ve tanimlamak yerine
diisiinceden kalkarak tanimlamanin eksikligi ne olabilir? Kanaatimizce varolani
diisiinceden kalkarak anlamaya c¢alistigimizda onun kendisini degil, varolana iliskin bir
seyi anlamis oluruz ki, bu ontik yapidir. Hatta duyular1 da bir kenara birakarak zihnin
kurgulariyla elde edilen bu ontik yap1 da eksik birakilmistir. Halbuki ontolojik bir varlik
tasavvuru igin varligin kendisine ait bir sorgulama gereklidir. Bu sorgulama
yapildiginda varliga ait tarihsel zemin, 6zne ile olan etkilesiminde etkileyici ve
etkilenici yonleri ile birlikte ortaya konulabilecektir. Dolayistyla ¢ok yonlil bir varlik
algisinin imkan1 bize sunulmaktadir.

Descartes’in varlig1 epistemolojik seviyede ele aldigi i¢in zihinsel sinirlarin
icerisinde bir anlam boyutu yakalamaya ¢alistigin1 gérmekteyiz. Oysa varligi varolan
iizerinden, yani icinde bulundugu tarihsel ilineksel yapilarina bakarak anlamak
gerekmektedir. Bu yapildig: takdirde varolani 6znenin tek basina belirleme imkani da
ortadan kalkacaktir. Descartes’in 6znesi varligl diinyasallik zemininden kaldirarak ele
almig, onun zamansalligini gormezden gelmistir. Heidegger’e gore ise ‘“varlik”
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kendisini ancak zamansallig1 ile ortaya ¢ikarabilir, yani varlik’1 ortaya ¢ikaran zamandir
(Cligen 2000: 79). Siiphesiz buradaki zaman vurgusu insanin diinyasalliga
miiptelaligina, yani bilincin ve ¢evrenin bigimlenmesindeki diyalojik vurguya iligkindir.

Descartes, 6znenin basrolde oldugu bir diinya tasarimi ile insanin varolusunu
rasyonel diizeye indirgemis, tabiri caizse diinyayr 6znel bir fantezinin kurgusu haline
getirmistir. Insanin sadece rasyonel yoniine atif yapmak ve bu 6zelliginin biitiin
varolusu kavrayabilecegini iddia etmek onun diinya i¢indeki biitiin etkinliklerle olan ve
kendi 6ziiniinii belirleyen diger yonlerini kabul etmemeyi beraberinde getirmektedir. Bu
varsayimin sonucunda diinyay: sadece maddelerin kapladig1 bir yer olarak goriiriiz. Bu
indirgeyici yaklagim yoneldigi nesneyi tamamen kavramaya, onun hakkinda tam ve
kesin bilgi edinmeye muktedir oldugunu diisiiniir. Bu bilgiyi matematik yontemle elde
etme fikri ise bize yanlis bir kapi agmaktadir. Bu yontem takip edilerek varlikla ilgili
bilgi elde etme cabasi, biitiin varlik tiirlerini tek potada degerlendirmemize ve farkli
yonlerini géremememize neden olmaktadir. Biitiin varliklarin aym tiirden bir varolusa
tabi oldugu diistincesi Heidegger’e gore geleneksel ontolojide fark edilmesi gereken bir
hatadir (1962: 96). Bu hata sonucunda diinya “el altinda duran (presence-at-hand)”
varlik statiisiinde birakilmaktadir. Kartezyen ontoloji bu varliga artik diisiince ile erisim
saglayabilecegine ve dis diinya ile ilgili tiim bilgilerin de diisiince ile kurulabilecegini
one siirer. Boylelikle duyumun verilerini de 6nemsiz hale getirir. Bu siirecin teorik
zemini giiphesiz Descartes’in madde ve 6z aymrimina gitmesine dayanmaktadir. Bu
ayirim bizi varolusun kavrayisi ile ilgili bir sonuca gétiirmekten uzaktir.

Boyle bir entelektiiel yapmin sonucunda modern insan, sahip konumuna
yiikselmis, diinya’da denetlenebilirligi, her tiirlii hesaplamaya uygun yapisiyla insanin
karsisinda duran bir resim haline gelmistir. Iste modern bilim nesne ve 6zne arasindaki
bu derin kopukluk iizerine kurgulanmistir. Bu kurgunun sonucunda varliga kars1 nasil
bir tutum gelistirilmistir? Bu teorik zeminden yola ¢ikilarak kavranan varlik perspektifi
pratikte nasil bir sekle biirlinmiistiir? Gelistirilen bu tutumun insan-varlik iligskisinde
ortaya ¢ikardigi temel problemler neler olmustur? Modernizm 6ncesinde Tanri, din gibi
otoritelere bagimli olarak goriilen birey, modernizmle birlikte bu bagimliliga son verme
ugragisini arttirmustir. Modernizm ayni zamanda bireyi politik, entelektiiel ve iktisadi
bakimdan 6zgiir kilmay1 amaglayan politik liberalizmin de en temel esin ve etki kaynagi
haline gelmistir (Cevizci 2012: 15). Bu 6zgiirliik alanin1 ise modern 6znenin varligi
trajik bicimde diizenlemek icin kullandigin1 gérmekteyiz. Bize goére bu diizenleme,
birey, toplum ve doga arasindaki yavas ama kacinilmaz kopmanin tarihi olmustur.
Nietzsche, varlig1 6z bilingten yola ¢ikarak kavramaya ¢aligan modernite yaklagiminin
insanin kendi kendine uydurdugu sanal bir ortam oldugunu diisinmektedir. Ona gore,
insan bu sekilde davranarak gergekligin degerini, anlamini, dogrulugunu tiiketti, en
derin iggiidiilerine kadar bunlarla aldatildi ve yalana boguldu (2008: 8). Soyleyebiliriz
ki Descartes’in felsefi yapisi insan-varlik iliskisinde boyle bir sanal ortamin insasina
neden olmustur.

Descartes’in 6znelci yaklasimiyla birlikte diinya, tasarimlanan bir imge haline
doniismiistiir. Tasarim yetkisini ve giiciinii elinde bulunduran insan diinya iizerinde 6nce
teorik sonra pratik egemenligini ilan etmistir. Bunun sonucunda totaliter, tahakkiimcii
bir eylemi benimseyen insan buna araci olarak da teknigi kullanmistir. “Oznenin dogal
ya da tarihsel her seyi tiimel olarak kavradigii diisiinmesi; modernligi artik iginde
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hicbir gizemi ve karanlig1 barindirmadigina inandig1 diinya tlizerinde teorik egemenlige,
bilimi ve akl1 da varolanin hesabini sonuna kadar veren bir etkinlige doniistiirdii. Ozneyi
varolanlarin tiimiiniin temeli ve modeli kilan 6zne metafizigi diinya iizerinde teknik bir
tahakkiimiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. O halde ¢agimizin sosyal-ekonomik ve
politik totaliter politikalarinin arkasinda modernlik iiriinii olan teknik, onun da arkasinda
metafizik gizlenir” (Bumin 2010: 51).

Varlig: etkilesim temelli anlamanin yerine onu tasarim nesnesi olarak diisliniip
buna gore diinya yagamini kurgulayan Kartezyen felsefeden ilhamini alan mekanist
yaklagim bilim ve teknoloji ile varlia egemen olma g¢abasi igerisine girmistir. Zaten
Descartes Felsefesinin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi mekanik doga anlayisinin temelini ve
mesrulastirilmasini saglayan metafizik bir sistem kurmus olmasidir (Hollinger 1994:
21). Bu doga anlayisi modern donemin paradigmasi olmus, doga sinirsiz bir hammadde
kaynag1 ve insana faydali oldugu &lgiide nemli bir meta konumuna gelmistir (Under
1996: 158). Bu teorik zeminin olusturdugu diinya varlig1 insanin meydana getirdigi bir
varlik alanina doniigmiis teknolojik varlik haline gelmistir. Dogal diinyanin aksine bu
diinya insanin kendi ihtiyaclarina gore gelistirilmis, {iriin ¢esitliligi de bu ihtiyaclarin
giderilecegi dogrultuda belirlenmistir.

Modernitenin etkin 6znesinin varliga kendi tasarimini dikte eden, merkez-cevre
diyalektigine gore varolusu tasarladigini gérmekteyiz. Varolus dairesinde olusturulan bu
hiyerarsik yapt sonucunda ortaya ¢ikan bilim etkinlikleri ise varligi manipiile
etmektedir. Modern bilim reel olarak varolan biitiinii oldugu gibi mevcut olmalarina izin
vermeyerek nesnelestirip kendi teorik sistemine gore bir sekle biirlimekte, sorunlu bir
varlik algisi meydana getirmektedir. Dolayisiyla mevcut olan, karsida duran haline
gelmekte, varligi etkilesim igerisinde karsilikli anlamanin 6niine gegilmekte, insan
kendine gore gergeklik tasavvuru ortaya koyarak 6zne metafiziginin yolunu agmaktadir.
Ozne metafizigi ile kurgulanan biitiin yasam formlarinda artik diyalektik, bagska
varliklarin farkindaligi veya otoritesi ortadan kalkmaktadir. Modern olmak, tarihsel
gelenek karsisinda, digsal otoriteler karsisinda bir 6zerklik talep etmek demektir. Bu
talep, insanin toplumsal olarak da kendi kendisini yonlendirme ve temelde 6zerk olma
arzusunu ifade etmektedir.

Descartes’1n, diinya ve diinyadaki varliklar1 daimi karsida duran varliklar olarak
tayin etmesi insan varolusunda da eksik ve yanlis kavrayisa neden olmaktadir.
Diinyanin, bir takim ‘karsida duran’ varliklarla ayni statiide goriilmesi, insana, boyle
gorme olanaginin tek ve en yetkin gérme sekli oldugunu diislindiirtmekte, insanin
‘kargida duran’a bakis olanaginin, aslinda diinya-i¢inde-varolmasinin beraberinde
getirdigi olanaklardan sadece biri oldugunu kavrayamamasina neden olmaktadir.
Heidegger, bu nedenle Descartes’in insanin varolusunu diinyasal olarak géremeyip,
cisimsel varlig1 ele aldig1 gibi diigiinmesine yol agtigini sdyler (1962: 98).

Kartezyen diinya goriisii insanin doga iizerinde egemenlik kurma cabasi i¢in
giicli bir teorik zemin sunmustur. Bu teorik zemin {izerinde bigimlenen bilimsel
kavrayis sonucunda geleneksel teknik anlayisindan farkl: bir teknoloji ortaya ¢ikmuistir.
Insan-varhik diyalektiginde son iki yiizyildan beri en biiyiik aracin bu teknoloji
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Descartes’la baglayan modern 6zne temelli felsefelerin
amaci, dogaya egemen olarak onda mevcut olan yasalari bilmektir. Dogaya egemen
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olma ve onun yasalarini bilme istegi 6znenin kendini apagik bilmesi iizerine temellenir.
Bu temel iizerinden hareket eden “cogito” her seyi kendi tasarimi olarak ortaya
¢ikarmaktadir.

Modern felsefe ve bilim, 6znenin her seyi kendisine gdriindiigii gibi insa etmesi
iizerine kurulmustur. Hannah Arendt bu durumu betimlerken insan iriinii olan bilimin
yansiz ve nesnel bir sistem olugturmanin yerine, bizzat kendisinin zamanla paradigmaya
doniiserek, asli gorevi olan dogay1 bir kenara birakarak kendi paradigmasini dogaya
dayattigimmi belirtmistir (1958: 287). Kanaatimizce modern teknolojinin sistematigi
buradan hareketle temellendirilmistir. Varlig1 manipiile ederek elde ettigi verileri genel
hakikat olarak sunan, bu veriler yardimiyla biitiin varlik alanin1 kategorilere sikistiran
yapiya en Onemli elestirinin Martin Heidegger tarafindan getirildigini sdyleyebiliriz.
Onun bu elestirisinin temeli siiphesiz modern 6zne temelli varlik kurgusu ile ilgilidir.
Goriliyoruz ki Heidegger icin modern teknigin anlami, dogada varolanlar ‘sey’e
doniistiiren bir yapiya sahip olmasidir. O, teknigin saldir1 karakterine sahip oldugunu,
bunu da diizenleme ve giivence altina alma ile ortaya koydugunu diisiintir (1998: 57—
58).

Heidegger’in teknoloji iizerine diisiinceleri modern bilimin teknik kavrami
elestirisine ve Antik Yunan’in tekhne kavramina dayanmaktadir. Modern bilimin pratige
yansimasini modern teknik olarak distiniirsek, tipki modern bilimde oldugu gibi
modern teknikte dogaya meydan okumaktadir. Bu yaklagim varolani agiga c¢ikarmak
yerine, onu denetler ve belirler. Heidegger buna ‘ger¢eveleme’ adini vermektedir (a.e.,
62). Ona gore modern bilim seyleri ifsanin bu kapana kistirici, gergeve igine hapsedici
tuzaga disliriicii tarzinin en iyi ornegidir (Zimmerman 2011: 315). Bu tanimlamadan
anladigimiz kadariyla insanin nesnenin emrinde oldugu fikri onu diinyanin tek
yoneticisi oldugu inancmna itmektedir. Boylece varlik 06zne metafizigi iginde
yogrulmakta, her seyin merkezine insani ve onun bilgisini koyarak varlig1 insanin {iriinii
ve yaratist haline getirmektedir. Benmerkezci yaklasimla ele alman bilimin varligi
tahakkiim alanina ¢ekmesi ne gibi problemler ortaya ¢ikarmistir? Bu problemlerin
¢oziilebilmesi i¢in nasil bir felsefi zemin ortaya konulabilir? Ortaya konulan bu felsefi
zemin Kartezyen 6zne yaklagimi yerine nasil bir teorik ¢erceve ¢izmelidir?

“Doga lizerinde teknoloji kullaniminin bilimle saglanan giicli, dogrudan toplum
iizerine de yayilmis, ancak teknolojinin kullanilmasi bilimsel olarak ¢6ziilmiis sorunlar1
bir o kadar sayida yasam sorununa” doniistiirmiistiir. Tiim bu sorunlar da, bugiinkii
teknolojik sistem tarafindan belirlenmektedir (Habermas 1993: 74). Max Horkheimer’a
gore, doga iizerindeki egemenlik insan Tlizerindeki egemenligi getirmis, doganin
somiiriilmesi, toplumsal somiirii iligkilerinin tarihsel olarak devami olmustur. Modern
endiistri toplumlarinda insanin 6zgiirliik olanaklar1 goriiniirde artmis gériinse de modern
yasam olgulart insani Oyle etkili bir sekilde tutsak almistir ki, bu tutsaklik fark
edilememistir (Horkheimer 1989: 36). Habermas, teknolojik ilerlemelerin getirdigi
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sonuglari ile birlikte dogaya egemen olmay1 dgrenmeyi
insanin kendisinin hazirladigini ileri siirmektedir. Ancak teknolojinin bu islevlerinin
getirdigi sonuglara tekrar teknoloji ile cevap verilemeyecegini belirtmektedir (Habermas
1993: 78).
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Bize gore ise oOnceleri dogayla basa ¢ikabilmek igin gelistirilen aklin
egemenligindeki teknoloji, dogayla birlikte olmay1 birakip, dogayr sémiirmeye ve onu
yok etmeye baslamistir. Doga tizerinde teknoloji kullaniminin bilimle saglanan giici,
dogrudan toplum iizerine de yayilmis, ancak teknolojinin kullanilmas: bilimsel olarak
¢0Oziilmils sorunlari bir o kadar sayida yasam sorununa doniistiirmiistiir. Modern 6zne,
iiriinii olan teknolojinin kendi gercekligine olan giiveninden kaynaklanan bir baglilikla
her agidan dogru veriler verdigini diistinmektedir. Bunun sonucunda basta cevresel
sorunlar olmak iizere birgok problemle karst karsiya kaldigimizi sdyleyebiliriz. Oyle ki
artik 6nemli bir boyutta kitlesel yok olma tehlikesi s6z konusudur (Capra 1982: 13).
Goriiliiyor ki insanin diinyayr doniistiirme istegi ve bunun kapsami oldukca ileri
boyutlara ulagmistir. Diinyayr kendi istedigi sekle doniistiirebilecegi inancini ise
“modern 6zne”nin Kartezyen felsefeden aldigi ortadadir.

Son birkag yiizyilda gergeklesen gelismeler sonucu ekolojik dengenin sinirlarini
zorlayan durum, g¢evresel felaketlerin kapisini aralamistir. Kanaatimizce bu sorunlarin
temelinde yasamsal Ol¢iileri kendi ihtiyaclarina gore diizenleyen Kartezyen “6zne’nin
teorik zemini olduk¢a etkili olmustur. Varliga sadece teorik bilme ile yonelen,
epistemolojik kesinlik {izerinden varligt anlamaya c¢alisan Ozne anlayisi, hem
kendimizin hem de bizim disimizdaki varlik alaninin yanlig anlagilmasina ve yanlig
konumlanmasia neden olmustur. O halde bu sorunun ¢6ziilmesi yine felsefi temelli,
birey-varlik iliskisini farkli diizlemde ele alan bir teorik zeminle miimkiindiir. Simdi, bu
teorik zemin hermendtik daire igerisinde gergeklesme imkanini nasil bulabilir? Bunu
saglayacak felsefi temelin yapi taslari neler olabilir? Ortaya konulan felsefi zemin nasil
bir ontolojik yap1 one siirmektedir? One siiriilen bu yapinin giiniimiiz degerlerini de goz
online alirsak pratie yansima ihtimali var midir? Bize gére modernitenin ortaya
koydugu tek merkezci varlik problemi ontik olanla tarihsel olani, nesnel olanla 6znel
olam1 uzlagtirmaya calisilarak agilabilir. Bu uzlastirma zeminini yakalayabilmek i¢in
modern “6zne”nin hiyerarsik varlik algisin1 yatay diizleme g¢ekerek yani varligin
konumunu kendine gore ayarlamak yerine aym diinyasalligi paylastigi bilinciyle
yaklasarak birliktelik meydana getirilebilir.

Insanin kendini gevreleyen varlikla olan iliskisi yine varlik alaninda ortaya ¢ikan
bir hadisedir. Yani insan varlig1 daima kiiltiirel, siyasi, dini, ekonomik, vs. anlamiyla bir
diinya igerisinde karsilamaktadir. Insan merkezli diinya gériisiinden vazgegerek, varlig
kendi biitiinliigii icerisinde benimseyerek anlamaya calisarak, varligin efendisi degil
onun bir pargast oldugunu kabul ederek yasam siiriilmelidir (Fromm 1995: 151).
Kanaatimizce bu durum analitik anlamalarin Oniine gegecek bir yapi sunmaktadir.
Modern felsefenin “nesne”ye indirgenmis diinyayla iliskili tarzi olan tasarimlamanin
yerine etkilesime dayali anlamanin temeli atilmaktadir. Bu anlama cabasi igerisinde
unutmamamiz gereken en énemli seylerden biri de varligin kendisini bize asla naiv bir
sekilde sunma imkaninin bulunmadigini bilmektir. Naiv yapinin Stesinde karsimizdaki
varlik, tecriibelerimizle kendini bizimle ilgilendirmektedir. Fakat sunu biliriz ki “varlik”
dedigimiz sey bizim tecriilbe ve anlamlandirmalarimizin disina da ¢ikabilen nitelige
sahiptir. Yani varlig1 sadece tematik durumundan &teye tasiyabiliriz. Gortilmektedir ki
varlik ve insan arasindaki iliski dongiisel karaktere sahiptir. Bu dongii icerisinde insan
otantik bir yapiya sahip gorinmemektedir. Bulundugu pratik zeminle her an i¢ ice olan,
bu i¢ igelige bagh olarak otonom varliktan yoksun olan insanin dogasini, 6ziinii varlik
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belirleyebilmekte, varligi da insan kendi ihtiyaglarina gore diizenleyebilmektedir. Hilmi
Ziya Ulken’in dedigi gibi Insan, dlemin igerisinde ve Alemden ayrilamayan bir yapiya
sahip olarak onunla birlikte sekil almaktadir (1968: 269).

Descartes’in 6zne anlayisina bakacak olursak, yasam perspektiflerinden izole
edilmis “6zne”nin kendi varligim1 ve baska wvarliklar1 kavrayabilecegi bir yapi
bulunmaktadir. Bu yapida asil etkin rol 6zneye verilmistir. Halbuki 6ncelikle insan
varolusu- Heidegger’in diisiindiigii gibi- birbirinden bagimsiz varolan izole edilmis
zihinlerin olusturamayacag iligkilere bagli, biitiinciil, katilimli bir olaydir (Zimmerman
2011: 315). Habermas’a gore de hayvanlari, bitkileri ve hatta taglari, iletisimin
kopmasiyla yalnizca islemek yerine, heniiz tamamlanmamis bir &znelerarasindalik
diizleminde, onlara 6zellik atfedebilir ve biitiin varlik ile iletisim kurabiliriz (1993: 54).
Habermas ve Heidegger’in burada varliga katilimi 6ne ¢ikarmasi, dikey iliskinin yerine
ayni diizlemden bahsetmeleri oldukca dikkate degerdir. Burada oncelikle yapilmasi
gereken ve varligi yeniden ontolojik anlama alanina sunabilmeyi saglayacak olan sey
bize gore insani tek basina ele almak, akil veya canliligi ile baglantili anlamak yerine
insani, etrafin1 ¢evreleyen varlik alani ile olan iligkilerine bakarak anlamaktan
geemektedir. Varlik, nesnelestirilebilecek, apacik edilebilecek, baglamindan yalitilip,
kontrol altinda tutabilecegimiz sekilde karsimizda duran bir semaya veya tasariya
doniistiiriilebilecek bir sey degildir. O halde herhangi bir varligin ne oldugu ile ilgili
soruyu zihnimizden yola ¢ikarak sekillendirmenin 6tesinde varligin i¢inde bulundugu
baglam dikkate alinarak anlasilmaya, yani varolugsal uzamsalliginda kavranmaya
¢alistlmalidir. Bu yapildigi takdirde biitiin varlik alanini bizim gibi, bu diinyanin bir
pargasi olarak gérme bilinci gelisecektir.
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The Possibility of Transition from Perception of
Hierarchical Being to Perception of the Ontological Being

In this study, in which the effect of Cartesian subject of philosophical approach on
the life ground is investigated, it is intended to set out the effect of this
philosophical ground over the modern day perspectivity of being. By focusing on
the what kind of negativnesses being caused by the perspectivity of being, on
which Descartes established his theoretical ground, during the modernized process
it is questioned what could be the philosophical infrastructure required for
forming a different practical ground and overcoming this problem. To be able
form this ground instead of process of constructing entity by going through from
subject itself, alternative philosophical approaches percepting the being in
horizontal plane have been proposed by indicating the need to adopt a dialogical
style.

Descartes' approach to the subject sees all the objects in the external world at their
disposal and regulates them in the way he wants. According to this, the subject is
able to understand the object within the conditions of his knowledge. The most
important result of this epistemological design is that accelerating our
understanding process of entity in monologic axis. As a result of this process,
“human in being” replaced by "human and other assets" form. In the process of
this monologic restructuring, the formation of self-consciousness are discussed by
isolating from external assets, and a subject design able to be competent is
revealed even though it is off any interference, This monologic attitude sees the
world and assets field in it as a means of its own objectives, and the mind or
intellect is being shaped in a frame of objectives-tools interaction environment
formed by the desire to dominate its outside environment. Where the subject is
necessarily being foreign.

Along with Descartes’ this approach metaphysics of the subject has emerged,
consequently now dialectic constructed in all life forms, awareness of other assets
or the authority has been eliminated.

Without a doubt the most important consequence of these philosophical
foundations has showed itself in the formation of the perception of being by
modernity. As a result of this perception, we see the emergence of many vital
problems in experiencing the process of modernity, the way of solving this
problem that resulted from Cartesian subject design passes through philosophical
infrastructure wrapped in dialogic style rather than monologic structuring of
theoretical grounds.
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In interaction of asset, we appreciate the opinion that an ontological structure
preceding the historical and related factors should come first rather than
epistemological structure turning to know the being with only a theoretical
knowledge. An entity is not expresses a state just being connected to our design
but also it can accommodate a meaning beyond its own their thematic structure.
We can say that, in this respect, the approaches of Habermas and Heidegger
offering a dialogical environment to us in a theoretical sense is of vital by
criticizing the perception of being designed by modernity as vertical and
reminding us the existence of its own meaning horizon beside corporeal nature.

Keywords

Modern Subject, Hierarchical Perception of Being, Ontological Perception of
Being, Dialogical Thinking.
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