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Sunu

Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi’nin 2010
BAHAR sayis1 ile sizleri yeniden felsefe diinyasinda bir gezintiye ¢ikartyoruz.
Felsefenin farkli konu, problem ve filozoflarini ele alan bu saymmizla birlikte felsefe
yolculugumuzda biraz daha mesafe kat ettik.

Dergimizin  kalitesini ve siirekliligini korumak icin sizlerin -hem
okuyucularimizin hem de yazilar ile dergimize katki veren felsefecilerin- yardimina ve

destegine her zamankinden ¢ok gereksinmemiz olacaktir. Yeni sayilarda bulusmak
dilegiyle.

Yayin Kurulu
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Preface

We would like to take an intellectual trip within the world of philosophy with
our periodical journal “Kaygi1”, of Spring 2010 issue, which is publication of Uludag
University, The Faculty of Arts and Sciences, Philosophy Department. We got a few
more steps in this trip of philosophy altogether by examining the some philosophical
problems, subjects and the theories of philosophers.

To keep the quality and continuity of our journal, we are always in need of the
help and contributions of yours and the ones who are keen on the philosophy as well,
more than usual.

With the hope of meeting in our mew issues.

Editorial Board



Umit OZTURK"

Carnap’in Metafizik Elestirisi

Ozet

Bu yazida amacimiz, Rudolf Carnap’in metafizik hakkindaki goriislerini takdim
etmek ve incelemektir. Tlk olarak, onun iinlii “Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla
Metafizigin Ustesinden Gelinmesi” (“The Elimination of Metaphysics through
Logical Analysis of Language”) makalesini ayrintili olarak irdeliyoruz. ikinci
olarak ise, bu metinle ayn1 donemin {irlinii olan diger metinlerini merkeze alma
yoluyla, Carnap’in “mantiksal sentaks” anlayisi g¢ercevesinde onun metafizige
yonelik elestirilerini biitiinciil bir perspektife oturtmaya calistyoruz. Bu sekilde
gostermeye calistyoruz ki, Carnap’a goére, metafizigin sairane yapisi, dilin yanlis
kullanimindan bagka bir sey degildir.

Anahtar Terimler
Carnap, Metafizik, Mantiksal Coziimleme, Mantiksal Sentaks, Anlam.

Carnap’s Criticism of Metaphysics

Abstract

The aim of this paper is to introduce and examine of Rudolf Carnap’s views on
metaphysics. We firstly give a detailed analysis of his well-known article titled as
“The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”
(“Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache™). Secondly,
by inquiring into his other works written at the same period, we try to arrive at a
holistic account of Carnap’s conception of metaphysics within framework of his
“logical syntax.” By this way, we attempt to show that, according to Carnap,
metaphysical poetry is none other than the misuse of language.

Key Terms
Carnap, Metaphysics, Logical Analysis, Logical Syntax, Meaning.

Arastirma Gorevlisi, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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1. Giris

20. yiizyil, bilimsel gelismelerin yogun olarak yasandigi diisiinsel bir ortam
olmugken, bu gelismelere paralel olarak, felsefede de metafizigin en ciddi sekilde
problem edinildigi bir donemdir. Denebilir ki, metafizik karsitt bir tutuma sahip
filozoflar, metafizigin felsefeden ¢ikarilmasi igin bir taraftan bilimsel gelismelere
dayanirken, diger taraftan da felsefe sorusturmalarini, bilimsel bilginin yapisin1 daha da
belirginlestirmek i¢in, metafizigin bilgisel bir igerik tasimadigi gostermeye
adamslardir. Bu ¢abay1 sistematik bir sekilde uygulayan bir felsefe okulu olarak da
ozellikle Viyana Cevresi one ¢ikmaktadir. Mantiker pozitivist ¢izgideki bu olusuma
gore, bilgi/bilim probleminin nihai bir ¢6ziime kavusmasi, bilgi savlarim
coziimleyebilecek kesin bir yonteme, bu yontemin uygulamaya konmasi sayesinde de
metafizik ifadelerin (bilimsel) bilgi alaninin digina ¢ikarilabilmesine baglidir. Bu hedefe
ulagmak i¢in de ilk olarak, “dogrulamaci” bir “anlam kurami1” ile bir “anlamlilik 6l¢iitii”
olan “dogrulanabilirlik ilkesi”ne yaslanan Cevre, ikinci olarak, bu kuram ve o6lgiitiin
uygulanabilmesi i¢in “mantiksal bir dil ¢oziimlemesi’ne yonelir (Irzik 1992: 65).
Ozellikle gevrenin dnderi kabul edilen Rudolf Carnap’in goriisleri ekseninde konuya
yaklagildiginda goriilmektedir ki, onun 1940’lara kadarki c¢alismalari igerisinde
mantiksal ¢oziimleme fikrinin temel hedeflerinden biri, dilin mantigimin ihlal edilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan metafiziksel meselelerin, dilin mantiksal yapisinin saglam bir
yontem zemininde agiga ¢ikartlmas: ile devre disi birakilabilecegi diisiincesinden
olusmaktadir.

Carnap’in belirttigi lizere, Grek septiklerinden 19. yiizy1l empiristlerine kadar
felsefe tarihinde metafizige ¢ok cesitli itirazlar yoneltilmistir. Buna gore, kimileri
tecriibeye dayali bilgimizle ¢elistigi i¢in metafizigin yanlis, kimileri de insan bilgisinin
sinirlarini astigi ig¢in bu tiir bir ugrasin muglak olduguna inanmigtir (1966a: 60 / 1931a:
291).! Ancak Carnap’a gore, modern mantigmn gelisimi, metafizigin gegerliligi ve
hakliliginin degerlendirilmesi sorununa keskin bir yanit sunmay1 olanakli kilmakta ve
ilgili tartismalarin karara baglanmas igin yeni ve kokten bir olanak ortaya ¢ikmaktadir.”

Mantiksal —¢6ziimleme yoluyla Dbilimsel tiimcelerin  bilgisel igerigini
(Erkenntnisgehalt der wissenschaftlichen Sdtze) ve bu sekilde de bu tiimcelerde
gegen sozciiklerin/terimlerin (kavramlarin) anlamini (Bedeutung) aydinlatmayi
hedefleyen uygulamali mantik veya bilgi teorisindeki arastirmalar, biri olumlu
digeri de olumsuz iki sonuca gotiirmektedir. Olumlu sonug empirik bilim alaninda
ortaya ¢ikar; ¢esitli bilim dallarinin ¢esitli kavramlart aydinlatilir; bunlarin formel-
mantiksal ve epistemolojik baglantilart netlestirilir. Tiim deger felsefesi ve
normatif kuramlar1 da igine alacak sekilde, metafizigin alaninda ise, mantiksal
¢ozlimleme, bu alanda ileri siirlilmiis tliimcelerin tiimilyle anlamsiz (sinnlos)
oldugu yoéniindeki olumsuz sonucu firetir (1966a: 60-61 / 1931a: 219-220).

Carnap’in ¢alismalar1 s6z konusu oldugunda, esas olarak Ingilizce metinler/ceviriler
kullanilmis olup, ancak gerekli oldugu yerlerde ve terminolojik biitiinlik saglama adina
Almanca metinlere bagvurulmustur.

Oyle ki Carnap’a gore, modern mantiktaki gelismeler olmasaydi, metafizikteki kavram
sanatini kesin bir bilimsel felsefe yontemiyle degistirmek bos bir umut olurdu (1966b: 133-34
/1930: 12-13).
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Felsefe seriiveni agisindan bakildiginda, Carnap’in esasen dil analizi {izerinden
bilgi problemlerini ele aldigi goriilmektedir. Logische Syntax der Sprache (Dilin
Mantiksal Sentaksi) (1934) ve Philosophy and Logical Syntax (Felsefe ve Mantiksal
Sentaks) (1935) adl1 yapitlarinda dilin mantiksal analizini, “dilin mantiksal sentaksinin
arastirilmasi” olarak belirleyen Carnap; Foundations of Logic and Mathematics (Mantik
ve Matematigin Temelleri) (1938) ile baslayan siirecte dilin mantiksal analizinin
sentaks, semantik ve pragmatik olmak iizere ii¢ ayr1 boyutunun bulundugunu kabul edip
(1938/1970: 146-47), Intrdoduction to Semantics (Semantige Girig) (1942),
Formalization of Logic (Mantigin Formellestirilmesi) (1943) ve Meaning and Necessity
(Anlam ve Zorunluluk) (1947) ile dil analizi i¢in, daha 6nce gelistirdigi sentaktik
analizin yaninda, semantik bir analiz de olusturma yoluna gitmis; “Intellectual
Autobiography”de (1963) ise olanakli ii¢ dil analizi yolunun da, dilin mantiksal analizi
icin gerekliligini vurgulamistir.

Bu ¢alismada ise bizim amacimiz, metafizige yonelik elestirilerde bir doniim
noktasi teskil eden “Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla Metafizigin Ustesinden Gelinmesi
(Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache)” makalesi
ekseninde, Carnap’in, 1930°1u yillarin ilk donemindeki ¢aligmalarini da ele alma yoluna
giderek, esasen bir dil, anlam ve mantik problemi olarak gordiigii metafizik ve ilgili
problemlere nasil yaklastigini irdelemek olacaktir. Bunun igin, ilkin onun anlam
problemine yaklagimimi indirgenebilirlik ve dogrulanabilirlik tartismalar1 kapsaminda
ele aliyor ve buradan bilgi alanlarmin empirik ve formel bilimler seklinde
bdlimlenmesine gegiyoruz. Daha sonra, ne empirik ne de formel bir bilim olarak ortaya
¢ikma savinda olan metafizigin, ne tiir bir etkinlik oldugunu tecriibe ile ilgisinde Carnap
acisindan saptamayi1 deniyoruz. Son olarak ise, Carnap’in mantiksal sentaks anlayisi
merkezinde, metafizik sorunlarin dilsel yapisint netlestirerek, metafizikteki kavram
sanatinin antropolojik kaynagina iniyoruz.

2. Anlam Problemi, indirgenebilirlik ve Dogrulanabilirlik

Carnap’a gore, metafizik tiimcelerin anlamsiz (sinnlos) olmasindan s6z
edildiginde, buradaki anlamsizligin neligini iyi bir bi¢imde saptamak gerekmekte, zira
sozclgiin gevsek kullaniminda, bir tiimce veya bir soru, eger bu tiimce ile bir sey
dilegetirmek bos ise de anlamsiz olarak goriilmektedir. Sozgelimi, “Telefon
numaralarinin son rakami 3 olan Viyana vatandaslarinin ortalama agirligi nedir?” gibi
tiimceler de, “1910°da Viyana’da 6 kisi ikamet etmekteydi.” gibi agik¢a yanlig olanlar
da, “A ve B Kkisilerinden her biri, bir digerinden bir yas biiyiiktiir.” gibileri de gevsek
kullanimda anlamsizdir. Bu tiir deyisler bos/kisir ve yanlis olmalarina/olabilmelerine
ragmen, yine de belirli bir gercevede anlamlidir (sinnvoll), ¢iinkii ancak anlamh
tiimceler teorik olarak verimli/verimsiz ya da dogru/yanlis olarak siniflanabilir. Ote
yandan, kesin ve belirli kullanim1 gercevesinde, bir dizi sozciik, “belirli bir dil”de bir
tiimce olusturmaya olanak tanimryorsa, anlamsizdir. Zaman zaman bir sdzciik dizisi ilk
bakista bir tiimceymis gibi goriinse de, aslinda yalnizca goriiniiste dyledir. Bu agidan
Carnap, “mantiksal ¢éziimleme yoluyla, metafizigin sézde tiimcelerinin sahte tiimceler
oldugunun agiga cikarilabilecegini iddia etmektedir (1966a: 61 / 1931a: 220).
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Carnap’1n belirttigi iizere bir dil, bir sézciik dagarcigi ve sentakstan, yani anlami
(Bedeutung) olan bir dizi sdzciikten ve tiimce olusturma kurallarindan meydana gelir.
Buradaki kurallar, farkli sozciik tiirlerinden nasil tiimce kurulacagini belirlemektedir.
Bu ¢ergevede, iki tiir sahte tiimce (Scheinsatz) ortaya ¢ikmaktadir. Sahte tiimcelerde, ya
hatali bir bigimde, anlami oldugu diisiiniilen sozciikler icerilmekte, ya da bu tiir
tiimceleri olusturan sozciikler, bir anlama sahip olsa da, anlamli bir tiimce elde etmeyi
engelleyecek sekilde, sentaksa aykir1 bir tarzda bir araya getirilmektedir (1966a: 61 /
1931a: 220-221). Buna paralel olarak Carnap, metafizigin tiimcelerini, yani sahte
tiimceleri, sirasiyla, sozciiklerin anlami (Bedeutung) ve tiimcelerin anlami (Sinn) sorunu
lizerinden ele alma yoluna gider.

[lk olarak, sozciiklerin anlami ekseninde konuya yaklagildiginda, Carnap’a gére,
genellikle, “belirli bir dil’de anlami olan bir sozciigiin ayn1 zamanda bir kavrama
(Begriff) isaret ettigi (bezeichnen) soylenir. Eger bir kavram gercekte anlami
olmamasina ragmen Oyleymis gibi goriiniiyorsa, ortada bir “sahte kavram
(Scheinbegriff)” var demektir. Dogal diller s6z konusu oldugunda da sahte kavramlar
cogu kez bir sdzciigiin eski ve yeni anlamlari arasindaki muglakliktan dogar (1966a: 61-
62 / 1931a: 221). Simdi, “Bir sozciigiin anlam1 nedir?”, “Ne tiir kosullar bir s6zcligiin
anlam kazanmasi i¢in gereklidir?” sorulari baglaminda sozciiklerin anlami problemi
acilacak olursa, Carnap burada iki farkli konuyu birbirinden ayirmak gerektigini sdyler.
Bunlardan ilki, sdzciiglin sentaksinin, yani, sozctigiin yer alma olanaginin bulundugu en
yalin timce formunda belirme kipinin saptanmasi olup, bu tiimce formu sozciigiin
“temel tiimcesi (Elementarsatz)” olarak adlandirilir. S6zgelimi “tas” sézciigi igin temel
tiimce formu, “X bir tastir.” seklindedir. Bu formdaki tiimcelerde, “sey kategorisi’ndeki
herhangi bir gdsterge (Bezeichnung) “X” yerine konabilir. Konulardan ikincisi ise, bir
sozciik iceren “S” gibi bir temel tiimce i¢in degisik sekillerde formiile edilebilen bir
sorunun yanitlanmasiyla ilgilidir: “(1) S hangi tiimcelerden tiiretilebilir ve S’den hangi
timceler tiiretilebilir? (2) S’nin hangi kosullar altinda dogru, hangi kosullar altinda
yanlis oldugu kabul edilebilir? (3) S nasil dogrulanabilir? (4) S’nin anlami (Sinn)
nedir?” Carnap’a gore bu sorulardan ilki dogru formiilasyon olup, meta-mantiksal
formiilasyon olarak adlandirilabilir. ikincisi mantigin bir anlatim yordamu, iigiinciisii
bilgi teorisinin ve sonuncusu da felsefenin veya fenomenolojinin anlatim yordamidir
(1966a: 62 / 1931a: 221-222).

Carnap’a gore, bircok sozciigiin, ozellikle bilimsel disiplinlerdeki kuramsal
sozciiklerin anlamini indirgeme (zuriickfiihren) yoluyla diger sozciikler temelinde
saptamak miimkiindiir. Buna ise “yapilandirma (Konstitution)’ veya “tanim
(Definition)” denmektedir. Bu baglamda, bir sozciigiin temel tiimcesinin
indirgenebilirlik kosullarinin, yani “dogruluk o6l¢iiti”, “dogrulama ydntemi” veya
“anlam (Sinn)” kosullar ile ilgili baglantilarinin irdelenmesi yoluyla o sdzciigiin anlami
tespit edilir. Bu yolla, dildeki her sézciik bir baskasina ve nihai olarak da gdzlem
tiimcelerinde (Beobachtungssditze) veya protokol tiimcelerinde (Protokollsdtze) yer alan
sozciiklere indirgenir. Boylece de bu indirgeme sayesinde sozciik anlam kazanir. Bu
noktada Carnap, protokol tiimeelerinin igerik (/nhalt) ve formu (Form) ile ilgili sorunla
dogrudan ilgilenmeyecegini ifade ederek,’ bir “sozciik dizisi”nin ancak protokol

> Protokol tiimeeleri ve indirgenebilirlikle ilgili tartismalar i¢in, bkz. Carnap 1931b/1995,

1932a/1966¢, 1932b/1987.
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tiimcelerine indirgenebilirligiyle olan baglantis1 belirlenmisse anlamli (Sinn) oldugunu,
yani bir sdzciigiin, ancak bu sozciigiin i¢inde bulundugu tiimce protokol tiimcelerine
indirgenebilirse anlami (Bedeutung) oldugunu vurgular. Bir sozciigiin anlami onun
uygulanma Oolgiitii ile belirlendiginden, Olgiitiin sinirlandirmalari, herhangi birinin
sozciik ile her istedigi seyi kastetmesini engeller. Eger sozciigiin kesin bir anlami
olacaksa, soz konusu dlgiitten baska bir seye gerek yoktur: “Anlam (Bedeutung) 6lgiitte
ortiik olarak zaten bulunmaktadir, geriye onu agik hale getirmek disinda yapilacak bir
sey kalmaz” (1966a: 62-63 / 1931a: 222-223). Bu baglamda, bir sozciige dair gerekli
Olgiitler verilemiyorsa, soyleyebilecegimiz tek sey, bdyle bir durumun, sézciige eslik
eden birtakim “tasavvur’lar (Vorstellung) ve “duygu’lardan (Gefiihl) kaynaklanan
psikolojik bir olgu oldugudur. Fakat sdzciik bu tiir baglantilar yoluyla anlam kazanmaz.
Dolayistyla da sozciik ile ilgili bir 6lgiit bulunmuyorsa, s6zciigiin yer aldig: timce higbir
sey demeye gelmez; bu tiir deyisler tamamen sahte tiimcelerdir (1966a: 64 / 1931a:
223)°

Gelin ¢oziimlememizin sonucunu kisaca 6zetleyelim. “a” herhangi bir sozciik ve

“S(a)” da bu sozciiglin yer aldigt temel timce olsun. O zaman, “a”nin anlam

(Bedeutung) kazanmasinin yeterli ve zorunlu kosulu, her biri esas olarak ayni sey

demeye gelen su formiilasyonlarla verilebilir:

1. “a”nin empirik dlgiitleri (Kennzeichen) bilinmektedir.

2. “S(a)”’nin hangi protokol tiimcelerinden tiiretilebilecegi belirlenmistir.
3. “S(a)” i¢in dogruluk kosullar1 sabitlenmistir.

4. “S(a)’nin dogrulanma yolu bilinmektedir (1966a: 64-65 / 1931a: 224).

Bu belirlemeler ekseninde, sézkonusu 0l¢iit saglanamadig1 icin metafizikte yer
alan bircok terim/sdzciik anlamdan yoksun olmak durumundadir. Carnap’a gore
metafizik¢i, kullandigi bu tiir terimlere iligkin empirik yolla gézlemlenebilir baglantilar
sunamayacaktir. Aksine bunu yapabilseydi, doga bilimcilerinkiyle ayni tiirde olan
tecriibeye dayali tiimceler ileri siirmesi gerekecekti ki; aslinda metafizik¢inin tam da
kag¢inmak istedigi sey budur. Dolayisiyla da “empirik” anlam (Bedeutung) ile karsitlik
icinde oldugu diisliniilen “metafiziksel” anlam (Bedeutung) diye bir sey yoktur (1966a:
65/1931a: 225).

Metafizik¢i bize, empirik dogruluk kosullarinin belirlenemeyecegini séyler.
Ancak yine de bir seyler kastettigini ekleyecek olursa, bilirizki bu, maalesef
sOzclige bir anlam katmayan, yalmizca birtakim tasavvurlara ve duygulara bir
anigtirmadir. Metafizik¢inin bu tiir sdzciikler iceren ve higbir anlami (Sinn)
olmayan sozlimona tiimceleri hi¢bir sey demeye gelmez, bunlar sadece sahte
tiimcelerdir (1966a: 67 / 1931a: 227).

Simdi, sozciiklerin anlami ekseninde anlamsiz sozciikler igeren sahte tiimcelerin
saptanmasindan sonra, tiimcelerin anlami (Sinn) konusuna gelindiginde ise, Carnap
ikinci bir sahte tiimce tiirlinlin, anlami olan sozciikler igermesine ragmen, bu

Sozcligiin  anlam kazanmasinin bu ¢ercevedeki bir diger yolu da, Carnap’a gore es-
anlamhliktir. Ornegin, “X” sdzciigii i¢in 6lgiitiin verildigi bir durumda, “‘bu sey X’dir’
dogrudur, ancak ve ancak eger bu sey Y ise” ifadesini alalim. Bu durumda, “X” sozciigii ile
“Y” sbzciigiiniin ayni1 anlama (Bedeutung) geldigi séylenir ve “X”i kullananlarin “Y”den
bagka bir sey kastetmedigi kabul edilmelidir (1966a: 64 / 1931a: 223-224).
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sozciiklerin kurallara uyulmadan bir araya getirilmelerinden Otiirii anlam (Sinn)
kazanamayan tiimceler ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bir dilin sentaksi
sozciiklerin ne yolla birlesebilecegine dair kurallar sunmakta, ancak dogal dillerin
“dilbilgisel” sentaksi, her durumda anlamsiz (sinnlos) sdzciik birlesimlerini devre disi
birakmaya yetmemektedir. Ornegin “Sezar ve’dir (Caesar ist und)” ve “Sezar bir asal
sayidir (Caesar ist eine Primzahl)” sdzciik dizilerinden ilki dilbilgisel sentaksa aykirt
olsa da ikincisi degildir. ilk dizinin sentaksa aykir1 olmasmin nedeni, “a, b’dir”
tirtindeki bir dizide, “b”nin bir baglac ile degil, bir yiiklem (sézgelimi bir isim veya
sifat) ile temsil edilebilmesinde yatar (Ornegin, “Sezar bir generaldir” dizisi dilbilgisel
sentaksa uygun bir ifadedir). Tkinci diziye gelindiginde ise Carnap, ifadenin dilbilgisel
yapisint ¢dziimlemenin yerine, “mantiksal” yapisini ¢oziimlemenin gerekli oldugunu
imleyerek, bu dizinin, dogruluk kosullar1 belirlenebilen ve dolayisiyla da bir dogruluk
degeri tasiyan (Ornegin, “Sezar bir generaldir” gibi) bir ifadeden farkli olarak, tipki
birinci dizide oldugu gibi dogruluk degeri almayan bir dizi oldugunu belirtir. Ciinkii,
ikinci dizideki “asal say1” ibaresi yalnizca “say1”lara uygulanabilen bir yiiklem olup,
“insan”a dair ne olumlu ne de olumsuz bir belirleme i¢in kullanilabilir; bdyle olunca da,
ikinci dizi, goriiniiste bilgisel (dogru ya da yanlis olabilen) bir ifade gibi dursa da,
aslinda herhangi bir sey bildirmeyip, ne dogru ne de yanlis bir 6nerme oldugu icin
anlamsizdir (sinnlos) ve dolayisiyla sahte bir tiimcedir (1966a: 67-68 / 1931a: 227-228).

Dogal dillerin, dilbilgisi kurallarini ¢ignemeksizin anlamsiz (sinnlos) sozciik
dizilerinin kurulusuna izin vermesi olgusu, dilbilgisel sentaksin, mantiksal bir
bakis agisindan yetersizligini gosterir. Eger dilbilgisel sentaks mantiksal sentaksa
tam olarak karsilik gelseydi, sahte tiimceler ortaya g¢ikmazdi. (...) Bu da su
anlama gelir ki, eger metafizigin timcelerinin sahte tiimceler oldugunu belirten
savimiz dogruysa, o zaman metafizik, mantiksal olarak dosdogru yapilandirtimig
bir dilde tiimce olarak bile kurulamaz (1966a: 68 / 1931a: 228).°

Buna gore Carnap, anlamsiz sozciik dizileri kurmanin cesitli Orneklerini
gostermek amactyla basta Heidegger olmak iizere klasik “metafizik¢i’lere dair bir
inceleme sunar. Yapilan elestiriye gore, “varlik”, “hiclik”, “t6z”, “neden” ve benzeri
sozciiklerin hem dilbilgisel hem de mantiksal sentaks ihlal edilerek kullanilmasi
(6rnegin Hegel ve Heidegger’in “varlik” ve “hiclik” iizerine konusmasi), ¢ikarimlarda
yapilan problematik gegcisler (6rnegin Descartes’in “cogito, ergo sum”a varisi),
terim/sozciik tiirleri ile ilgili yapilan karigtirmalar, belli basli sentaks ihlalleri olarak, ne
dogru ne yanlis olabilen sahte tiimcelerin dogmasinin nedeni olmaktadir. Bu noktada
Carnap, metafizigin “salt spekiillasyon” veya “peri masali” olarak bile
goriilemeyecegini, ¢linkii masallarda bile, tecriibeyle uyusmazlik olsa da mantikla
uyusmazligin olmadigmi belirtir. Ayni sekilde ona gore, metafizigin “caligma
hipotezleri” olarak goriilmesi de miimkiin degildir, ¢iinkii bir hipotezin dogru veya
yanlis olabilen empirik tiimceler ile indirgenebilirlik baglantilarinda yer alma olanagi
varken, metafizigin sahte tiimceleri bu olanaktan yoksundur (Bkz. 1966a / 1931a: 5. &
6. bolimler).

> “Die alte und die neue Logik”e gore, ister Platon, Aquinas, Kant, Schelling ve Hegel’inki gibi

eskiler, isterse de yeni tipteki “varlik metafizikleri” veya “tin felsefeleri” olsun, yeni mantikla
bu tiirdeki felsefelerin tiimiiniin sadece igeriksel olarak yanlig/diizmece degil, fakat ayni
zamanda mantiksal olarak ifade edilemez ve bu nedenle anlamsiz (sinnlos) da oldugu
ispatlanmaktadir (1966b: 134 / 1930: 13).
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3. Empirik ve Formel Bilimler

Carnap’1n belirttigi lizere, anlamli (sinvoll) tiimceler, esasen iki ana bilim alanina

tekabiil edecek sekilde boliimlenmektedir:

Ilkin, yalmzca formlar1 dolayistyla dogru olan timceler bulunmaktadir
(Wittgenstein’a gore totolojiler; bunlar asag1 yukar1 Kant’in “analitik yargilar”ina
tekabiil eder). Bunlar fiili ger¢eklik (Wirklichkeit) hakkinda hi¢bir sey demezler.
Mantik ve matematigin formiilleri bu tiirdendir. Bunlar bizzat fiili gerceklige dair
bildirimler  (Wirklichkeitsaussagen)  olmayip, bu  tlir  bildirimlerin
doniistiiriilmesine  hizmet ederler. Ikinci olarak ise, bu tiir tiimcelerin
degillenmeleri bulunmaktadir (yani “geliskiler”). Bunlar, formlar1 dolayisiyla
kendileriyle karsittilar. Diger tiimcelerin dogrulugu veya yanlishg ile ilgili karar
ise protokol tiimceleriyle verilir. Bu nedenle bunlar (dogru veya yanlis olan)
tecriibe tiimceleridir ve empirik bilimlerde yer alirlar. Bu kategoriler altina
diismeyen herhangi bir tiimce kurulmak istenirse, bu tiimce dogrudan dogruya
anlamsiz (sinnlos) olacaktir. Simdi, metafizik¢i ne analitik ne de empirik
bilimlerin alanina diisen tiimceler ileri siirmek isteyeceginden, herhangi bir
uygulama Olgiitiinlin belirlenemeyecegi ve bu nedenle de anlamdan (Bedeutung)
yoksun olan sozciikler kullanmaya muhtag olacak veyahut da anlamlh
(bedeutungsvoll) sdzciikleri ne analitik (veya celisik) ne de empirik tiimceler
iiretecek sekilde bir araya getirecektir. Fakat her iki durumda da kaginilmaz olarak
sahte tiimceler ortaya ¢ikacaktir (1966a: 76 / 1931a: 236).

Boylece mantiksal ¢oziimleme, sdz konusu belirlemelere uymayan ifadelerin

anlamsizhigma (Sinnlosigkeif) dair kesin bir hikkiim vermeye olanak tanimaktadir. Bu
hiikiim, ilk olarak tecriibe olmadan yol almaya ¢alisan herhangi bir spekiilatif metafizige
ya da “saf diislinme” veya “saf gorii”ye dayali sozde bir bilgiye giiglii bir darbe
indirmektedir. Ancak bu darbe ayni zamanda, tecriibeden baslayarak, ozel tiirdeki
“muhakemeler” yoluyla tecriibeye askin olana yiikselmeye calisan herhangi bir bilgi
savini da hedef almaktadir. Ustiine iistliik bu yargilama, normatif birer disiplin olarak
tim normlar veya degerler felsefesine, bu tiirden bir etige ve estetige de
yoneltilmektedir. Buna gore, herhangi bir degerin veya normun nesnel gegerliligi, ne
empirik olarak dogrulanabilir ne de empirik tiimcelerden tiiretilebilir. Dolayisiyla bu tiir
alanlarda higbir anlamli tiimee ileri siiriilemez (1966a: 76-77 / 1931a: 237).° Dahast

6

Ancak Carnap’a gore bu ve benzer saptamalar, etik veya estetik ile ilgili tiimcelerin her
kosulda bilim disinda yer alacagi anlamina gelmez. Bu tiir disiplinler aslen empirik birer bilim
olmalidir. Dolayisiyla “iyi” ve “glizel” veya normatif bilimlerde kullanilan diger yiiklemsel
terimler i¢in ya empirik 6lgiitler (Kennzeichen) verilmeli, ya da bu tiir disiplinlerin bilim dig1
oldugu kabul edilmelidir. Boylece de ilk baglam cergevesinde sozii edilen yiiklemleri
kullanma, bir deger yargist degil, empirik bir olgu yargisi olusturacaktir. Normatif kullanim
ise bir sahte tiimceye gotiirecektir ki, bu kullanimda genel olarak bir deger yargisi ifade etme
veya kurma olanagi yoktur (bkz. 1966a / 1931a). Konuyu dil cercevesinde netlestiren
Philosophy and Logical Syntax’a gore, “bir norm ileri siirmek” ile “bir deger yargis ileri
stirmek” arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Buna gore, bir norm veya kural, genelde,
“Oldiirmeyeceksin!” gibi emir kipinde bir ifadeyle kurulurken, bunun karsiligi olan deger
yargisi ise “Oldiirmek kotiidiir!” seklinde olusturulur. Bu acidan, “Oldiirme!” kurali,
dilbilgisel olarak emir kipinde olup, herhangi bir sav (bildirim) igermez. Fakat “Oldiirmek
kotidiir!” deyisi kurala benzese de, yalnizca belirli bir istegin savlayici bir nerme formunda
ifade edilmesinden bagka bir sey degildir. Bu tiir bir ifadenin goriiniiste bir bildirim veya sav
tagtyan formu, Carnap’a gore, bir¢ok filozofun bir deger ifadesini dogru veya yanlis olabilen
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Carnap’a gore, burada verilen anlamsizlik (Sinnlosigkeit) hiikkmii ayn1 zamanda, asagida
ayrintili olarak goriilecegi tiizere, bilgi teorisindeki “realizm”, “6znel idealizm”,
“solipsizm”, “fenomenalizm” ve eski anlamdaki “pozitivizm” gibi akimlara da
uygulanmaktadir.

Simdi, formel bilimler—olgu bilimleri ayrimi {izerinden metafizik, bilim
alanlarmin disma itilmekte, metafizigin her iki alan i¢inde de yer alamayacagi
vurgulanmaktadir. Carnap’in bu konudaki yazilarindan biri olan “Formalwissenschaft
und Realwissenschaft”tan anlasildigina goreyse, “formel bilimler” ve “olgu bilimleri”
arasinda yapilan ayrimin temelinde analitik ve sentetik tiimceler arasindaki sentaktik
fark yatmakta; ilk tlirdeki bilimler yalnizca analitik tiimceler igermekteyken, ikinciler
ayn1 zamanda sentetik tiimceler de igermektedirler (1953: 123-124 / 1935: 30-32). Bu
baglamda, olgu bilimlerinde, go6zlemlenebilir olgularin betimlenmesi icin tekil
tiimcelerden baska hipotez olarak kullanilan genel sentetik tiimceler olusturulur. Ote
yandan buradaki analitik tiimceler ise, ¢ikarimsal iglemler i¢in yardimci birer arag
olarak is goriir. Boylece matematigi icerecek sekilde tim mantik, olgusal bilim dilinin
biitinii g6z Oniine alindiginda, sentetik tiimcelerle is gormek igin kullanilan bir
hesaplama araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla formel bilimler, Carnap’a gore,
bagimsiz olmalari durumunda bir 6éneme sahip olmayip, olgusal bilimlerdeki dil ici
doniisiimlere yardimci olan dil sistemleridir (1953: 127 / 1935: 35).

Olgu bilimlerinin “gercek”, formel bilimlerin de “formel”, “tinsel” veya “ideal”
diye ayr nesneleri (Gegenstand) olduguna inanan bazi filozoflarin aksi yondeki
goriislerine ragmen, formel bilimleri olgu bilimleriyle birlestirerek hichir yeni
nesne alam (Gegenstandsgebiet) sunulmus olmamaktadir. Ashinda formel
bilimlerin herhangi bir nesnesi yoktur; bu bilimler, nesnesiz (Gegenstandsfrei) ve
igeriksiz yardime1 tiimee sistemleridir (1953: 128 / 1935: 36).

Metafizik¢i, Carnap’in vurguladigi {izere, savlarmin ne higbir nesnesi olmayan
analitik tiimceler oldugunu ne de empirik olarak sinanabilir baglantilar sundugunu kabul
etmek durumundadir. Bu agidan, “insan bilgisinin sinirlar1” ile ilgili bir sav gelistirerek
o, bir taraftan yukarida anilan alanlardan farkli bir bilim/bilgi alani sundugunu iddia
etmekte, diger taraftan da s6z konusu bilimlere temel ya da zemin oldugu ileri siiriilen
bir 6greti sunmaya ¢aligmaktadir.

4. Tecriibeyi Asma ve Bir Biitiin Olarak Tecriibe Diinyas1 Uzerine
Konusma

Philosophy and Logical Syntax’a gore, metafiziksel dil, “ilke”, “seylerin 6zii”,
“kendinde sey” ve “mutlak” gibi kavramlar ekseninde bi¢cimlenmektedir. S6zgelimi
Thales, “Evrenin 6zii ve dayanagi sudur.” derken, Herakleitos, evrenin oziinii “ates’te
bulur. Monistler tek bir “ilke”den bahsederken, diialistler iki “ilke”yi merkeze alir
(1935/1996: 15-16). Bu cercevede Carnap, evrenin veya diinyanin, varligin veya
gergekligin  kokeni ile ilgili temelci Ogretileri hedef alarak, s6z konusu tiirdeki

bir énerme gibi gérmesine neden olmustur. Fakat bir deger ciimlesi, yaniltict bir dilbilgisel
formda gizlenen bir emirden baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu tiir ciimlelerin amaci,
belirli bir olgu durumu hakkinda bir sey ileri siirmek degil, yalnizca onu isitenlerin
eylemlerinde bir etki yaratmaktir (1935/1996: 22-26).
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Ogretilerde gecen Onermelerden ne “dogrudan” ne de “dolayli” olarak
“dogrulanabilecek” savlar elde etme olanaginin oldugunu bir kez daha vurgular.

Metafizikgiler 6nermelerinin dogrulanamaz olmasindan kaginamaz, ¢ilinkii eger
bunlart dogrulanabilir kilsaydilar, &gretilerinin dogrulugu veya yanliglig
hakkindaki karar tecriibeye bagh olacak ve bu nedenle de empirik bilim alanina
girecekti. Oysa bu sonugtan kaginmak isterler, ¢linkii empirik bilimlerin yer aldig1
seviyeden daha yiiksek bir seviye hakkinda bilgi dgretirmis gibi yaparlar. Bu
nedenle de 6nermeleri ile tecriibe arasindaki baglantiy1 koparmaya zorlanirlar; iste
kesin olarak da bu tiir bir islem onlarin énermelerinin anlamsiz olmasini getirir
(1935/1996: 16-17).

Metafizikgiler Carnap’a gore, “tecriibeyi asma’ya paralel olarak, “gergeklik”
veya “hakikat”in temel yapisint agiga cikarmaya g¢alisan Ogretiler olusturmakta, bir
biitiin olarak tecriibe diinyasi lizerine yekpare savlar ileri siirmektedirler. Dahas1 Carnap,
“genellikle epistemolojik diye nitelenen felsefi 6greti tiirleri”ni de metafiziksel olarak
niteler (1935/1996: 18). Bu agidan o, “realizm”, “idealizm”, “solipsizm”, “pozitivizm”
ve benzeri Ogretilerle ilgili geleneksel savlari incelemeye alarak, realistlerin “dis

diinyanin varligi”n1 kabul ettiklerini, idealistlerin bunu yadsidigini, kdktenci bir idealist
olarak solipsistlerin baskalarinin zihinlerinin varligini yadsigini ifade eder. Ona gore:

Herhangi bir seyin gergek olmasi (reality) veya olmamasi (unreality) hakkindaki
savlar, ayn1 zamanda, bu savlarin empirik bir yolla incelendigi, empirik bilimlerde
de ortaya cikabilir ve bu baglamda da s6z konusu savlar anlamli (sense) olabilir.
Bu belirleme kismen dogrudur. Fakat biri empirik dnermelerde, digeri de az dnce
bahsedilen felsefi dnermelerde ortaya ¢ikan, gergeklige iligkin iki kavrayis tarzini
birbirinden ayirmamiz gereklidir. Bir zoolog, kangurular diye birtakim seylerin
gercek oldugunu iddia ettigi zaman, onun savi, belirli bir tiirde seylerin mevcut
oldugu ve bu seylerin belirli zamanlarda ve yerlerde algilanabilir oldugu; diger bir
deyisle, fiziksel diinyanin uzay-zaman sisteminin 6geleri olan belirli tiirdeki
nesnelerin var oldugu anlamina gelmektedir.

Bu sav pek tabii ki dogrulanabilir. Her bir zoolog, bir realist ya da idealist
olmasimdan bagimsiz olarak, empirik arastirma yoluyla dogrulayict bir &rnege
ulagabilir. Bu ve benzer tiirdeki seylerin gercekligi ile ilgili savlarda, yani bu ve
benzer tiirdeki Ogelere fiziksel diinya sisteminde bir yer verme olanakliligi
hakkinda, hem realist hem de idealist arasinda mutabakat bulunmaktadir.
Anlasmazlik yalnizca, bir biitiin olarak fiziksel diinyanin gergekligi hakkinda
sorular dogdugunda baglar. Fakat bu sorunun bir anlami yoktur, ¢iinkii herhangi
bir seyin gergek olmasi, onun belirli bir sistemde yer alma olanakliligindan, bu
durumda, fiziksel diinyanin uzay-zaman sistemi i¢inde olmaktan baska bir sey ile
ilgili degildir. Dahasi bu tiir bir soru yalnizca sistemin kendisini degil de sistemin
6gelerini veya pargalarini ilgilendirdigi taktirde bir anlam (sense) ifade edebilir.

Ayni sonug, daha Once agiklanan Olgiit, yani algiya dayali 6nermeler tiiretme
olanaklilig1 uygulanarak da elde edilebilir. Kangurularin gergek olusu veya varligi
ile ilgili savlardan algiya dayali 6nermeler tiiretilebilirken, ne fiziksel diinyanin
gercekligi ile ilgili olanlardan ne de karsit bir sav olan fiziksel diinyanin gercek
olmamasi ile ilgili olanlardan algiya dayali 6nermeler tiiretmek olanaklidir. Bu
nedenle bu tiir savlar empirik igerikten yoksun olup, higbir sekilde anlam (sense)
tagimaz. Sozli edilen anlamsizliga parmak basan elestiri, dikkat edilmelidir ki,
esdeger bir bigimde ger¢ek olmayis ile ilgili savlara da uygulanabilir. Zaman
zaman Viyana Cevresi’nin goriisleri hatali bir bicimde fiziksel diinyanin
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gercekliginin yadsinmasi olarak ele alinsa da, bu tiir bir yadsima iginde degiliz.
Tabii ki, fiziksel diinyanin gergekligi tezini reddettigimiz dogrudur; fakat bu tezi
yanlis diye kabul ettigimizden degil, anlamu (sense) olmadigini kabul ettigimiz
i¢in reddediyoruz. Bu tezin idealist karsi tezi de tam olarak ayni gerekceyle
reddedilmektedir. Biz ne bu tiirden tezler ileri siiriiyoruz ne de bu tezleri
yadstyoruz. Biz, biitiin olarak ilgili soruyu reddediyoruz (1935/1996: 19-21).”

Simdi, yukarida belirtildigi gibi, metafizie yonelik elestirinin esas vurucu
boyutuna gecerek, Carnap’in genel olarak dil ¢ozlimlemesi ekseninde ele aldig
metafizige iliskin goriisleri hakkinda daha biitiinciil bir degerlendirme sunmak
miimkiindiir. Bu ise, Carnap’in “mantiksal sentaks” olarak adlandirdigi ¢6ziimleme
anlayisina yonelmeyi gerektirmektedir.

5. Nesne-Sorular1 ve Mantiksal-Sorular

Carnap’a gore mantiksal sentaks, “mantiksal analiz sonug¢larmin tam olarak
formiile edilebilecegi bir kavram dizgesi, bir dil iiretme” etkinligi (1934/1967: xiii)
olup, belirli bir dilin mantiksal sentaks: da o dilin formel bir teorisi olarak anlaglir.
Carnap bunu ayrintilt bir sekilde agiklar:

Bir dilin mantiksal sentaksi ile, o dilin dil formlarinin formel teorisini, onu
yoneten formel kurallarin, bu kurallardan ¢ikan sonuclarin agilimlartyla birlikte,
sistematik olarak ifadesini kastederiz.

Bir teori, bir kural, bir tanim veya benzeri, onda, isaretlerin anlamina (Bedeutung
der Zeichen) (6rnegin, sdzciiklerin anlamina) ya da ifadelerin anlamina (Sinn der
Ausdriicke) (6rnegin, timcelerin anlamina) degil de, ancak ve yalnizca ifadelerin
olusturuldugu isaretlerin tiirlerine ve diizenine (4rt und Reihenfolge der Zeichen)
gonderme yapildig1 zaman, formel olarak adlandirilmak zorundadir (1934/1967:

).

Carnap’in  belirttigi  {izere mantiksal ¢oziimlemenin temel hedefleri,
kuramsal/bilgisel alanlarla ilgili “soru tiirlerini” aragtirmakla gerceklestirilebilir. Buna
gore, Carnap igin herhangi bir kuramsal alanda ele alinan soru(n)lar, tiimceler ve savlar,
ana hatlariyla “nesne-sorular’” (object-questions) ve “mantiksal-sorular” (logical-
questions) ayrimina indirgenebilir:

Sonraki calismalarinda Carnap “gergeklik” savlari ile ilgili problemleri, bir dil sistemi ile
ilgili sorunlar olarak ele almakta ve “i¢sel-digsal” sorular ayrimi ekseninde incelemektedir.
Buna gore, seylerin gergekligi veya varligr hakkindaki iki tiir soru birbirinden ayrilmalidir:
“Eger biri, kendi dilinde seylerin yeni bir tiirii hakkinda konugmak isterse, yeni kurallara konu
olan, yeni bir konugsma yordami takdim etmelidir. Bu islemi, soru konusu edinilen geyler igin
bir dilsel ¢an tesisi olarak adlandiracagiz. Boylece, varlik sorularmin iki tiiriinii birbirinden
ayirdetmemiz gerekir: ilki, ¢ati igerisinde, yeni tirdeki belirli seylerin varligi ile ilgili
sorulardir, bunlara i¢sel sorular diyecegiz; ikincisi ise, biitinii itibariyle seyler dizgesinin
gercekligi veya varligi ile ilgili sorulardir ki, bunlara da dissal sorular adimi takacagiz. Igsel
sorular ve bunlarin olanakli yanitlari, yeni ifade bi¢imleri yardimiyla kurulur. Yanitlar, ¢atinin
mantiksal ya da olgusal olmasina bagl olarak, ya salt mantiksal yontemlerle ya da deneyimsel
yontemlerle elde edilebilir. Digsal bir soru ise, daha yakin bir irdelemeyi gerektiren
problematik vasifta bir sorudur” (1947/1970b: 206).
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Nesne-sorulariyla, inceleme konusu edinilen alanin nesneleriyle, o nesnelerin
ozellikleri ve bagntilar1 hakkindaki sorusturmalar gibi, ilgili olan sorularin
anlasiimas1 gerekir. Ote yandan, mantiksal-sorular ise, dogrudan dogruya
nesnelere degil de, kendileri nesnelere iliskin olan tiimcelere, terimlere, teorilere
ve benzerlerine iliskin sorulardir (1934/1967: 227).

Zooloji alanindan Carnap’in verdigi bir 6rnekle bu ayrim somutlastirilmaya
calisilirsa, bu alanla ilgili nesne-sorulari, canlilarin 6zellikleri, birbirleriyle ve diger
varliklarla iligkileri gibi konulara yonelik iken, mantiksal-sorular, zooloji biliminin
tiimceleri, bu tiimcelerin birbirleriyle olan mantiksal baglantilari, bu bilimde kullanilan
terimlerin ve teorilerin mantiksal yapisi ile ilgili sorular olmaktadir (1934/1967: 277).
Dolayisiyla, Altug’un da saptadigi lizere, nesne-sorular1 ve mantiksal-sorular ayrimi dil
baglaminda g6z Oniine alindiginda, “yasaya uygun dil kullanimi alaninda ya da dilin
anlam sinirlari i¢inde, nesnelerden s6z eden bilimlerin dili ile bu dil lizerine konusan, bu
dilin bi¢imlerinden s6z eden sentaks dili” arasindaki ayrima doniiserek
kuramsal/bilgisel anlam tasiyan her konusma icin bu ayrim séz konusu edilir (Altug
1989: 96). Yani dilin bilgisel kullanimi, ya nesnelere yonelik ya da kendisi nesnelerden
s6z eden dil lizerine olmak zorundadir. Bu belirlemeyle Carnap, bir taraftan, mantiksal-
sorular ve nesne-sorulari siniflamasi igine girmeyen her tiir bilgi iddiasini elemeye,
diger taraftan da, mantiksal ¢6ziimlemenin/sentaksin mantiksal-sorular kategorisi i¢inde
yer alan bir ugrag oldugunu net bir agidan ¢izmeye ¢alismaktadir.

Carnap’a gore, geleneksel kurgulanisi igindeki felsefe sorunlari, nesne-sorulari
ve mantiksal-sorular ile i¢ ige gecmis bir sekilde olusturulmustur. Geleneksel felsefede
ele alindig1 sekliyle nesne-sorularindan bazilari, nesne alanlarma iliskin bilimlerde
(empirik ve formel bilimlerde) bulunmayan, “kendinde sey”, “mutlak”, “nesnel tin”,
“hiclik”, “kategorik buyruk” gibi sdzde nesnelerle/konularla ilgilidir ve bu tiir
nesnelerle ugrasma da “metafizik” denen alanda gerceklestir. Ote yandan geleneksel
nesne-sorularinin bazilar1 ayni zamanda nesne alanlarinin bilimlerinde de bulunan,
“insan(lik)”, “toplum”, “dil”, “tarih”, “ekonomi”, “doga”, ‘“uzay”, “zaman” ve
“nedensellik” gibi nesnelerle/konularla ilgilidir ve bu tiir ¢aligmalarin da genellikle
“doga felsefesi”, “tarih felsefesi”, “dil felsefesi” ve benzeri disiplinlerin alanina girdigi
distiniiliir. Carnap agisindan, mantiksal-sorular ise esas olarak mantikta ve bilgi
teorisinde, ancak ¢cogu kez psikolojik sorularla i¢ige ge¢mis sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda ona gore, ¢esitli bilimlerin kuruluslarinin temellerine yonelik sorunlar,
hem nesne-sorularini hem de mantiksal-sorular igcerecek sekilde ve bu sorular arasinda
hicbir ayrim yapilmanus bir halde incelenmektedir (1934/1967: 278).* Simdi, Carnap’a

8 Aym konuyu farkhi bir yonden ele alan Philosophy and Logical Syntax’a gore, geleneksel

felsefe incelemelerinde “metafiziksel”, “mantiksal” ve “psikolojik” sorunlar igice gegmektedir
(1935/1996: 9). Buna gore, 6rnegin bilgi problemini sorusturan felsefe disiplini olarak
epistemoloji (ya da bilgi teorisi), geleneksel bigimlenisi igerisinde psikoloji ve mantik
sorunlartyla birlikte ele alinmig, bunun sonucu olarak, mantik sorunlarini psikoloji
sorunlartymis gibi degerlendirme yanilgisinin ortaya g¢ikardigi psikolojizme gore, mantik,
diistinme stiregleri hakkinda bir bilimmis gibi goriiliip, ondan fiili diisinme olgusunun nasil
gerceklesip gelistigini kurallariyla birlikte gostermesi beklenmis (1935/1996: 31-34), boylece
de bilmeyle ilgili psikoloji sorunlariyla (bir seyi bilme olgusunun zihinde nasil gergeklestigi
gibi sorunlarla), ¢esitli savlarin mantiksal olarak nasil incelenecegi ve dogrulanacagi sorunlari
birbirlerinden ayr1 tutulamamustir (1935/1996: 83).
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gore, geleneksel felsefede bulunup da kesin bilimlerde yer almayan sézde nesnelerle
ilgili sorularin temelsizligi mantiksal dil ¢éziimlemesiyle gosterilmektedir. Bunlar sahte
problemler ve sahte tiimcelerden baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, bu tiir
tiimceler mantiksal igerikten yoksun olup, yalnizca duygulari ifade etmeye ve kismen de
isiten lizerinde bir etki uyandirmaya hizmet ederler. Simdi, geleneksel bicimlenisi
icindeki felsefeden, mantiksal sorular ve nesne sorularina karigmis olan psikoloji ile
ilgili sorular da yalitilip, psikoloji empirik bir bilim olarak ele alininca, geriye yalnizca
manti@in sorulari, epistemolojinin, doga felsefesinin, tarih felsefesinin ve benzeri
alanlarm sorunlar1 kalir ki, bu alanlar metafizik karsiti filozoflar tarafindan da genellikle
bilimsel felsefenin sorunlari kapsaminda degerlendirilmistir. Carnap’a gore, yine genel
formiilasyonu igerisinde bu tiir sorular kismen mantiksal sorular kismen de belirli
bilimlerin inceleme nesnelerine giren nesne sorulari olarak formiile edilmis; aym
zamanda da, felsefenin 6zel bir durus noktasindan hareketle, belirli bilimlerin aragtirma
alanlarinda yer alan nesnelerle ilgili bilgi verdigi kabul edilmistir (1934/1967: 278-79).

Bu belirlemeleri metafizik ile ilgisinde netlestirmek i¢in Carnap, dildeki
mantiksal-sorular ve nesne-sorularini ifade etme kiplerinin arasinda, her iki soru
tiriinden de pay alan bir baska “karismis” alanin bulundugunu ileri siirer. Nesne-
sorular1 “nesne-tiimceleri”, mantiksal-sorular da “sentaktik-tiimceler”le ileri siiriiliirken,
bu aradaki alanda yer alan (yapay) sorular ile de ‘“sahte-nesne-tiimceleri”
olusturulmaktadir:

Aradaki bu alana, gercekte sentaktik formlari, 6zellikle de goriiniirde ilgili
olduklart nesnelerin adlarinin formlarinin imleyen, ancak sanki (ya kismen ya da
yalniz) nesneleri imlermis gibi formiile edilen tiimceleri yerlestirecegiz. Bunun
icin bu tiimceler, nesne-tiimceleri olarak gizlenmelerine karsin, igeriklerinden
otiirti sentaktik-tiimeelerdir. Onlar1 sahte-nesne-tiimceleri olarak adlandiracagiz.
(...) [S]ahte-nesne-tiimceleri, basit¢e, icerikli konusma kipinin yari-sentaktik-
tiimceleridirler (1934/1967: 284-85).

Konuyu agmaya calisirsak, “Bes bir sey degil, fakat bir sayidir.” ve “Bes bir tek
say1 degil, fakat bir ¢ift sayidir.” gibi iki sav alindiginda, Carnap’a gore, ilk bakista her
iki savda da “bes sayist”nin bir 6zelliginden s6z ediliyormus gibi goriinse de, aslinda ilk
savda yalnizca “bes” sozciigiinden bahsedilmektedir. Ik savda “sozciik”ten soz
edilmesine karsin, bu sav Oyle bir bigimde kurulmustur ki, bu s6z edis “nesne”den s6z
eden bir dil bigimiyle yapilmaktadir. Bu durumda Carnap’a gore ilk sav aslinda, “‘Bes’
bir sey-sozcligii degil, sayi-sdzciigiidiir.” seklinde kurulmalidir. Dolayisiyla ikinci sav
bir “gergek-nesne-tiimcesi” iken, ilk sav “yapay-nesne-tiimcesidir” ve dilin igeriksel
konugma kipine ait olan yapay-sentaktik bir ifadedir (1934/1967: 285). Yine bir baska
ornek olarak, “Giil kirmizidir.”, “Gil bir seydir.” ve “‘Gil’ sdzciigli bir nesne-
sOzcligidiir.” gibi iic ornek dikkate alinirsa, Carnap’a gore, ilk sav belli bir “giil
nesnesi”’yle ilgili olan gergek bir nesne 6nermesi, son sav ise konusu giil nesnesi degil,
““giil’ sdzciigli” olan sentaktik bir timcedir. Oysa ilk savla ayni1 dilbilgisel 6zneye sahip
olmasindan o&tiirii giil nesnesiyle ilgiliymis gibi goriinen ikinci savda, gercekte, ne giil
nesnesinden ne de “giil” sozciigiinden soz edilmektedir. Tlk sav sentetik bir timcedir,
¢linkii giil nesnesinin bir niteligini ileri siirmektedir; oysa, ikinci savdan giil nesnesinin
herhangi bir 6zelligiyle, ya da baska bir seyle olan bagntistyla ilgili bir veri edinmek
olanakli degildir. Bu ikinci savin dogrulugunu, herhangi bir giil hakkinda tecriibeye
bagvurmadan, yalnizca dilbilgisine yonelip, “giil” sozciigliniin bir “sey sdzcigi”
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oldugunu gostererek saptamak miimkiindiir. Bu nedenle ilkinin tersine ikinci sav
“analitik”tir ve iiclincii savda oldugu gibi dogru bir sekilde kurulmasi durumunda,
nesnesinin neligine yonelik bir tartismanin dogmasi da 6nlenmis olacaktir (1935/1996:
62).

Goriildiigti  iizere Carnap agisindan nesne-sorulart ve mantiksal-sorular
ayrimindan yola ¢ikilarak, belirli bir ifadede s6z konusu edileni belirlemek, buradan da
soru(n) edinilenin ne sekilde c¢ozlimlenebilecegini veya hangi etkinlikle ele
almabilecegini saptamak, metafizige sinir ¢izme igin zorunlu kosullardan biri
olmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu ayrim, ayn1 zamanda bilgi igerimli bir ifadenin
ne sekilde kurulmas: gerektiginin de normunu vermektedir. Igeriksel konusma kipinde
kurulan kimi tiimceler, bir tartismada gergekte neyin sdz konusu edildigini yapilar
geregi gizledikleri i¢in, kimi durumlarda bir soruda ilgilenilenin dilsel bir problem
olmasma karsin, dil-dig1 bir problemmis gibi ortaya konulmasina, kimi durumlarda
tersine, bir soruda ilgilenilenin dil-dis1 bir problem olmasimna karsin, dilsel bir
problemmis gibi ortaya konulmasina, kimi durumlarda da, ne dilsel, ne de dil-dis1 bir
problem olmasina karsin, aslinda yalnizca nesneleri dile getirme formlarinin
farkliligiyla ilgili bir problemken, anlamsiz “felsefe” tartigmalarinin dogmasina yol
acarlar. Iceriksel konusma kipinin neden oldugu bu karisiklik ise aslinda, kesin bir
felsefi ¢oziimlemenin gergeklestirilememesi anlamint tagimaktadir. Bu baglamda,
Carnap’a gore, nesne-sorulari ile mantiksal-sorular arasinda bir ayrim yapilmamasinin
ve felsefe problemlerinin igeriksel dil kipiyle gergeklestirilmesinin yarattig1 en énemli
sorun ise, birgok felsefe tartismasmnin veya probleminin “dile goreli/dile bagl”
oldugunun goézden kagirilmasindan meydana gelmektedir (1934/1967: 299). Dolayistyla
ona gore,

Formel dil kipine gevrilebilirlik, tim felsefi tiimceler, diger bir ifadeyle, genel

olarak belirtilirse, herhangi bir empirik bilimin diline ait olmayan tiim tiimceler
igin bir mihenk tas1 sunmaktadir (1934/1967: 313).

Boylece Carnap, “tek tek bilimlerin sorularindan bagimsiz olarak, yalnizca
bilimin, tiimcelerinin, terimlerinin, kavramlarinin, teorilerinin ve benzerlerinin
mantiksal analizine iligskin sorulara, gercek bilimsel sorular olarak izin” verilebilecegini
vurgular (1934/1967: 279).

6. Ifade Olarak Metafizik

Simdi, su ana kadar metafizik hakkinda sunulan belirlemeleri ana hatlariyla ifade
etmeye calisirsak, Carnap i¢in metafizigin, tecriibe verileriyle sinanamayan ve bdylece
empirik bilimler kategorisine girmeyen, ayrica formel bilimlerde oldugu gibi de analitik
tiimceler iiretmeyen sdzde bir bilimsel/bilgisel etkinlik oldugu goriilmektedir. Carnap,
dildeki sozciiklerin Bedeutung’n ve timcelerin Sinn’i ekseninde gelistirdigi
¢ozlimlemesinde, metafizikteki kavramlarin ve deyislerin dogrulanamadigini, buna ek
olarak da bir¢ok metafiziksel savin dilin mantiksal yapisini ihlal ettigini belirtmektedir.
Bu belirlemeleri ise dildeki iki farkli ifade kipi arasindaki ayrim tamamlamakta,
metafiziksel savlarin ne formel dil kipinde ne de nesne dili kipinde kuruldugu, fakat bu
iki kipin bir karigimi olan igerikli-dil kipinde kurularak sahte sorunlara yol agtigi
saptanmaktadir. Boylece de metafizigin anlamsiz bir etkinlik oldugu ileri siirilmektedir.
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Pekiyi, eger metafizik sozii edilen tiirde bir etkinlik ise, neden ¢aglar boyunca
bircok insana umut vermis, felsefe tarihinin 6nemli bir bolimii sahte soru(n)larin
tartistlmasiyla gegmistir? Carnap meseleyi ¢oziimlemek i¢in, dil ekseninde metafizige
yonelik son bir belirleme daha yapmaktadir. Bu ise, genel olarak anlam sorunu
cercevesinde dilin iki farkli tiir islevini, bilgi verici/temsil edici islevi ile ifade etme
islevini birbirinden ayirmak iizerine kuruludur.

Carnap’a gore, metafiziksel savlarda teorik bir igerik bulunmamaktadir. Cilinkii
metafizikteki sahte tiimceler, olgu durumlarimnin temsil edilmesi (Darstellung von
Sachverhalten) igin hi¢bir muhteva sunnmazlar; metafizik, insanin yasam kargisindaki
duygu hallerinin ifadesinden (Ausdruck der Lebensgefiihls), igteki hislerin
digsallastirilmasindan veya disavurumundan bagka bir sey degildir (1966a: 78 / 1931a:
238). Bu baglamda metafizik, insanin bir takim duygularinin, ¢evresine veya topluma
verdigi hissi ve iradi tepkilerin, kendini adadig1 gorevlerin, basma gelen talihsizliklerin
bir ifadesidir. Bu tlirden bir egilim insanin yapip ettigi her seyde, yiiz ifadesinde ve
hatta yiiriiylisiinde bile kendini gosterebilir. Ancak kimi insanlar bu ifade egilimini
farkli bir tarzda digsallastirma yoluna giderler. Ornegin sanata yatkinliklar1 varsa, bu
egilimler sanat yapitinda kendini gosterir. Iste Carnap’a gore metafizik¢i, séz konusu
temel egilimleri veya ihtiyaglari sanat yapitinda degil, bir baska kilif altinda, bilim/bilgi
diyarinda tatmin etme yolunu se¢mistir. Buna gore metafizik¢i, dogruluk ve yanlishigin
bulundugu diyarda gezindigine inanmaktadir. Ancak Ote taraftan, aslinda higbir sey
dememekte, fakat bir sanat¢i gibi bir sey ifade etmektedir. Dahasi1 metafizik¢inin
kendini kandirmasi sadece dili ifade mekan1 (Ausdrucksmedium) olarak segmesi ve
burada da ifade formu (Ausdrucksform) igin bildiri tiimcelerini (Aussagesdtze)
kullanmastyla ilgili degil, ayni zamanda, tiimceleri ic¢in argiimanlar sunmasi,
tiimcelerine bir icerik (Inhalt) atfetmesi ve diger metafizikgilerle dogruluk adina kavga
etmesinde de bulunur (1966a: 79-80 / 1931a: 239-240).

Metafizikgi, yetenegi olmayan bir miizik adamudir. Bununla birlikte, teori
alaninda caligmaya son derece tesne olmakla, kavramlar1 ve fikirleri birbirine
ilistirir. Bir tarafta bu egilimi bilim alaninda, diger tarafta ifade ihtiyacin1 sanatta
tatmin etme imkani bulunsa da, metafizik¢i bu ikisini birbirine karistirir ve bilgi
icin hicbir sey basaramayan, ancak yasama doniik duygulart digsallagtirmaya da
uygun olmayan bir yapi iiretir (1966a: 80 / 1931a: 240).

Bu noktada Carnap, s6z konusu metnin Ingilizce basimina diistiigii 1957 tarihli
bir sonnotta, “bilissel anlam (cognitive meaning)” ile “biligsel olmayan anlam (non-
cognitive meaning)” veya “ifade edici anlam (expressive meaning)” arasinda bir ayrim
yapmak gerektigini, metafizigin ifadeye doniik olarak anlamli olsa da, savlayici
icerikten (assertive content) yoksun oldugu icin, bilissel agidan anlamsiz oldugunu
belirtir (1966a: 80-81). Ayni konuyu dilin islevleri baglaminda netlestiren Philosophy
and Logical Syntax’a gore de, dilin iki islevini, “ifade islevi (expressive function)” ile
“temsil iglevi’ni (representative function) birbirinden ayirmak gerekmektedir
(1935/1996: 27). Bu agidan metafiziksel dnermelerin temsil edici degil, yalnizca ifade
edici islevleri bulunmaktadir. Bu deyisler ne dogru ne de yanlis olup, bilgi alaninin
tamamen disindadirlar (1935/1996: 29). Dolayistyla Carnap’a gore, metafizik ve sanat

?  “Cognitive meaning” i¢in aym zamanda Carnap “designative meaning” ve “referential

meaning” terimlerini de kullanmaktadir (1966a: 80).
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arasinda yakin bir benzerlik bulunmaktadir. Ancak metafizik¢i, sanat¢idan farkli olarak
onermelerinin dogruluk tagidigini iddia etmekteyken, sanat¢cinin boyle bir iddiast yoktur
(1935/1996: 30):

Metafizigin teorik olmayan yapisi aslinda kendisi agisindan bir kusur degildir,
¢linkii tiim sanatlar bu yapidadir. Ayrica s6z konusu durum, sanatin kisilerde ve
toplumlarda kazandig: yiliksek degere bir zarar da vermez. Tehlike, metafizigin
yamltict yapisindan kaynaklanir. Metafizik, gercekten herhangi bir bilgi
vermemesine ragmen, bilgi veriyormus gibi goriiniir. Iste bu da bizim metafizigi
reddetmemizin nedenidir (1935/1996: 31).

7. Felsefenin Islevinin Yeniden Tanmimlanmasi

Gorildigi gibi gesitli katmanlariyla metafizik, Carnap igin klasik felsefenin
temel disiplinlerini olusturan ontoloji, epistemoloji ve etige karsilik gelmektedir. Buna
gore, soz konusu disiplinlere iliskin problemler farkli soru(n) tiirlerini, 6rnegin
gerceklige/varliga dair soru(n)lar;, mantiksal soru(n)lar ve nesne soru(n)larini,
dogrulanabilirlik ile ilgili soru(n)lar1 ayirdederek kimi zaman devre dis1 birakilmakta,
kimi zaman da yeniden formiile edilmektedir. Bu ¢er¢evede de Carnap, dilin bilgi verme
veya temsil etme islevi ile ifade etme islevini birbirinden ayirmakta, genel olarak
metafizigi sanat ve bilimler arasina sikismig bir ugras olarak gérmektedir.

Fakat o zaman, eger bir sey bildiren her tiimce empirik bir dogada olup
olgu bilimlerine (Realwissenschafi) aitse, felsefe icin geriye ne
kalmaktadir? Geriye kalan, ne tiimceler, ne bir teori, ne de bir sistem,
fakat yalnizca bir yontemdir: yani, mantiksal ¢dziimleme yontemidir (...).
[N]egatif olarak kullanilista (...) bu yontem, anlamsiz sozciikleri ve
anlamsiz sahte tiimceleri elemeye hizmet eder. Pozitif olarak
kullaniliginda ise bu yontem anlamli (sinnvoll) kavramlarin ve tiimcelerin
aydinlatilmasina, olgu bilimlerinin ve matematigin mantiksal temellerinin
kurulmasina hizmet eder (1966a: 77 / 1931a: 237-238).

Bu baglamda, mantiksal ¢oziimlemenin s6z konusu islevi, Carnap tarafindan
“metafizik”e karsit olarak “bilimsel felsefe” diye adlandirilir.

Mantiksal ¢dzlimleme yoluyla bilimin (Wissenschaft) her bir tiimcesinin anlaml
(sinnvoll) oldugu ispatlanabilmelidir. Eger inceleme konusu tiimcenin ya totoloji
ya da geliski (totolojinin degillenmesi) oldugu kesfedilirse, timce, matematigi de
icerecek sekilde, mantik alanina aittir; eger bu alana ait degilse, igerikli
bildirimdir, yani, ne totoloji ne de ¢eliski olup, bu durumda empirik bir tiimcedir.
Boyle bir tiimce verili olana (Gegeben) baglanabilir/indirgenebilir ve bu nedenle
de tiimcenin ilkece dogru veya yanlisligi saptanabilir. Olgu bilimlerinin -dogru
veya yanlis- tiimeeleri bu yapidadir. Ilkece yamtlanamaz sorunlar yoktur. Teori
olarak bir felsefe, kendine 0zgli inceleme nesnesiyle bilimlerinkiyle aym
diizlemde bulunan bir tiimce sistemi yoktur. Felsefe siirdiiriilecekse, bu ancak
mantiksal ¢oziimleme yoluyla bilimlerin kavramlarini ve tiimcelerini aydinlatma
yoluyla olabilir. fste bunun arac1 da yeni mantiktir (1966b: 145 / 1930: 25-26).
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8. Sonuc¢

Giliniimiizde Carnap’in metafizige yonelik elestirileri, 6zellikle dogrulanabilirlik,
indirgenebilirlik ve analitik-sentetik dnermeler ayrimi ekseninde giincelligini yitirmis
gibi goriinmektedir. Gerek Carnap’in 1930’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren
dogrulanabilirlikten daha gevsek bir oOlgiit olan belgelenebilirlik (confirmability)
diisiincesine basvurmasi, gerekse de Popper tarafindan ileri siiriilen yanliglanabilirlik
olgiitii, bilimsel ifadelerle metafiziksel ifadeler arasinda ayrim yapma sorununun degisik
katmanlarini agiga ¢ikarmistir. Yine, 1951°de yayimlanan Quine’mn “Two Dogmas of
Empiricism” baglikli makalesi, analitik-sentetik dnermeler arasindaki ayrim ve anlamh
her tiimcenin algi/duyu verilerine indirgenebilir olup olmadigi konusunda kuskularin
dogmasina neden olmustur. Bununla birlikte, aslinda, Popper ve Quine’in 6nderligini
yaptigi s6z konusu hareketliligin, metafizige sinir ¢izme tartismasi agisindan
bakildiginda Carnap ile uyustugu, anlagmazlhigin esasa yonelik degil de, kismen
metafizige set ¢ekecek Olclitiin mahiyeti hususunda oldugu goriilmektedir. Dahasi,
Coffa (1993) ve Norton (1977) gibi arastirmacilarca yapilan c¢aligmalarin da net bir
bicimde gosterdigi gibi, Carnap’in metafizik elestirisinin felsefe yoniinden en verimli
boyutu, dogrulanabilirlik, indirgenebilirlik ve analitik-sentetik  Onermeler
tartigmalarindan degil, dilin mantiksal yapisinin incelenmesi, icerikli dilde kurulmus
ifadelerin formel dile gevrilebilir olup olmadigi ve dilsel catilar ile ilgili analizlerden
kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde, Friedman (1999 & 2002) ve Irzik (2011) gibi
aragtirmacilarin dikkat cektigi gibi, Carnap felsefesini ele almanm en uygun yolu,
Carnap’m tarihsel siireklilik icerisinde Kant¢1 gelenek baglamindaki devinimi
olmaktadir. Bilindigi lizere Kant’a gore, “geleneksel metafizigin bitmez tiikkenmez
tartigmalarinda diigiinmenin ana malzemesini olusturan idealar, formlar ve tozler (ruh,
evren, madde, uzay, zaman, Tanri) hatali bir yaklasimla, onlara bir gerceklik
(Wirklichkeif) atfedilerek, yani tozlestirilmis olarak (hypostasierten) ele alinmiglardir”
(Gozkan 2002: 22). Oysa Kant, genel olarak ifade edilirse, akil yiirlitmeyi ve tecriibeyi
miimkiin kilanin, yine akil yiiriitmenin ve tecriibenin nesnesi haline getirilmesinin
Schein’a yol agan bir etkinlik oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle,
“diistinmeye terkip ve kurulus malzemesi saglayan bir alanin igine, o alanin
diistiniilmesini ve kurulusunu mimkiin kilan &geler dahil edilmemeli; o 6gelerin
kendileri, herhangi bir deneyimin ya da muhakemenin konusu (nesnesi) gibi ele
almmamalidir” (Gozkan 2002: 24). Simdi, Carnap’in, Oncesinde nesne-sorulari ve
mantiksal-sorular, sonrasinda ise igsel-digsal sorular arasinda c¢izdigi ayrim ile,
metafizige yonelik karsi ¢ikista belirgin bir Kant¢1 damar takip ettigi, Kant’in anlama
yetisi ve akil diizleminde gergeklestirdigi transendental sinir ¢izme etkinligini, dil
diizleminde olmak kaydiyla, bir dilin kurucu kurallar1 agisindan devam ettirdigi
sOylenebilmektedir. Dahasi, Carnap’in (ve Viyana Cevresi’nin diger filozoflarinin) 90’l1
yillardan itibaren &zellikle bilim felsefesi tartismalarinda gbzde bir figiir olarak yer
aldig1, sdzgelimi, tarihsel olarak birbiriyle uzlasmaz gibi goriinen pozitivist ve post-
pozitivist bilim felsefelerinin, Carnap ve Kuhn baglaminda yeniden ele alindigi
goriilmektedir.'” Bu ise Carnap felsefesinin hala kesfedilmeyi bekleyen verimli
yonlerinin oldugunun en somut gostergesidir.'"

10 Ornegin, bkz. Reisch (1991); Irzik & Griinberg (1995); Irzik (2002).

" Bu ¢aligmaya katkilarindan dolay1, Saym Dog. Dr. Zekiye KUTLUSOY *a tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica ismi agiklanmayan makale hakemine, elestirilerinden dolay: tesekkiir ederim.
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