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17 A USTOS 1999 MARMARA VE 12 KASIM 1999 DÜZCE 
DEPREMLER  SONUCU HASAR TESP T ÇALI MALARININ 

HUKUK  BOYUTU 

Zeki Gündüz1, U ur Da deviren2, A.Bengü Sünbül3,
Selami Demirkol4, Osman Kara5

SUMMARY

Turkey is located on one of the most active fault zones in the world and the amount 
of the loss of human life and lost property in the earthquake damaged areas become 
much more than the developed countries. The 17 August Marmara earthquake offers 
large laboratory facilities for the engineers and society to take lessons from earthquakes. 
Earthquakes introduce beyond the loss of human life and lost property, the other 
problems such as health, sheltering, food, labor force and forensic problems. The 
determination of the building damages and the property losts occurred a result of the 
earthquake is important and it is required to be done careful. The mistakes on the 
determination of the building damages and the earthquake aids cause forensic problems 
and a lot of earthquake victim turn to the courts to denial the decisions. In this study, 
after the 17 August Marmara earthquake and 12 November Düzce, the general 
evaluation the ways on the determination of the building damages by The Ministry of 
Public Works and Settlement and the on pleads as results of this evaluations are done 
and lost of task-forces are presented. 

ÖZET

Dünyadaki aktif deprem ku aklarından birisi üzerinde yer alan ülkemizde, 
depremlerde can ve mal kayıplarının büyüklü ü geli mi  ülkelere göre daha fazla 
olmaktadır. 17 A ustos 1999 Marmara depremi, mühendislerin ve toplumun önüne ders 
alınması gereken oldukça geni  bir laboratuar imkânı sunmu tur. Depremler can ve mal 
kayıplarının ötesinde sa lık, barınma, gıda, i gücü ve hukuksal problemleri de 
beraberinde getirmektedir. Deprem sonucu ortaya çıkan yapı hasarlarının ve maddi 
kayıpların tespiti konusu da oldukça önemlidir ve sa lıklı bir ekilde yapılması
gereklidir. Yapı hasarlarının ve yapılacak yardımların tespiti konusunda yapılan hatalar 
hukuki davaların açılmasına sebep olmaktadır. Bu çalı mada, 17 A ustos 1999 
Marmara ve 12 Kasım 1999 Düzce depremleri sonucu Bayındırlık ve skan Bakanlı ı
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tarafından yapılan yapı hasarlarının tespit ekli ve bu tespitler sonucu açılan davaların
genel bir de erlendirilmesi yapılmı  ve i gücü kayıpları ortaya konmu tur. 

1. G R

Bilindi i üzere Türkiye deprem bölgesi üzerinde yer almaktadır. Meydana gelen 
depremlerde oldukça fazla sayıda can ve mal kayıpları meydana gelmektedir. Can ve 
mal kayıplarının büyüklü ü geli mi  ülkelere göre daha fazla olmaktadır. Son 10 yıl
içinde olu an depremlerde meydana gelen kayıplar bunu do rulamaktadır. Depremlerde 
kayıpların azaltılması toplumun bilinçlendirilmesi ile olu ur. Burada toplumun her 
kesimine büyük görevler dü mektedir. 

Depremler can ve mal kayıplarının ötesinde sa lık, barınma, gıda, i gücü ve 
hukuksal problemleri de beraberinde getirmektedir. Depremin etkiledi i alan büyüklü ü
ile bu sorunların boyutu da de i mektedir. 17 A ustos 1999 Marmara ve 12 Kasım
Düzce depremi, mühendislerinin önüne ders alınması gereken oldukça geni  bir 
laboratuar imkânı sunmu tur.  

1999 Marmara ve 1999 Düzce depremlerinin etkiledi i bölge Bolu, Düzce, 
Sakarya, Kocaeli ve stanbul’u içine alan ve ülkemizin önemli bir kesiminin hayatını
sürdürdü ü bölgeyi etkilemi tir. Bölgeyi etkileyen depremin ortaya çıkardı ı olumsuz 
tablonun bir an önce düzeltilmesi toplum sa lı ı açısından oldukça önemlidir. Bu 
tablonun düzeltilmesi içinde depremin ortaya çıkardı ı hasar tablosunun tespiti 
gerekmektedir. Hasar tablosunun çıkarılması çalı maları Bayındırlık ve skan Bakanlı ı
tarafından yürütülmektedir. Yüzyılın depremi olarak kabul edilen 1999 Marmara ve 
1999 Düzce depremlerinin çıkardı ı hasar tablosu, Bayındırlık ve skan Bakanlı ının
çok hızlı davranarak bölgeye gönderdi i konunun uzmanı olmayan teknik elemanlar 
tarafından oldukça büyük bir i gücü harcanarak yapılmı tır.

Çalı malar sınırlı imkân ve personel sayısıyla yapıldı ından ilk de erlendirme 
kaba ve gözlemsel tespitlere dayalı olarak yürütülmü tür. tirazlardan sonra yapılan
ikinci tespit çalı maları daha detaylı yapılarak teknik de erlendirme hataları
düzeltilmi tir. Fakat de erlendirme ile ilgili ülkemizde henüz reel kriterler 
bulunmadı ından tam ve hatasız tespit yapılması mümkün olmamı tır. Yapılan hasar 
tespit çalı malarının reel kriterlere dayandırılamaması verilen teknik kararların
tartı ılabilirli ini gündeme getirmi tir. 

Yapılan bu hatalar yargıya ta ınarak düzeltilmeye çalı ılmı tır. Yapılan tespit 
sonuçlarına 10000 civarında itiraz davası açıldı ı görülmü tür. Bu davalar yargının
yükünü ciddi boyutlarda arttırmı tır. Açılan davaların yarıya yakınında davacı taraf 
haklı bulunmu tur. Bu durum yapılan tespit çalı malarının sa lıklı yapılmadı ı gibi bir 
konuyu gündeme getirse de, afet konutuna hak kazanmak, çok daireli konutların
yıkımını engellemek, onarım masraflarını devletten temin etmek gibi nedenlerle yapılan
itirazların da bu de er üzerinde etkili oldu u görülmektedir. Bayındırlık ve skan 
Bakanlı ı tarafından yapılan çalı malarla ilgili olarak dare Mahkemelerine iki farklı
konuda dava açılmı tır. Bu davaların bir bölümü yapılan hasar tespit çalı malarının
isabetli olmadı ı konusunda, di er bir bölümü ise hak sahipli i konularında olmu tur. 
Bu davaların çözümü mahkemece kurulan bu konuda ehil bilirki i heyetlerinin olay 
mahallinde yapaca ı tespitler sonucunda verece i rapor katkıları ile yapılmaktadır. Bu 
da beraberinde bir i gücü kaybı meydana getirmektedir. Deprem sonrası hasar tespitinin 
uzman teknik elemanlar tarafından yapılması halinde kamuda açılabilecek davaların
sayısında azalma ile birlikte i gücü kayıplarının önüne geçilebilecektir. 
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2.TÜRK YE ve DEPREM 

Türkiye, dünyanın önemli deprem ku aklarından biri üzerinde yer almaktadır. 
Ülkemizde olu an depremlerin büyük bir kısmı Anadolu plakasında yer alan Kuzey 
Anadolu Fayı (KAF), Do u Anadolu Fayı (DAF), Güneydo u Anadolu Bindirme 
Ku a ı ve Ege Graben Sistemi’nde meydana gelmektedir [1],[2],[3]. 1939 Erzincan 
depremini takiben KAF üzerinde 1942, 1943, 1944, 1951, 1957, 1967 ve nihayet 1999 
da olu an büyük depremler batıya göçen bir eklinde meydana gelmi tir.

KAF üzerinde 17 A ustos 1999 tarihinde olu an Marmara depremi meydana 
geldi i sanayile mi  ve nüfusu yo un bir bölgeyi etkilemesi yüzünden büyük hasara yol 
açmı tır. Di er yandan, Marmara çevresinde gelecek bir depremi tetikleme ya da 
hızlandırma ihtimali nedeniyle de kamuoyunda büyük ilgi görmü tür. Verilere göre, 
Türkiye nüfusunun ve sanayisinin önemli bir kısmını elinde tutan stanbul bugün ciddi 
bir deprem riski ile kar ı kar ıyadır. Bu durumda, Türkiye’nin deprem gerçe i akıldan 
çıkarılmamalı ve olası stanbul depreminden önce gerekli tedbirler alınmalıdır.

1900–1999 yılları arasında ülkemizde 149 adet hasar yapan deprem meydana 
gelmi  ve bu depremler 578.544 binanın yıkılmasına veya a ır hasara u ramasına ve 
97.203 insanın ölmesine neden olmu tur. Türkiye’de ortalama her 7 ayda bir hasar 
yapan deprem olu maktadır. Hasar yapan depremler ortalama olarak her yıl 5844 
binanın yıkılmasına ve 982 insanın ölmesine neden olmaktadır[1].  

Türkiye’de gerçekle en büyük depremler incelendi inde, özellikle 1939–1944 
yılları arasında meydana gelen Erzincan, Adapazarı-Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-
Gerede depremleri, 43319 insanın ölümüne, 75 bin insanın yaralanması ve yakla ık 200 
bin binanın kullanılamaz hale gelmesine neden olmu tur. Bu felaketler zincirinin 
sonunda zamanın hükümetleri afet sonrası hukuki düzenlemelerinin yerine afet öncesi 
fiziki hazırlıklı olmanın gereklili ini idrak etmi lerdir ve 22 Temmuz 1944 tarihinde 
“Yer Sarsıntılarından Önce ve Sonra Alınacak Tedbirler” adını ta ıyan 4623 sayılı
kanunu yayınlamı lardır. Türkiye’de modern manada deprem zararlarının azaltılmasına 
yönelik çalı malar bu kanunla ba lamı tır.

1945 yılında Bayındırlık Bakanlı ı ve bazı üniversitelerin i birli i ile Türkiye’de 
ilk defa bir deprem bölgeleri haritası ve bina in ası için artname hazırlanmı tır. ki tür 
bölgenin tanımlandı ı haritada ayrım geçmi  depremlerde gözlenen hasar ölçüsünde 
yapılmı tır. Deprem artnamesi 1937 talyan artnamesi esas alınarak hazırlanmı ,
yürütülmesi ise belediyelere ve valiliklere verilmi tir. Türkiye jeolojisi ve tektoni i
bilgilerinin geli mesine, deprem mühendisli inde meydana gelen ilerlemelere paralel 
olarak 1949, 1963, 1972 ve 1996 yıllarında harita, 1949, 1953, 1961, 1968, 1975, 1998 
ve son alarak 2007 yıllarında ise deprem artnamesi yenilenmi tir [4]. 

Bayındırlık ve skan Bakanlı ı, 1972 yılından beri yürürlükte olan iki bölgeli 
Deprem Bölgeleri Haritasının yerine 1996 yılında 5 bölgeli yeni bir harita yayınlamı tır. 
Tablo 1’de bu bölgelerin yüzölçümü ve ya ayan nüfus incelendi inde Türkiye’nin 
yakla ık %70’inin her zaman çok büyük depremlerin olabilece i kabul edilen I. ve II. 
derece deprem bölgesinde oldu u görülmektedir. 
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Tablo 1. Deprem Bölgeleri Nüfus Kar ıla tırması (Özmen, 2000) 

Deprem 
Bölgeleri 

Yüzölçümü 
(km2)

(%) 
Nüfus
(1990)

(%) 
Tahmini

Nüfus
%

I. Bölge 328.995 42 25.052.683 44 28.498.740 45 
II. Bölge 186.411 24 14.642.950 26 16.674.656 26 
III. Bölge 139.594 18 8.257.582 15 9.334.138 15 
IV. Bölge 97.894 12 7.534.083 13 8.129.711 13 
V. Bölge 32.051 4 985.737 2 1.107.757 2 

3. MARMARA DEPREM  SONRASI HASAR TESP T ÇALI MALARI

Hasar tespitlerinde kullanılacak kriterleri belirlemek ve hasar tespit formları
geli tirmek amacıyla Afet leri Genel Müdürlü ü (A GM) ile Orta Do u Teknik 
Üniversitesi (ODTÜ) 1990 yılında ortak bir çalı ma yapmı tır. Bu çalı ma sonucunda 
düzenlenen raporda, kırsal kesimdeki yapılar için hasar tespit kriterleri ve hasar 
tespitlerinde kullanılacak formlar belirlenmi tir. ODTÜ, 1994 yılında da “Mühendislik 
Hizmeti Görmü  Yapılar çin Hasar Tespit Formu Hazırlanması” ba lıklı bir rapor 
hazırlamı  ve raporu A GM’ne sunmu tur. Bu raporda, mühendislik hizmeti görmü ,
projelendirilmi  kentsel yerle im alanlarındaki binalarda kullanılacak hasar tespit 
kriterleri belirlenmi  ve yeni bir hasar tespit formu geli tirilmi tir [5]. Marmara ve 
Düzce depremlerinde kullanılan hasar tespit kriterleri ve hasar tespit formları, kırsal
kesimdeki yapılarda kullanmak için 1990 yılında hazırlanan kriter ve formlardır. Bu 
formlar kullanılarak hasar tespitleri yapılmakta ve az, orta, a ır hasarlı konutlar 
belirlenmektedir. Hasar tespit raporu formlarının arka sayfasında hasar tespit raporunda 
yer alan sütunların nasıl doldurulaca ı ekillerle ve kısa açıklamalarla anlatılmı tır.

 7269 sayılı “Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle 
Yapılacak Yardımlara Dair Kanun” u de i tiren 1051 sayılı yasanın 13. Maddesine göre 
afetin genel hayata etkili olması halinde, bütün yapıların ve kamu tesislerinin 
incelenmesi ve hasar tespit raporlarının düzenlenmesi görevi Bayındırlık ve skan 
Bakanlı ına ba lı A GM’e verilmi tir. Gereken hallerde, Bakanlı ın iste i üzerine di er 
bakanlık, kurum ve mahalli idareler yeteri kadar teknik personeli hasar tespiti 
çalı malarında derhal görevlendirmekle yükümlüdürler. 

Bayındırlık ve skan Bakanlı ının deprem sonrasında yaptı ı ilk faaliyeti hasar 
tespit çalı masıdır. Hak sahipli i, binaların takviye ve onarımı, geçici ve daimi iskan 
sorunlarının ba arıyla çözümlenmesi büyük ölçüde hasar tespit çalı malarının do ru ve 
sa lıklı olmasına ba lıdır. Bütün bu i lemlere esas olmak üzere Bayındırlık ve skan 
Bakanlı ı tarafından olu turulan hasar tespit ekipleri, afetin meydana geldi i arazinin 
durumu ile hasarlı yapıları inceleyip hasar tespit raporu düzenlemektedir. 

T.C. Sayı tay Ba kanlı ı tarafından Performans Denetim Raporları kapsamında
hazırlanan “Bayındırlık ve skan Bakanlı ının Marmara ve Düzce Depremleri Sonrası
Faaliyetleri” isimli raporunda belirtilen tespitler unlardır: “17.08.1999 depreminin 
sonrasında A GM hasar tespit çalı malarında deneyimi olan 10'u in aat mühendisi 
olmak üzere 23 teknik personeli deprem bölgesinde görevlendirmi tir. Bu ki iler, hasar 
tespiti yapmak için bölgeye gelen di er görevlileri, hasar tespitinin nasıl yapılaca ı ve 
hasar tespit formlarının nasıl doldurulaca ı konusunda bilgilendirmi lerdir. Hasar tespit 
ekipleri iki er ki iden olu turulmu tur. Hasar tespit çalı maları 23.8.1999 tarihinde 
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ba lamı tır. Hasar tespit çalı malarını yapmak üzere 1200 teknik personel 
görevlendirilmi tir. Çalı malarını 20 günde tamamlayan hasar tespit ekipleri 334 bin 
i yeri ve konutun hasar tespitini yapmı tır. Yapılan hasar tespitlerine itiraz için 
depremzedelere bir haftalık süre tanınmı  ve 27.9.1999 tarihinde itirazlarla ilgili hasar 
tespit çalı malarına geçilmi tir. tiraz sonuçları üzerinde çalı ma yapılırken, 12.11.1999 
tarihinde Düzce depremi meydana gelmi tir. Bu deprem bölgedeki illerde yeni 
tahribatlara neden oldu undan itiraz süresi tüm illerde 07.12.1999 tarihine kadar 
uzatılmı tır. tirazlarla ilgili hasar tespit çalı maları Yalova’da 24.12.1999, Sakarya ve 
Kocaeli’nde 03.02.2000 tarihinde tamamlanabilmi tir.”

Bayındırlık ve skan Bakanlı ı A GM Kriz Yönetim Merkezi bilgilerine göre, 17 
A ustos Marmara Depremi sonrasında yapılan hasar tespit çalı maları sonucunda, 
66.441 konut ve 10.901 i yeri a ır hasara, 67.242 konut ve 9.927 i yeri orta hasara, 
80.160 konut ve 9.712 i yeri hafif hasara u ramı tır [1]. zmit Körfezi ve Düzce 
Depremi kayıtlarının birbirine eklenerek tutulmasından dolayı, Düzce depremi 
nedeniyle konutlarda ve i yerlerinde meydana gelen hasarlar, Bayındırlık ve skan 
Bakanlı ı Marmara Deprem Bölgesi Afet- n aat Genel Koordinatörlü ünden alınan en 
güncel icmallerden, Marmara Depreminin hasar rakamlarının çıkarılması ile elde 
edilmi tir. Bu çalı ma sonucu, 26.704 konut ve 4.493 i yerinin a ır hasara, 37.825 
konut ve 6.950 i yerinin orta hasara, 40.944 konut ve 5.635 i yerinin hafif hasara 
u radı ı tespit edilmi tir [6]. 

Hasar tespitlerinin kesinle mesinden sonra hak sahiplerinin belirlenmesi çalı ması
ba lamı tır. Hak sahipli i çalı maları 3 kanun, 2 kanun hükmünde kararname, 
yönetmelik ve genelgeler çerçevesinde yürütülmektedir. Bu yasal düzenlemelere göre; 
orta hasarlı, a ır hasarlı veya yıkık oldu u tespit edilen konut ve i yeri sahipleri, hak 
sahibi sayılmı tır. Orta hasarlı konut sahiplerine 2 milyar TL, i yeri sahiplerine ise 1 
milyar TL onarım kredisi verilmesi; yıkılan ya da a ır hasar gören konut sahibine ya 6 
milyar TL konut kredisi ya da yeni yapılacak konutlardan birinin verilmesi 
kararla tırılmı tır. Yıkık veya a ır hasarlı i yerlerinin yapımını ise Ba bakanlık Proje 
Uygulama Birimi yürütmektedir. 

Hak sahipli i çalı maları asıl olarak A GM’ nün afet bölgesindeki illerde geçici 
görevle görevlendirdi i personel tarafından yürütülmü tür. Hak sahipli i konusunda 
deneyimi olan bu personel sayıca az oldu u ve her il için 2-3 personel tahsis 
edilebildi inden, mahallinden temin edilen 100 personel bunlara yardım etmek üzere 
görevlendirilmi tir.

4. HASAR TESP T ÇALI MALARININ HUKUK  BOYUTU 

17 A ustos Marmara ve 12 Kasım Düzce depremleri sonrasında olu an hasarların
tespit çalı maları kısa süre içinde tamamlanmı tır. Çok kısa sürede tamamlanan bu 
de erlendirmeler bazı hatalara neden olmu tur. Bu hataların ba lıca nedenleri, hasar 
tespitini yapan personelin konuyla ilgili yeterli e itimi almamı  olu u ve binaların
sadece dı arıdan görülebilmesi ve bina içerisinden bir inceleme yapılamamasıdır. Bu 
etkenlerden sonucunda, hazırlanan hasar tespit raporlarına depremzedeler tarafından 
itirazlar olmu tur. A ır hasar raporlarına itirazların büyük ço unlu unun arkasındaki 
neden olarak, depremde birden fazla konutu onarılamayacak hale gelenlere tek kalıcı
konut verilmesi, hasar görmeyen ba ka konutları olanlara ise kalıcı konut verilmeyecek 
olu u gösterilmi tir.
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Ayrıca ya anan bazı vakalar ise, yapılan tespitlerin çokta sa lıklı olmadı ını
göstermi tir. Gölcük’te, hasar tespit ekiplerince oturulabilir raporu verilen konutlardan, 
artçı depremlerde yıkılanların olması, halkın hasar tespit raporlarına olan güveninin 
yitirilmesine neden olmu tur. Hasar tespit raporlarının gerçe i yansıtmadı ını dü ünen 
onbinlerce ki i idare mahkemelerine ba vurmu tur. 

Depremin en çok etkiledi i iller olan Sakarya, Kocaeli, Düzce ve Bolu’daki hasar 
tespit itirazları Sakarya dare Mahkemelerine yapılmı tır. 1999-2003 yıllarında bu dört 
vilayetin idari davaları sadece Sakarya idare mahkemelerinde görülmü  olup Kocaeli 
dare Mahkemesi Temmuz 2003 sonrası faaliyete geçmi tir. dare mahkemelerine 

yapılan itirazlar hasar tespiti ve hak sahipli i ile ilgili olmak üzere iki ekilde yapılmı
olup bilahare tazminat (tam yargı) davaları açılmı tır. Bu çalı mada, 2005 yılına kadar, 
Sakarya 1. ve 2. dare Mahkemesi’ne yapılmı  olan hasar tespit ve hak sahipli i
itirazları esas defter kayıtlarından taranmı tır. Esas defterlerinden, itirazın yapıldı ı il, 
dava türü ve sonuçları incelenmi tir. Çalı mada verilen sayılar 1.ve 2. dare 
Mahkemelerindeki dava sayılarının toplamını göstermektedir. Öte yandan, Temmuz 
2003’de Kocaeli dare Mahkemesinin faaliyete geçmesi üzerine Kocaeli’nden yeni 
gelen ve halen devam eden davaların büyük bir bölümü ilgili mahkemeye havale 
edilmi tir. Bu davalar, yapılan çalı mada kullanılmamı tır. Depremle ilgili davalardan 
bir di eri de, depremde on binlerce ölüme yol açan binaların müteahhitlerine kar ı
açılan ve a ır ceza mahkemelerinde görülen davalardır. Bu çalı mada sadece idare 
mahkemesinin baktı ı davalar incelenmi tir.

Tablo 2’de dava türü ve illere göre açılan ve Bayındırlık ve skan Bakanlı ının
yaptı ı tespitlerin iptal edildi i dava sayıları görülmektedir. Görüldü ü gibi, açılan 
toplam 9739 davanın 7500 tanesi hasar tespitlerine olan itirazlar, 2239 tanesi ise hak 
sahipli iyle ilgili davalardır. Açılan tüm davaların da ılımına bakıldı ında, davaların
%47’sinin Sakarya, %38’inin Kocaeli, %7’sinin Düzce ve %3’ünün Bolu illerine ait 
oldu u görülmektedir. Hasar tespitiyle ilgili davaların %51’i Sakarya iline, %39’u ise 
Kocaeli iline aittir. Hasar tespitiyle ilgili davalarda Sakarya ve Kocaeli’nin payı %90 
iken, hak sahipli i ile ilgili davaların %6’sının Bolu’ya, %17’sinin Düzce’ye, %34’ünün 
Sakarya’ya ve %33’ünün Kocaeli’ne ait oldu u görülmektedir.  

Açılan 9739 davanın 3820 tanesinde mahkeme, Bayındırlık ve skan Bakanlı ının
tespitinin yanlı  oldu una karar vermi tir. Bu de er açılan davaların yakla ık %40’ına
kar ılık gelmektedir (Tablo 2). Yani dava açan her 5 ki iden 2 tanesi haklı çıkmaktadır.
Bu de er Sakarya için %45, Düzce için %21’dir. 

Dava türlerine göre bakıldı ında ise, hasar tespitiyle ilgili davalarda tespit 
raporlarının de i me oranı %44’dür. l bazında baktı ımız zaman, Bayındırlık tespitinin 
iptal edilme da ılımı Sakarya için %49, Kocaeli için %40, Bolu için %38 ve Düzce için 
%25’dir. Hak sahipli inde karar de i me oranı toplamda %23’dür. Hak sahipli i ile 
ilgili davalarda, kararın illere göre de i me oranı arasında çok fazla farklılık
görülmemektedir. Sakarya’da oran %27, di er illerde ise %20 civarındadır. 
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Tablo 2. Dava türü ve illere göre açılan ve kararın iptal edildi i dava sayıları

DAVA TÜRÜ L DAVA SAYISI PTAL SAYISI 

SAKARYA 3838 1886 

KOCAEL  2919 1176 

DÜZCE 258 64 

BOLU 193 74 

HASAR TESP T

BEL RT LMEM  292 105 

SAKARYA 752 201 

KOCAEL  739 147 

DÜZCE 381 71 

BOLU 141 29 

HAK SAH PL

BEL RT LMEM  226 67 

TOPLAM  9739 3820 

Davaların 4522 tanesinde mahkeme davanın reddine karar vermi tir. Yani açılan
davaların %46’sında Bayındırlık ve skan Bakanlı ının kararı do ru olarak görülmü tür. 

Verilere göre bir di er dikkat çekici nokta ise, davaların açılması sırasında 832 
tane dosyada dilekçelerin ekli yönden dava dilekçesi unsurları ta ımamasından dolayı
ret edilmesiyle, 181 tanesinde davacının davasını takip etmemesi veya istenen delillerin 
bulunmamasından dolayı açılmamı  sayılmasıyla ve 384 tanesinde ise dava devam 
ederken davacının feragat etmesiyle sonuçlanmı  olu udur. Yani hukuki açılan 
davaların %14’ünde davacının haklı olup olmadı ına yönelik bir sonuca varılamamı tır.

Di er önemli husus ise, mahkemelerin üzerindeki yükün depremle ilgili davalardan 
dolayı büyük ölçüde artmasıdır. Bölge idare mahkemesinde bakılan davaların yıllara 
göre da ılımı ve depremle ilgili dava sayıları Tablo 3’de gösterilmi tir.  

Tablo 3. Bölge idare mahkemesinde bakılan davaların yıllara göre da ılımı

YIL
TOPLAM

DAVA SAYISI 

DEPREMLE
LG L

DAVA SAYISI 

HASAR
TESP T

HAK
SAH PL

1997 1623 - - - 

1998 2004 - - - 

1999 4100 2438 2484 0 

2000 6671 4683 4089 594 

2001 4329 1530 726 804 

2002 2831 510 119 391 

2003 2838 401 85 316 

2004 2803 177 43 134 

1999 yılında, 17 A ustos 1999 depreminden önce açılan toplam dava sayısı
1154’dür. Depremin oldu u günden sonra (yakla ık 4 ay) 2946 dava açılmı tır. Hasar 
tespitleriyle ilgili itirazlar Ekim 1999’da ba lamı tır. 3 aylık süreç içerisinde depremle 
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ilgili 2438 dava açılmı tır. Deprem dosyalarının, tüm dava dosyaları içindeki oranı
%59’dur. 

1999 yılı içinde, sadece depremden sonra açılan davalara bakıldı ında depremle 
ilgili davaların %83 oldu u görülmektedir. 2000 yılında ise toplam dava sayısı 6671’e 
ula mı tır ve davaların %70’inin depremle ilgilidir. Bu yıldan itibaren hak sahipli i
davaları açılmaya ba lanmı tır ve 2001 yılından itibaren hasar tespit davaları büyük 
ölçüde yerini hak sahipli i davalarına bırakmı tır. 2001 yılında davaların %35’i, 2002 
yılında %18’i, 2003 yılında %14’ü ve 2004 yılında %6’sı depremle ilgilidir ( ekil 1).  
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ekil 1. Toplam ve depremle ilgili bakılan dava sayıları

Depremle ilgili 10000’e yakın dava olu u ve her davayla ilgili yapılan incelemeler, 
ke ifler ve kurulan bilirki i heyetleri dikkate alınacak olunursa harcanılan i gücünün 
büyüklü ü çok daha fazla önem kazanmaktadır. E er, e itimli hasar tespit ekipleri 
olu turulur ve hasarlar tespitleri detaylı bir çalı ma ile belirlenirse, hasar tespitlerindeki 
hatalı durum ve mahkemelere gönderilecek dosya sayısında azalma olacaktır. Bu 
durumda harcanacak i gücü miktarları da azalacaktır.

5. DE ERLEND RMELER ve ÖNER LER 

T.C. Sayı tay Ba kanlı ı tarafından Performans Denetim Raporları kapsamında
hazırlanan “Bayındırlık ve skan Bakanlı ının Marmara ve Düzce Depremleri Sonrası
Faaliyetleri” isimli rapora göre, Kocaeli, Sakarya ve Yalova illerindeki hasar tespit 
çalı malarının sonuçlarına göre, hasar tespit raporlarının yakla ık üçte birine 
depremzedeler tarafından itiraz edilmi tir. Bu itirazların Kocaeli'nde %86'sı, Sakarya’da 
%50’si, Yalova’da %42’si kabul edilmi tir. Bu sonuçlar ilk hasar tespitlerinin hatalı
oldu unu göstermektedir. Yapılan tespitlerine çok sayıda itiraz olması ve ikinci 
incelemelerden sonra itirazların büyük bir bölümünün haklı bulunması, ilk hasar 
tespitlerinin sa lıklı yapılmadı ını ve gerçekleri yansıtmadı ını göstermektedir. Hasar 
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tespitleriyle ilgili böyle bir sonucun ortaya çıkmasında Düzce depreminin de etkisi 
olmu tur. Ayrıca hasar tespit çalı masına katılan personelin büyük bir bölümünün 
deneyimsiz olması, yeterince e itilmemesi ve hasar tespitinde kullanılan kriterlerin ve 
formların yeterli olmayı ı da sonuçları olumsuz etkilemi tir. 

Hasar tespiti yapmak üzere hem A GM’nün teknik personeli, hem de Bayındırlık
ve skan Bakanlı ının ba ka birimlerinde görev yapan teknik personeli deprem 
bölgesine gönderilmi tir. Hasar tespit çalı ması için görevlendirilen personelden 
yalnızca A GM’nün az sayıdaki teknik personeli bu konuda yeterince deneyimi olan 
teknik personeldir. lk hasar tespit sonuçları açıklandıktan sonra Bayındırlık ve skan 
Bakanlı ı, TÜB TAK’la birlikte 15-26 Eylül 1999 tarihlerinde stanbul, Kocaeli, 
Yalova ve Gebze’de ODTÜ tarafından hazırlanan ve hasar tespitlerinde kullanılması
önerilen kriterler, tanımlar ve hasar tespit raporlarının nasıl düzenlenece i konularında 
seminer verilmi tir. Bu e itim seminerlerinin, Düzce depreminden sonra yapılan hasar 
tespitlerine ve itirazların de erlendirilmesine olumlu katkısı olmu tur. Ancak, söz 
konusu personelin e itimi bir plan dahilinde depremler öncesinde gerçekle medi i için 
e itim çalı malarının hasar tespitlerinin daha kısa sürede bitirilmesi ve daha sa lıklı
yapılmasına etkileri sınırlı olmu tur.  

ODTÜ tarafından hazırlanan ve hasar tespitlerinde kullanılabilecek kriter ve 
formları açıklayan raporlar kurumun hasar tespitlerinde izlenmesi gereken 
prosedürlerini açıklayan el kitabı, rehber ya da benzeri ba ka bir düzenleme niteli inde 
bir doküman de ildir. A GM bu eksikli i gidermek amacıyla Üniversitelerle i birli i
yaparak “Yapıların Deprem Hasarını Tespit Yönetmeli ini” hazırlama çalı malarını
ba latmı sa da bu çalı ma henüz tamamlanmamı tır [5]. 

Bayındırlık ve skan Bakanlı ı tarafından yapılan her iki incelemenin sonunda, 
kararın yine uygun olmadı ını dü ünen hak sahiplerinin yeni itirazlarına dare 
Mahkemeleri bakmaktadır. Depremin ardından hasar tespitiyle ilgili Sakarya dare 
Mahkemelerinde 7500 davanın açıldı ı ve bu davaların %44’ünde Bayındırlık ve skan 
Bakanlı ı tarafından yapılan tespitlerin iptaline karar verilmi tir. Bu kadar büyük bir 
hata yüzdesinin ortaya çıkmasındaki nedenlerin ba ında, hasar tespit çalı masına katılan 
personelin büyük bir bölümünün deneyimli olmaması ve hasar tespitinde kullanılan 
kriterlerin ve formların yeterli olmaması gelmektedir. Buna kar ılık, il bazında tespit 
raporlarının de i me oranına bakıldı ında Sakarya ili için %49 iken, Düzce için %25 
oldu u görülmektedir. Bunun ise, Düzce depreminden önce düzenlenen e itim 
seminerlerinin olumlu bir sonucu oldu u dü ünülmektedir.  

Hak sahipli iyle ilgili açılan 2239 davanın %23’ünün haklı oldu u görülmü tür. 
Hak sahipli iyle ilgili davaların illere göre de i me oranında çok fazla farklılık
görülmemektedir. Az sayıda personelle yapılmı  olmasına ra men, bu oran hak 
sahipli i i lemlerinin hasar tespit i lemlerine oranla daha ba arıyla yürütüldü ünü 
göstermektedir. Birden fazla konutu olanlar sadece biri için hak sahibi sayıldı ından, 
konutlarla ilgili mülkiyet ve kullanım bilgilerinin do ru ve güvenilir olması
gerekmektedir. Deprem bölgesindeki kentlerin hiçbirinde binaların kullanım ve 
mülkiyet bilgilerini de içeren kent bilgi sistemi olmadı ından hak sahipli i i lemlerinin 
sonuçlarına ne ölçüde güven duyulabilece i belli de ildir. Bilgilerin güvenilir olmaması
yanında bölgeye yeterince deneyimli eleman tahsis edilememesi ve hak sahipli i ile 
ilgili mevzuatın basit olmaması etkili bir iç kontrol mekanizması kurulmasını
zorla tırmaktadır.  

Öte yandan, depremle ilgili açılan davaların idare mahkemelerine getirdi i ilave 
yükün de çok büyüt boyutlarda oldu u görülmektedir. 1999 yılında depremden sonraki 
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4 ay içinde depremle ilgili açılan davaların, tüm davaların %83’ünü, 2000 yılında
%70’ini, 2001 yılında %35’ini, 2002 yılında %18’ini, 2003 yılında %14’ünü ve 2004 
yılında ise %6’sını olu turdu u görülmektedir. Yakla ık 5.5 yıllık sürede sadece 
Sakarya dare Mahkemelerinde 10000’e yakın dava karara ba lanmı tır. Yapılan
incelemeler, olu turulan bilirki i heyetleri tarafından yapılan ke ifler dü ünüldü ünde, 
hem i  yükü kaybının hem de maddi kayıpların büyüklü ü de ön plana çıkmaktadır.

Sonuç olarak, kentsel yerle im bölgelerinde mühendislik hizmeti görmü
yapılardaki hasar tespitlerinin kısa sürede ve istenilen sonuçları verecek ekilde 
yapılabilmesi için yeterli sayıdaki teknik personelin depremlerden önce çok iyi 
e itilmesi gerekir. Hasar tespit kriterleri ve hasar tespit formları do ru sonuçların
alınmasına elverecek ekilde geli tirilmelidir. Hasar tespitinde oldu u gibi hak sahipli i
çalı maları da önceden gerekli ekilde e itilmi  yeterli sayıda personel tarafından 
yürütülmelidir. Zira bir deprem ülkesi olan Türkiye’de daha çok depremler ve yapısal
hasarlar gözlenecektir. Geçirdi imiz bu büyük depremlerin gelece imize ı ık tutması
açısından da büyük önemi vardır.  

statistiklere göre Türkiye binaların depreme kar ı davranı ı ve hasar gören binaya 
oranla can kaybı açısından dünyanın en geri birkaç ülkesi arasında yer almaktadır. 
Farklı disiplinlerin verileri kullanılarak yapılan ara tırmalar Marmara çevresinde 
önümüzdeki 30 yıl içerisinde 7 ve üzerinde büyüklükte bir deprem olaca ını
göstermektedir. Bu durum dikkate alınarak gerekli maddi ve hukuki düzenlemeler 
yapılarak ülkenin tüm olanakları seferber edilmeli ve yakla an depreme kar ı acil tedbir 
alınmalıdır.
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