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Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur. Salat ve selam peygamberlerin
efendisi olana (Hz. Muhammed) ve onun biitiin 4l ve ashabina olsun.

Son gunlerde medeni kanunumuz olan Mecelle’nin tadili miinasebetiyle gerek
Mecelle, gerek onun kaynagi olan Hanefi fikhi1 hakkinda muhtelif gazetelerde gesitli
aciklamalar yaymlanmisti. Bunlardan bilhassa Vakit gazetesinin; biri, 9 Tesrin-i Evvel
sene 1336 (9 Ekim 1920) ve digeri, 11 Tesrin-i Evvel sene 1336 (11 Ekim 1920) tarihli
1018 ve 1020 numarali niishalarinda yer alan beyanat dikkat ¢ekici ve izahi gerekli
goriildiigiinden bu beyanatta mevzubahis olan nokta hakkinda icap eden ilmi izahlarin
yazilmasi i¢in acele edildi.

1018. nishada “Mecelle’nin esaslar1 ve esaslarin mukayesesi” bahsinde ve
“Avrupa kanunlarma gore fark nerelerde?” bashigi altinda, “Mecelle komisyonunun
vazifesi Mecelle tadilinden ibaret olunca, evvelemirde mevcut medeni kanunumuzun
dayandig: oncelikli esaslari zahire ¢ikararak bunlarin yerine baska esaslarin konulmasi
lazim gelip gelmeyecegini kararlastirmak iktiza eder. Bu nokta-i nazardan icra-y
tedkikat olundugu surette Mecelle ahkamiyla Avrupa kanunlari ahkami arasindaki
farkhiligin baslica iki sebepten ileri geldigi goriiliir. Bunlardan birincisi medeni
hiikiimlerimizden bir kisminin sirf mantik esaslarina dayanmasidir. Bu sebep ¢ok eski
olup, Hanefi fikhinin diger mezheplerin hiikiimlerinden farklilik arz etmesinin en miihim
sebebi oldugu zannindayim.

" Asil ad1 “Fikh-1 Hanefi 'nin Esdsati ve Kiyas ve Deyne Miiteallik Mesdil” olan eser, Daru’l-Hikmeti’l-
Islamiyye nesriyatinin 2. Sayisi olarak Sehzadebasi: Evkaf Matbaasi’inda, 1337-1339’da basilmustir.
Toplam 56 sayfadan olusan eserin ilk olarak 1-22. sayfalar1 arasini yayima hazirlamay1 uygun gordiik.
Risale, Mecelle’nin tadili miinasebetiyle yapilmis olan bazi tenkitlere cavap olarak kaleme alinmistir.
Adindan da anlagilacagi lizere Hanefi fikhi, kiyas ve borgla ilgili tenkide hedef olan bazi meseleleri
icermektedir. Yazildigi donemin ilmi seviye ve tartigma ortamina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.
Sadelestirme ¢alismalar1 yaninda, gerekli gorllen ifadeler italik olarak yazilmis ve imkéan 6lglisiinde bazi
stilahlarin gliniimiizdeki karsiliklari veya agiklamalari yapilmistir. Ayet ve hadislerin tahrici yaninda
miiellifin alint1 yaptig1 kaynaklardan tesbit edilebilenler dipnotta verilmistir.

Ikinci kistim olarak hazirlamay diisiindiigiimiiz kitabin bundan sonraki béliimiinde miiellif, dort mezhebin
ve Hanefi mezhebinin adalet ve maslahat anlayislarini, 6rfiin hukuki durumunu ve borgla ilgili baz1
ahkami ele almaktadir.

™ Miuellif Seyyid Nesib Efendi (Humuslu) 1289°da Humus’ta okumustur. 1307/1891°de Hukuk
Mektebine girmistir. Adliye nezareti biinyesinde birgok vazifede bulunduktan sonra 1335’te Daru’l-
Hikmeti’l-Islaimiyye azaligina tayin olunmus, 1338’ kadar bu gérevde kalmistir. 4 Mart 1930°de vefat
etmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Sadik Albayrak, Son Devrin Islam Akademisi - Daru’l-Hikmeti’l-
Islamiye, Yeni Asya Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 189-190.
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Birinci sebep: Medeni hiikiimlerimizin dayandigi Hanefi fikhinmin gerek diger
mezheplerden ve gerek Avrupa medeni kanunlarimin ahkdmindan ayrildigi bazi
noktalarda adalet, hakkaniyet ve genel maslahat esaslarindan ziyade mantiki kiyaslarin
ver tuttugu goriiliir.

Adalet, hakkaniyet ve wumumi menfaat esaslarimin Hanefi ahk@minda dahi
mundemic¢ oldugu ve bu itibarla zikredilen esaslarin Hanefi imamlarinca dahi makbul
tutuldugunda siiphe yok ise de, ekser fer’i ahkamda bu esaslardan uzaklasilmis ve
bunlara yalniz mantik h@kim olmugstur. Nitekim bu ilmi hakikat asagidaki misallerle
actklik kazanmaktadir.

1. “Diiyin emsaliyle kaza olunur, a’yani ile eda olunmaz” kaidesine gore bizde
borcu 6deme, zimmetin beratini icab etmez. Bu kaide, eda ile bor¢tan beri olmay:
temine kesin olarak miisait degildir. Ve adalet, hakkaniyet ve amme maslahati
esaslarina degil, sirf mantiki bir esasa dayanmaktadir ki, 0 da borcun zimmette sabit bir
vasif olup, vasfin ise mevsuf ile kaim ve ancak mevsufun zevaliyle zail olabilmesidir. Iste
bu mantik kuralina gére borg eda ile sakit olmaz. Alacakl alacaginin ifasin talep ettigi
surette, bor¢lunun evvelce eda ettigi seyi geri istemeye yetkili olmasi iktiza eder ki, bu
mantiki neticenin gerek taraflarin maksadina, gerek adaletin icabina aykiri oldugu
aciktir.

2. Yukarida zikredilen mantik kuralimin diger bir neticesi olarak bize, borcun
borcludan baskasina temliki caiz degildir. Isbu mantik kaidesi yerine umumi menfaat
esasi nazar-1 itibara alimirsa, borcun baska birine temlikini caiz gérmek lazim gelir.

Kwas ve istihsan: Nihayetinde Hanefi ahkdmimin bir¢cogu ‘kiyasa uygun’
seklinde ifade edilerek mevzu bazi esaslardan ¢ikarilmis neticeler mahiyetinde olup,
ancak maslahat-1 ammeye aykiriligi goriilmiis olan bazi mantiki sonuglar terk olunarak
yerlerine ‘istihsan’ tabir olunan maslahata muvafik ahkdm konulmugstur. Avrupa
medeni kanunlarindaki hiikiimler ise swuf adalet, hakkaniyet ve amme menfaatini
Onceleyen esaslara dayanilarak vaz’ edilmis diger bir takim genel esaslar mevcuttur.”

Cevap

Su sozlerin miitalaasindan anlasiliyor ki, s6z konusu edilen asil mesele, medeni
kanun olan Mecelle’nin tadiliyle ilgili iken, agiklamalarda Mecelle’nin kendisi terk
olunarak, onun kaynagi olan Hanefi fikhi ile bunun esaslari giindeme alinmis ve bu
meyanda Mecelle’de mevcut olmayan bazi kaideler ve furu ve o6zellikle de kiyas ve
istihsan ile mesgul olunmustur.

Aciklamalardan agikga anlasildigina gore, “Mecelle komisyonunun vazifesi,
Mecelle’nin tadilinden ibaret olunca, evvelemirde mevcut medeni kanunumuzun
dayandig1 birincil esaslar1 ortaya ¢ikararak, bunlarin yerine baska esaslarin konulmasi
lazim gelip gelmeyecegini kararlastirmak iktiza eder. Medeni hiikiimlerimizin kaynagi
olan Hanefi fikhinda; gerek diger mezheplerden ve gerek Avrupa medeni
kanunlarindaki hiikiimlerden ayrildig1 bazi noktalarda adalet, hakkaniyet ve amme
maslahat1 esaslarindan ziyade, mantiki kiyaslar yer tutmustur. Avrupa medeni
kanunlarindaki hiikiimler ise, miicerret adalet, hakkaniyet ve amme menfaatleri
seklindeki oncelikli esaslara dayanir. Binaenaleyh mevcut medeni kanunumuzun zahire
cikarilan mantiki esaslarimi ve ona dayanan mevcut hikumleri terk ederek adalet,
hakkaniyet ve amme menfaatleri seklindeki Oncelikli esaslara dayali yeni esas ve
kaidelerin vaz’1 lazim gelir.” Iste beyanattan agikca anlasilan, ¢ikan mana budur.
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Kanun-1 Esasi’mizin {i¢iincii maddesinde, “Zdt-1 Hazret-i Padisahi, tahta
ctktigunda meclis toplanmis degil ise, ilk toplantisinda Ser’i serif ve Kanun-i Esasi
(Anayasa) ahkdmina riayet ve vatan ve millete sadakat edecegine yemin eder.”

_ Dordincu maddesinde “Zdt-1 Hazret-i Padisahi halife olmast miinasebetiyle
Islam dininin koruyucusu (hamisi) ve bilcimle Osmanili halkinin hikimdar ve
padisahidir.”

Ve padisahin ylce haklarin1 sayan yedinci maddesinde, “Her nev’i kanun teklifi,
ser’i ve kanuni hikimlerin muhafaza ve icrasu...”

118. maddesinde “Kanun ve nizamlarin tanziminde insanlarin muamelelerine
erfak ve zamanin ihtiyalarina en uygun fikhi ve hukuki ahkém ile adab ve muamelat
esas alinacaktir.”

Ve 115. maddesinde “Kanun-i1 Esasi (Anayasa) 'nin bir maddesi bile hi¢chir
sebep ve bahane ile ta’til veya icradan iskat olunamaz.” denilmis olmasina nazaran
kanun ve nizamlarin tanziminde fikhi hikimlere riayetin gereklilik derecesi asikar
bulunmus ve Kanun-1 Esasimizin yukarida zikredilen ii¢lincii maddesinden itibaren
saytlan her bir maddesinin her bir ciimlesi, bu baglamda sozii uzatma ihtiyacini
tamamen ortadan kaldirmistir. Hususiyle igtihadi meselelerde miisliimanlarin yoneticisi
selef miictehidlerinden herhangi birisinin goriisiiyle amel edilmesini emrederse, onunla
amelin vacip olacagli muteber fikih eserlerinde ve onlardan naklen Mecelle’nin esbab-1
mucibe mazbatasiyla 1801. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Buna gore igtihadi
meselelerin  genelinde veya bazisinda bilinen fikhi mezheplerden herhangi birine
yonelmek veyahut Abbasi halifeleri devrinden beri yiice hilafet makami olan Islam
memleketlerinin ¢ogunda devlet kanunlarinin temeli hikimet uygulamalarina rehber
olarak yururlukte bulunagelen Hanefi mezhebi ile eskiden oldugu gibi devam edilmesi
miisliimanlarin y&neticisi cenab-1 hilafetpenahiye ait yiice haklardandir. Yalniz Islam
fikth mezheplerinin en eski ve biiyligli olan Hanefi mezhebinde mantiki kiyaslarin
hakim olup, hak, adalet ve amme maslahatlarinin dikkate alinmadigi hakkindaki
iddialara cevap verilmesi, “Allah, kendilerine kitap verilenlerden su kesin sozii aldi:
Onu gizlemeyecek ve insanlara mutlaka aciklayacaksiniz.”” ayet-i kerimesi geregi
ulema tzerine gerekli olan vazifelerden olup, bu &ciz dahi Seriat’in hizmetgilerinden bir
fert olmak itibariyle ayet-i kerimenin ylice manasina ittibay1 zorunlu goérerek asagidaki
izahlar1 yazmaya bagladim.

Evvela sunu soyleyeyim ki, Vakit gazetesinin nesreyledigi birinci beyanatin
“Hanefi mezhebinin gerek esaslari ve gerekse diger mezheplerden farki hakkinda”
dayanagi olan incelemelerinin bu meselede ne goriis bildirecek, ne de bir hikim
verebilecek mertebeye ulastirilamamis oldugu acik¢a belli olmaktadir. Stiphesizdir ki,
zikredilen beyanlar yayinlanmadan 6nce Hanefi mezhebinin esaslar1 hakkinda yapilmasi
zorunlu olan ilmi incelemeler tam anlamiyla yapilmis olsaydi, Hanefi mezhebinin hak
ve adaletten uzak, mantiki esaslara dayali olup, bu noktadan dolayr diger Islam
mezhepleri ile Avrupa kanunlarmdan ayrilmis oldugu hilkmiini agiklama ciir’eti
meydana gelmezdi. Binaenaleyh, mezkd{r beyanlardaki s6z konusu hikmin eksik
incelemenin mahsul oldugu hitkmiinii vermek zaruridir.

Imam-1 Azam Eb(i Hanife hazretlerinin mezhebi, mantiki kiyaslara dayali, hak
ve adaletten uzak oldugu ve bu mezhebin meselelerinden “Bor¢ eda edilmekle sakit

L Al-i fmran 3/187.
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olmaz. Borcun, borcludan baskasina temliki caiz olmaz.” meselelerini ortaya koyup, bu
mezhep hakkinda, mezhebin bizzat kendisi hakkinda fetva verircesine fikir beyan eden
kisiye, ad1 gecen imamin su szl cevaptir: “Delilimi bilmeyenin benim séziimle fetva
vermeye salahiyeti yoktur.” kinci imam olan Ebu Yusuf ile Imam Ziifer’in, “Bizim
hangi kaynaktan alip sOylemis oldugumuzu bilmedik¢e kimsenin goriisiimiizle fetva
vermesi helal olmaz” s6zii de cevaptir.

Ciinkii bir goriistin delilini bilmeden o goriisle fetva vermek sahih olmadig gibi,
delil bilinmeden itiraz etmek de haksizlik sayilmalidir. isém b. Yusuf (rh)? hazretlerine,
“Sen Ebu Hanife hazretlerine ¢ok muhalefet ediyorsun” denilmesine karsilik cevaben,
“Clinkii Ebu Hanife hazretleri bizim sahip olmadigimiz, yiiksek bir idrak kuvvetine
sahip olup, bizim idrak edemedigimiz seyleri idrak etmistir. Bu halde biz onun sézlni
anlamadan onunla fetva vermeye muktedir olamayiz.” demistir.>

Mictehid olmayan birinin, herhangi bir migctehidin kaidelerine bina ve onlardan
tahri¢ ve istinbat suretiyle fetva verebilmesi icin, asil miigtehidin hiikiim kaynaklarina
vakif ve onlan tetkike ehil ve yetkili, vaz edilmis kaideler iizerine meselelerin bina
edilmesine, muhtelif kaideler ile fer’1 meselelerin arasini fark ile cem’ ve tevfike ve bu
babda munazaraya muktedir olmasi sarttir. Bu sart1 haiz olmayan, mii¢tehid disindaki
kigilerin tahric suretiyle iftasi caiz olmaz. Bu babda bazi imamlarn “Alimlerin
goriiglerini ezberledegi halde, bunlardan her birinin 6zel delilini bilmeyen kimsenin
ihtilafli meselelerde fetva vermesi helal olmaz.” s6zii de meshurdur. Binaenaleyh
ulemanin hiiccetlerini bilmeyenin, onlarin goriislerine itiraz etmesi de uygun olamaz.

Fikhi esaslari mukayese adina Hanefi fikhi aleyhinde arastirmaksizin kat’i ve
mutlak olarak s6z s6ylemek nasil kabil olabilir ki? Diinyada fikih ilmini en evvel tedvin
ve malum kitap ve 6zel bablarini tertip ve tasnif eden imam Eba Hanife hazretleridir.
Ve bu sebepten dolayidir ki, bir Safii olan Fir(zdbadi (v.817/1414)’nin Tabakat-:
Fukaha’daki naklien gére Imam Safii “Fikih ile istigal eden kim varsa, Eb&i Hanife nin
tyalidir.” demistir. Yani Eb0 Hanife’nin kendilerine infakta bulunup yetistirdigi
kimselerdir. Binaenaleyh Eba Hanife, fakihlerin babasidir. Artik “ben fakihim” diyen
kimse, velinimetine kars1 hiirmetle davranmalidir.

Mutarrizi (v.610/1213) nin 1zAh’inda, imam Serahsi’den nakline gore Safiilerin
onde gelenlerinden ibn Siireyc (v.306/918) bir sahsin Imam Eb(i Hanife hakkinda
agzia geleni sodyledigini duyunca onu yanina cagirarak, “Sen insanlarin kendisine
ilmin dortte G¢und terk ve teslim eyledikleri halde, kendisi onlara kalan dortte biri
teslim etmemis olan bir kimsenin giybetini mi ediyorsun?” demis ve o sahis bunun ne
demek oldugunu sorunca; “Fikih, haddi zatinda sual ile cevaptan ibaret ve binaenaleyh
iki yarimdir. Fikhin sual kismini bizzat Ebi Hanife ortaya koymus olup, bunda tek
basinadir. Bu itibarla ilmin yaris1 pesin surette kendisine teslim edilmistir. Ondan sonra
bu zat suallerin hepsine birden cevap vermistir. Hasimlari ise bu cevaplarin climlesinde
o zatin hata etmis oldugu sonucuna varmiyorlar. imdi o zata mavafakat ettiklerini
muhalefet ettiklerine mukabil tutarsak ilmin dortte Ucli ona kalarak, gerideki dortte bir,

2 {sam b. Ydsuf b. Meymiin b. Kudame, Belhli olup zamaninda kendisi ve kardesi ibarahim Belh’te
Hanefilerin imamui sayilmiglardir. Hicri 215 tarihinde vefat etmistir. el-Muhtasar fi’l-fikh adli eseri vardir.
Bkz. Zehebl, Tarihu'l-Islam, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 2003, V, 396; Abdulkadir Kuresi, el-
Cevdiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, Karaci, ts., |, 347.

¥ Ebu’l-Leys Semerkandi, ‘Uysinu I-mesail, Matbaatu Es’ad, Bagdad, 1386, s. 485.
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kendisiyle biitiin insanlar arasinda miisterek kalir.” demis ve bu ihtar (zerine s6z konusu
kisi Ebl Hanife hakkinda ileri geri konusmaya tovbe etmistir.

Ser’i Hiikiimler

Ser’i hiikiimler, kat’1 ve zanni olmak tizere iki kisimdir. Kat’i hiikiimler, kat’1
delil ile; zanni hikimler, zanni delil ile sabit olan hikimlerdir.

Kat’1 delil ii¢ nevidir: Kesin nass, icma ve yakine dayali 6nciillerden olusan akli
burhandir. Binanenaleyh akil dahi ser’i bir delildir. Ve aklin kat’i surette iptal
ettigi/batil saydig seyi ser’i nakil iptal etmez.* Dinin cevaz verdigi seyi de akil iptal
eylemez. Aklen muhal olan sey ser’an miimkiin olmaz. Aklin hilafina ser’in varid
olmasi1 imkansizdir.

I¢tihad {iriinii olan bilgiler zanni bilgilerdendir. I¢tihadin hiikkmii, hata ihtimali ile
beraber ser’1 hiikiim hakkinda zann-: galibdir (galebe-i zan).

Buna binaen gayr-i kat’i olan furuda ictihadi hitkiimlerin hata ile beraber dogru
olmasi zannedilir (maznun) ise de, kesin olarak hak ve adaletin hilafina olduguna
hikim vermek caiz degildir.

Furu-1 fikhiye hakkindaki Islam mezheplerinin higbirisi ve 6zellikle malum dort
mezhep hakkinda ‘hak ve adalete zittir’ denilemeyecegi gibi, mutlak surette hatadir da
denilemez. Clnku bu mezheplerin cimlesi Kitab, Slnnet, icma-1 immet ve kiyas-1
fukahaya istinad ederler. Bu dort ylce kaynaktan tasip gelen mezheplerin higbirine
hakka ve adalete aykiridir demek caiz olamaz. Hele kat’1 hiikiimlerde hata ihtimali dahi
yoktur. Bunlar, sarih ve delaleti kat’i olan Kitab, Siinnet veya icmain medlalleridir ki,
hak ve adaletin, dogru ve maslahatin ta kendisidirler.

Iste bu izahlar tamamiyla Hanefi mezhebi hakkinda caridir. Bununla beraber,
Hanefi mezhebinin bir¢ok zanni olan hiikiimleri de dogrudan dogruya nasslara istinad
etmis olup, asla kiyasa istinad etmemistir. Buna binaen ‘Hanefi mezhebinin bilciimle
ahk&m ve meseleleri sirf kiyaslara dayanmaktadir’ denilemez.

Hanefi mezhebinin zanni hiikimlerinden kiyasa istinad etmis olanlar ise mantiki
kiyaslara degil, fikhi kiyaslara istinad etmistir. Fikhi kiyaslar ise nasslar hiikkmiindedir.
Bu itibarla kiyasa dayali hiikiimler dahi hak ve adalete aykiridir denilemez.

Kiyas

Kiyas-1 fukaha, nasslarin hiikmiinii alir. Clinkii kiyas, hakkinda nass bulunan
meselenin (mansds) hiikmiin, illetin mevcut oldugu, hakkinda nass bulunmayan (gayr-i
mansis) meseleye uygulamaktan (ta’diye) ibarettir. Dolayisiyla kiyasta amil yine nass
ile nassin illetidir. Kiyas-1 fukaha ser’1 ahkdmin dort aslindan biridir.

Mantiki kiyasta Onciillerin (mukaddimat) tertibi islemi vardir. Fakihlerin
kiyasinda onciillerin tertibinin bulunmasi sart degildir. Mantik¢ilar fukahanin kiyasina
temsil derler. Gergi mantiktaki kiyas her bir ser’i hiikkmiin izahinda dikkate alinabilir.
Mesela,

* Eserde béyle yazili olsa da, ifadelerin gelisinden sdyle olmasi daha uygun goziikkmektedir: “Aklin kat’i
surette iptal ettigi seyi ser’1 nakil ispat etmez.”
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Borcun, bor¢ludan baskasina satiminda garar-i inﬁsah5 vardir.
Kendisinde garar-: infisah olan her bir satum nass ile fasittir.
Borcun bor¢ludan baskasina satimi fasittir.

denilerek, borcun bor¢ludan bagkasina satiminin fasit oldugu hiikmiine varilir.
Bilindigi gibi, neticeyi ortaya koyma (intac) ve gerekli kilmada (istilzam) /dzimin
(sonug) kat’i olusu sugra (kicuk onerme) ve kibranimn (biiyiik 6nerme) kat’i olusuna
baghidir. Bu suretle tesekkiil eden kiyas burhan olur.

Lazimin zanniligi ise iki onciilden birinin zanni olmasindan dolayidir ki, bu
emaredir. Iste mantiktaki kiyasin sonu¢ doguran (miintic) sekillerindeki kilbra ya bir
nass, ya bir icma veya bir kiyastir. Bunlar fikhin kiilli esas ve diisturlar1 ve hikim
¢ikarma kanunlaridir.

Fikhin mantiki kiyas ile miinasebeti; fikhin kanun ve Kkulli prensiplerinin
neticeye ulastiran (miintic) iktirani kiyaslarin blyuk onermeleri (kibra) ve istisnai
kiyaslarin sartlilar1 (sartiyat) olmaya salahiyet ve kabiliyeti ve mantiki kiyaslarin o
kiilliyatin neticeye ulastirma ve sonucu gerektirmeye hizmet eden birer 6l¢li olmasindan
ibarettir. Bu sebepledir ki, fikhin diisturlar1 kat’i nass ve icma gibi kat’i delilden
alinmigsa onlardan tesekkiil eden kiyas burhan ve kat’i hiiccet olur.

Ve eger “kiyas” gibi zanni delil olursa, [mantiki] kiyas mutlak olarak bir delil
olur. Buna binaen fikih, zannolundugu gibi, dogruluk ve yanlishg: incelemeye tabi
tutulamayan, bir araya getirilmis bir takim s6z ve goriisler, oradan buradan derlenmis
hiikiimler degildir.

Mantiki kiyaslarin fikihla ilgisini takdir etmek ic¢in fikih usulii ilmini anlamak
gerekir. Malumdur ki, fikih usulii ilmi, bir takim istinbat kaidelerinden ibarettir.
Hadiseler, ser’1 hiikkiimleri arastirilan bir takim ciizi durumlardir ki, bunlarin arastirmaya
konu olan hiikiimlerinin elde edilmesi, o clizi hallerin usultn killi kaide ve kanunlarina
irca edilmesiyle mimkindur. Dolayisiyla hadiselerden hasil olan hisse/duyulara dayali
yargilardan (kaziyye) olusmas itibariyle ser’i hiikkmiin istinbati i¢in tesekkiil edecek
olan mantiki kiyaslarin kolayca meydana gelen (sehletii’l-husul) birer sugrasi (kiigiik
onerme) olup, fikhin kiilli kaideleri de birer kiibra (biiyilk 6nerme) olarak onlara
eklenince matldb hasil olur. Mesela, “Zinaya yaklagmaymn.”® bir nehiydir veyahut isbu
ayet-1 kerimeye isaret ederek, “bu bir nehiydir ki, isitme veya gérme duyusuyla
algilanabilmektedir.” Buna “Her bir nehiy haram kilma (tahrim) i¢indir” kiilli kaidesi
eklenince “Zinaya yaklagsmayin” ayetinin tahrim i¢in oldugu neticesi kuvveden fiile
¢ikar. Bu, usulden bir drnektir.

Fikihtan misal: “Vasiyet olunan mal iizerine gerceklesen su satim akdi, vasiyet
edilen malda miilkiyetin kalkmasini gerektiren bir tasarruftur.” seklindeki kolayca
ortaya c¢ikan kiiciik 6nermeye (sugra), “Vasiyet konusu malda miilkiyetin sona ermesini
gerektiren her tasarruf vasiyetten caymaktir” bigimindeki fikhi esas eklenince “Su satim
vasiyetten caymaktir” fikhi sonucu kuvveden fiile ¢ikar.

® Garar-1 infisah: Akdin konusunun heniiz teslim alinamadan helak olmasi gibi sebeplerden dolay: akdin
feshedilme riski tasimasi. Bkz. K&sani, Beddi‘u’-sandi‘, 1V, 193; Guney, Necmeddin, Satim Akdi
Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, (Doktora Tezi: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi), Konya, 2013, s. 47.

®isra 17/32.
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Mantiki onclller, ilimlerden higbirisine has olamaz. Tam aksine ilimlerin her
birine nisbeti esittir. Ciinkii her ilimde “bahs™’ vardir. Bahs, ilimlerin zati arazidir. Bahs
delil ile mevzu (konu) Gzerine hamlden (ylUklem) ibarettir. Delilin sithhati ise nazarin
(inceleme) sihhati, fesadi da nazarin fesadi iledir. Bundan dolayr ilmi meselelerin
yanlist ile dogrusunu bilmek i¢in, sahih nazar ile fasit nazar1 birbirinden ayirmak
gerekir.

Delil; kesin bilgi ve zan ifade etmesi itibariyle iki kisma ayrilir. Binaenaleyh,
ilimde; ilim, zan, vehim, sek, cehl ve taklid kavramlarini tanimak gerekir.

Delil, kendisine bakildiginda her hangi bir ciizi neticeye ulagsmanin miimkiin
oldugu seydir. Fikhi delil, mufred olup, bazen varilmak istenen sonug¢ ciimlesinde
(matlub-1 haberi) hikme konu (mahkum aleyh) olur ve bazen mantiki kiyas ile akilla
bilinemeyen (sem’?) cuzi meselelerin ispatinda orta terim (hadd-i evsat) olur. Nazarin
(akil yiirtitmenin) fesadi, orta 6nermenin (vasat) amaclanan neticeye (matlub) uygun
olmamasi yani ona delalet etmemesi ile olur.

Orta 6nermenin matluba minasip olmamasi evvela igerigin yanlis olmasini
(fesad-1 madde) ifade eder ki, bu, kiyasin Onciillerinin esasen yanlis (ké&zib) olmasi
demektir. ikincisi, bicim yanhs1 (fesad-1 suret) dir ki, kiyasta matlubu gerektirecek
bicim ve seklin bulunmamasidir. Bu da kiyasin, sonu¢ dogurma sartlarim1 kendinde
tasimamasi demektir. Bundan dolayr mantiki kiyasta orta 6nerme (vasat) olan sey isin
aslinda matluba delalet etmez. Clnki onculler hakikatte k&zib olursa, nazar fasit olur ve
boyle bir fasit nazara bina edilen ilmi meselede de dogruluk mevcut olmayip, bilakis 0
meseleye hata bulasmis olur.

Ayni sekilde kiyasin hakikatte sadik olan mukaddimeleri, digerlerine olan
gerektiricilik nisbetlerine (mensubiyet-i istilzamiye) gore tertib edilmemis olursa, yine
nazar fasit olur ve bdyle olan bir nazarin neticesi olan ilmi mesele hatayla karismis olur.

Mantiktaki burhanin oncilleri kat’idir. Dolayisiyla kat’i olan bir sonug verir.
Zira netice kat’i olarak, hak olan mukaddimelerin lazimidir. Hakkin lazimi da kat’iyetle
haktir. Burhanin mukaddimeleri kat’i olmakla beraber zaruri kismindan olmasi sart
degildir. Bilakis nazari de olabilir. Zira nazari olmasi kat’ilige zit olmaz. Cunku nazari
olan bilgiler bazen kat’i olabilir. Burhanin kat’i mukaddimeleri mutlaka zaruri bilgilerle
sonuglanir. Yoksa devir (kisir dongii) ve teselsiil (sonsuza kadar sirip gitme) lazim
gelir ki, bunlar bir bilgi elde etmeye (iktisab) yani istenen neticeye ulagsmaya manidir.
Emarelerde kat’i mukaddimeler olmadigindan netice zanni yahut itikadi olur. Bununla
beraber emarelerin mukaddimeleri de zaruri sonuglara varmak zorundadir. Yoksa devir
veya teselsiil lazim gelir.

Matlubu gerekli kilan yon (vech) ise kiyasin maddesi (igerigi) olan
mukaddimelerini birbirlerine olan mensubiyete gére muayyen bir had Uzerine tertib
etmektir ki, bunun dort sekli vardir. Bunlar bilinen ii¢ kiyas ile istikradir. Iste aklen,
ilmen makbul olan istidlal yollari bunlardir. Ve bunlar her ilmin ilkeleridir (mebadi).
Temsil namiyla yad edilen fikhi kiyas, usul ilminin bir pargasidir.

’ ‘Bahs (inceleme)’in terim olarak ii¢ anlami bulunmaktadir: 1. Miinazara ve miibahese 2. Istidlal yoluyla
iki sey arasindaki olumlu veya olumsuz nispeti ortaya koymak, 3. Bir seyi diger sey iizerine (diger bir
ifadeyle mahmuli mevzu Uzerine) haml ve isbat etmek. Burada gecen bahs, (g¢linci maéanada
kullanilmistir. A. Ciineyd Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
46.
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Mevzubahis olan beyanatin methumuna gore “genel olarak mantiki kiyaslarin
sonuglar1 ile hak ve adalet birbirinden ayr1 seylerdir.” Iste kabul edilemez olan yanlis
noktalardan birisi budur. Genel olarak mantiki kiyaslarin sonuglari ile hak ve adaletin
birbirinden ayr1 oldugu pek duyulmamis bir iddiadir.

Mezkur beyanatta ‘mantiki kiyaslar’ tabiri ile, umum-: mecaz® yoluyla hem
isitilahi méana olan ‘mukaddimeler ile sonuglara varmak’, hem de genel olarak akli
hiikiimlerin kastedildigini izaha gerek yoktur.

Istilahi anlamda burhana dayali mukaddimelerin neticeleri olan burhan esash
hikimlerle, hak ve adalet arasinda zitlik ve catisma iddiasi nasil makul olabilir ki?
Beser i¢in hak ve adalete ulasmanin yegane araci mantik namiyla ifade olunan mezkur
islemdir.

Beser her hangi bir hadisede mechul olan hak ve adaletin 6ziinii mantikla bulup
tayin eder ki, bundan bagka da hicbir araca sahip degildir. Nasil ki, bilinmeyen sayilari,
ol¢ii ve alanlari, matematik kaideleriyle ortaya ¢ikarip belirleyebiliyor ve bundan bagka
da bir vasitaya malik degilse, yukaridaki durum da aynidir.

Matematik islemleri insan aklinda tabii olarak bulundugu gibi, mantiki kiyaslar
da dylece aklin tabii fonksiyonlarindandir. Bunu inké&ra mecal yoktur. Hak ve adaletin
Ol¢iisii mantiktir. Bunun bagka bir sekli olamaz. Mantig1 olmayan her hangi bir sey hak
ve adalet degil, butlan ve dalalettir.

Konulmug kanunlar, tabii olan mantiki kiyaslarin zorunlu neticelerinden bagka
bir sey degildir. Akla dayali islemlerin higbirisinde mantigin disina ¢ikmanin imkani
yoktur.

Kanun, mantigin ta kendisidir. Mantik sanati, diisincenin dogru ve yanlis olanini
belirlemeyi saglayan bir aractir. Mantig1 olmayan her hangi bir hiikiim, kanun olmak
soyle dursun, makul bile degildir. Hukukcu, hak ve adaleti tayinde mantiktan baska bir
seyi diisinemez. Ve her hangi bir mesele hakkinda insana s0z sdylemek iktidar ve
selahiyetini bahseden mantiktir.

Artik hak ve adaletin yegéne 06lcusl, temel kanunu olan ve diger bir tabirle
kanunlarin ruhu olan dogru mantiki kiyaslar aleyhinde s6z sdyleyen kimse, kendisiyle
celismis olur. Dogru mantiki kiyaslarin sonuclar ile hak ve adalet arasinda fark goren,
hak ve adaletin kendisini gdrmeyendir.

Kanunlar, (1) ya semavidir, ki ilahi kaynak tarafindan vaz edilmislerdir; bunlar
hep insanin salah ve saadeti i¢in olduguna binaen, tamami bizzat akil ve mantigin
gerektirdikleridir. (2) Veya bizzat beser tarafindan vaz edilmislerdir ki, akil ve
mantiktan baska bir kaynaklari yoktur. Iste bu iki tiirlii kanundan baska da kanun
yoktur.

Hanefi fikhinin mantiki kiyaslara istinat edip, hak ve adaletten uzak oldugunu
iddia etmis olan hukukgu, esas kanunun bir kiyas oldugunu diisiinmemistir.

Hanefi Mezhebinde Hak ve Adaletin Esas Alinmasi

Degil Hanefl mezhebinde, her hangi bir fikih mezhebinde hakkaniyet ve adalet
esaslarma istinat edilmedigini iddiaya imkan yoktur. Fikih mezheplerinin asli

§ ‘Umimu’l-mecdz: Lafzin, bir séz igerisinde hem hakiki hem de mecazi manasim igerecek sekilde
kullanilmasidir. Bkz. Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat, Miiessetii’r-Risale, Beyrut, 1419/1998, s. 602-603.
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dayanaklar1 Kitab, Siinnet, icma-1 immet olduk¢a herhangi birinin hakkaniyete zit
oldugu tasavvur olunamaz.

Kitab, Sunnet, icma-1 iimmet hep akil ve hikmete muvafik mantiki kiyasa
mutabiktir. Hicbir hususta aralarinda tearuz bulunamaz. Kitab, Slinnet ve icma-1 iimmet
aklin ve hikmetin gereginin bizzat kendisi, hakkin ve adaletin ta kendisidir. “Allah
kesinlikle adaleti emreder...”® ayetinin agik beyani geregince Kitab ve Siinnet sirf
adalet ve ihsan1 emir ve fuhsiyat, miinkerat ve taskinliklar1 nehyeder.

Allah’m Kitab1 ve Resulullah (sas)’in Siinnetinden hiikiim istinbat eden degerli
mictehidler de, hep sirf adalet ve ihsan1 emir ve ¢irkin, kétl ve taskinliklardan nehyi
teblig ederler. Sadece Hanefi mezhebinde degil, hi¢bir fikith mezhebinde sirf mantiki
kiyaslara dayanan ahkdm yoktur. Yalniz ¢ikarilan ahk&m, kiyaslara uygundur ve
kiyaslar onlara muariz degildir.

Ser’1 hitkkiimlerin sahih mantik kiyaslarinin sonuglariyla ayni olmasi, ahkam igin
noksanlik sebebi degil, bilakis hi¢bir kanunda bulunmayan bir kemal sifatidir. Kanun,
kiyas, kaide, dabit, asil hep esanlamli lafizlardir ki, “clizi hadiselerin tatbik alani olan
kallT”” demektir. Kanunlar, burhana dayali olan mantiki kiyaslarin tiriinlerinden ibarettir.
Herhangi bir ilim dali ve herhangi bir mesele hakkinda olan bir dnermenin kanun olmasi
icin mantiki bir kiyas sonucunda elde edilmesi zorunludur. iste hak ve adalet ancak
orada tecelli eder. Bununla beraber beyanatta Hanefi fikhinin dayanagi olmak iizere
gosterilen kiyaslar, 1stilahi mantiki kiyaslar degil, fukahanin kiyaslaridir.

Kiyasat-1 Fukaha
Fikhi kiyaslar iki kisimdir.

1. Biri, kiyas-1 fukahadir ki, mantik¢ilarin 1stilahinda buna temsil denir. iki
hikmi malum olan meseleden birinde olan illetin aynisinin, diger malum bir meselede
bulunmasi hasebiyle birinci malum meselenin o illete dayanan ser’i hiikmiiniin aynisini
ikinci malum meselede 1zhar ve tespit etmektir. Bu kiyasa, kiyas-1 usuli de denilir Ki,
ser’ asillarin dordiinciisiidiir.

Bu kiyas ile amel ancak miigtehidlere mahsustur. Ve hicretin dortyizinci
senesinden sonra inkitaya ugramig dedikleri kiyas budur.

2. Ikincisi, asil, kaide, kiilli, ma ki, mukteza-y1 delil manasinda olan kiyastir.
“Bey’, icab ve kabul ile ger¢eklesir”, “Ayn (olan mal), belirlenmis (muteayyin) olan
seydir”, “Bor¢, zimmette sabit olan bir vasiftir”, “Borglar (diydn), emsaliyle kaza
olunur.”, “Borcun ifa sekli kisastir”, “Teslim edilebilir olmayan malin satim1 batildir”
gibi. Bu anlamdaki “kiyas”, ya bir nassin mantuk veya mefhumu veya icmain
gerceklestigi mesele yahut da miictehidin arastirma ve igtihadinin mahsuliidiir. Bu kiyas
furuda magtehidin takip ettigi yonetem (kaide-i mezhebiye) anlaminda oldugu igin,
mugtehidi takip edenler furu meseleleri o kaidelere tatbik ederler. Buna binaen bu kzyas
ile amel, miictehidlere mahsus degildir. Oyleyse, ne dort delilden (edille-i erbaa) olan
kiyas-1 usulinin, ne de dort delilden elde edilmis olan furudaki kiyasin (kiyas-1 furu’i)
hicbirisi dogrudan dogruya mantiki kiyas olmadigi gibi, bunlarin higbirisine hak ve
adalete aykir1 demenin imkani da yoktur.

® Nahl 16/90.
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Kiyas-1 fukaha ile igtihadin kaide ve kanunlart Hanefi mezhebine has olmayip,
bilakis dért islam mezhebinin hepsinde mevcuttur. Kiyas-1 fukaha, Zahiri mezhebinden
bagka butln fikih mezheplerinde uygulanmistir. Genel olarak fikih mezheplerinde kiyas
denilen usul ve kaideler diizenlenmeden hicbir igtihad olamaz.

Muhyiddin Arabi Hazretlerinin Kiyas Hakkindaki Arifane Beyanlari

Seyh Muhyiddin Arabi Hazretleri Futlhét-i Mekkiyye’de ser’i hiikiimlerin
asillar1 hakkindaki babda diyor Ki: “Ger¢i kiyas bir kat'i delil degilse de, dhad habere
benzerdir. Ahad haber, kat’t bilgi ifade etmezken, onunla delil getirmede ittifak edilmis
ve bu suretle haber-i dhad ser’i ahkamin usuliinden bir asil olmustur. Binaenaleyh
kiyas, siipheden uzak bir sekilde meydana gelirse, haber-i &had gibi hukumlerin
kaynaklarindan bir asil olabilir.

Biz gizli kiyast (kiyas-1 hafi) kabul etmesek de, i¢tihad ederek kiyasin geregi ile
hikim verenin vardig: hiikmii caiz goririz; isterse miictehid hata ve isabet etsin. Cunk
Sari, miictehid hata etse de onun hiikmiinii kabul ve kendisini sevaba layik addetmistir.
Oyleyse miictehid, kiyas: bir asil olarak tanimak hususunda Kitab, Stinnet veya icma-:
timmet yahut bunlardan alinan bir asla istinad etmemis olsaydi, i¢tihadi mesele
hakkinda kiyas ile hiikmetmesi kendisine helal olamazdi. Belki ¢ok kere nazariyatca
insaf sahibi katinda kiyas-1 celi hiikme delalette adil raviden nakledilen sahih haber-i
vahidden daha kuvvetli olur. Biz haber-i dhad: miicerret ravisine olan hiisnii zannimiza
binaen senet kabul ederiz. Halbuki ilmen Allah’a karst kimseyi tezkiye edemeyiz. Zira
ylce Seriat insanlart Allah’a karsi tezkiyeden bizi menetmistir. Biz ancak ‘bu hukmi
boylece zannediyoruz’ diyebiliriz.

Dogrusu budur ki, nazar-i akli (akli istidlal) kiyas-i celide bize ortaklik eder.
Ser’an “Goklerin ve yerin melekiituna nazar etmediler mi? " “Onlar tefekklr
etmediler mi ki, arkadaslarinda (Hz. Peygamber) hicbir cinnet yoktur.”™* gibi ayet-i
kerimelerle memur oldugumuz nazar-i akli ile ispat olunmasi lazim gelen dzel
hiikiimleri ispat etmiy idik. Kur’an’da bu ayetlerin benzerleri ¢oktur.

Hak Teald Hazretleri evveld en biiyiik riikiin olan ildhi varligi ispat bahsinde
nazar-i aklinin hiikmiinii tespit, ikinci olarak akilla yapilan istidlalin hUkmUnQ ilahin
tekligini ortaya koymada (tevhid-i uluhiyet) muteber saymustir. Bize kendisinden baska
ilahliga layik birinin olmadigini bilmek icin aklimizla nazar: teklif etti. Biz ondan sonra
aklt delil ile bu ilaha véacib olan hiikiimlere nazar ettik ve bunun ardindan Yaratici
tarafindan bizim gibi beser olarak bize gelmis olan resuliin Allah katindan getirdigi
seyleri tasdikte bize emrettigi akilla arastirmayr kullandik ve aklen peygamberin
ayetlerle dogruluguna delil olarak koydugu seylere nazar ederek subutunu idrak ettik.
Bunlarin butlni o6yle esaslardw Ki, biri yikilsa biitiin seriatler, hiikiimler batil olur.
CUnkl biitiin bunlarin sabit olusunun dayanagi nazar-i aklidir. Nazar-i1 akliyi Sari
itibara almis ve kullanulmasini kullarina emretmistir. Kiyas ise sirf boyle bir akli
nazardan ibarettir.

Artik Hak Teadla Hazretleri dinin esaslart olan igbu biiyiik riikiinlerde nazar-:
akliyi miibah kildigi halde Kitab’da, Siinnet’te, icmada agik¢a bulunduguna tesadiif
edemedigimiz fer 't bir meselede kullanilmasini bizden men edecegini takdir eder misin?

1o Araf 7/185.
11 Araf 7/184.
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Kat’i olarak biliyoruz ki, fer’t meselenin elbette bir ilahi hiikmii, belirli bir
hiikmii vardir. Bu hiikmii bilmenin yollar1 olan Kitab ve Siinnet’te sarahatin
bulunmamasina binaen zaruri olarak ser’t asillardan olan nazar-i akliye miracaat ettik
ve bu asillarin sabit olus esaslarint da Kitab ve Siinnet 'ten aldik. Bu esaslara nazaran
kiyast ahkdanmun delillerinin asillarindan miistakil bir asil olarak kabul ettik. Bununla
birlikte, bunu Kitab veya Siinnet te muayyen bir hikm( olmayan meselelere hasrettik.
Binaenaleyh yalniz nasslarda ifade edilen hususlarda (mantlk bih) Sdri’in maksudu
olmasi uzak olmayarak, nasslarda agik¢ca gegmeyen (mesk(t anh) ile mantik bih’in
arasint cem eden akilla anlasilabilen bir illetin variigi halinde meskiit anh’t mantik
bih’e kiyas ile iktifa ettik.

Imdi kiyas ameliyesine ancak zaruret durumlarinda ve aradigimiz ser’i hiikim
hakkinda muayyen bir nassa ulasamadigimiz takdirde tevessil ederiz. Iste su meselede
mezhebimiz budur. Ve benim indimde kiyasi ser’i asillardan biri olarak kabul edeni
veya her hangi bir asil veya fer’de bir miictehidi hatali olarak degerlendiren, Sari’e
karst su-i edeb etmis olur. Zira Sari genel olarak mictehidin hikmini olumlu
karsilamistir (tesbit). Sdri ise batili ‘tesbit’ etmez. Binaenaleyh migtehidin re’yi hak
olmak lazim gelir. Ve bu miigtehide hatanmn nispeti muhalifin bu mugctehid indinde delil
olmasi sahih olamayan delile nispeti mesabesindedir.

Dinde hata eden (muhti) birdir ve muayyen degildir. Binaen aleyh miictehidin
kavliyle amel edilmesi zorunludur. Kiyas bile miigtehidin kavlidir. Isin aslinda hata bile
olsa Sdari bize onunla amel edilmesini emretti. Bu babdaki beyanatumiz ilmen tek
basimiza oldugumuz ozel bir yolun geregidir. Yoksa sahsen kiyasi kabul etmiyoruz.
Ancak i¢tihad ederek kiyasi kabul edenlere nazaran bu sozleri sdyliyoruz. Clnki Sari,
ictihad sonucu varilan hiikmii kabul etmistir. Imdi muhalif insaf etmis olsaydi bu
meselde bizimle tartismaya girmezdi. Zira bu mesele tartismaya deger olmayacak
derecede aciktr.” Bitti. ..

Dért imamin i¢tihad Hakkindaki Gayretleri ve ictihad Kapisi

Dort imam, delillere dayanarak hadiseleri tedkik edip, her birinin ahkdmini
cikarmaya yeterli olacak usul ve kaideleri belirledikten sonra, hadiselerin igtihat sonucu
belirlenen hikumlerini yaziya tedvin etmis ve ictihada ozel yollart agiklayip
aydinlatmiglar, boylece ictihadi meseleleri diizene koymakla tafsil ve cem’ etmislerdir.
Bu suretle dort mezhep istikrara kavusmus, mutlaklar takyid, umumati tahsis edilmis,
gerekli sartlar1 belirlenip ortaya konulmus ve agiklanmis olarak viicuda gelmis ve bu
meziyet dort mezhep haricinde kalan diger mezheplerde mevcut olmamistir. Nitekim
sonraki ulemadan Ibnii’s-Salah (v.643/1245), ger¢ek anlamda ve hakkiyla sabit oldugu
malum olmayan diger mezhepleri taklitten avamin men edilmis olduklarini zikretmistir.

Stiphesiz, i¢tihad kapist bugiin acgiktir ve higbir vakit kapanmamistir. Ve hatta
usulctlerden Fahrulislam (v.482/1089) kiyasa muhalif olup da ravisi fakih olmakla
meshur olmayan bazi hadislere rey ve igtihad kapisinin biisbiitiin kapatilmasi lazim
geldigi igin, kiyasin oncelenmesi (takdim) gerektigi goriisiine sahip olmus ve imam
Malik, hadis ile kiyasin tearuzu halinde mutlak olarak kiyasi tercih etmistir. Bununla
beraber, dort imamdan sonra, onlarin seviyesinde igtihad kaide ve esaslar1 saglam, derli
toplu (mazb(t) olmak sartiyla, miistakil higbir miictehid gelmemistir. Mezhep
imamlarinin ashabindan mutlak igtihad derecesine vasil olanlarin her biri taklid etmis
oldugu imamin kaidelerinin dairesinden c¢ikmamis olmak itibariyle onun igtihadi
“mezhep i¢i ictihad” derecesinden yukar1 ¢ikamamistir. Imam Malik’in ashabindan ibn
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Kasim ile Asbag, Ebi Hanife’nin ashabindan Ebu Yusuf ile Muhammed, imam Safii
ashabindan Miizeni ile Rabi’ gibi. Dort imamdan sonra kimse Seriat-1 Muhammediye
ciimlesinden olup da, o kisilerin Kitab ve Siinnet’ten istihrag etmemis olduklar1 her
hangi ahkami dogrudan (re’sen) istihraca kadir olamaz. Ciinkl s6z konusu zatlar Seriat-1
Muhammediye’nin nasslardan istihraci miimkiin olan bilciimle ahkamini istihrag
etmisler ve kendilerinden sonra kimseye kiilfet birakmayarak dinin ekmeliyetini 1zhar
etmislerdir. Simdi ad1 gegen zatlarin nasslardan istihrag edememis olduklar1 her hangi
bir Islami hiikmii istihra¢ etme kudretinin kendisinde mevcut oldugunu iddia eden
kisiye, dini ahkdmdan olup da, dort mezhepte mevcut olmayan hangi hikim var ise,
onu ortaya koyup, re’sen Kitab veya Siinnet’ten istihrag ettigini ispat etmesini kendisine
teklif ederiz.

Binaenaleyh igtihad kapisi teoride daima agiktir ve higbir nazariye, hi¢bir zaman
i¢cin kapali olmasini caiz gérmez. Fakat ictihad fiili olarak (maddeten) dort imama
inhisar etmistir.

Ictihad i¢in kaide ve esaslar lazim olup, bu esaslar1 ise dort imam
hazirlamiglardir. Ve onlardan sonra ‘migtehidim’ diyen, ya ayni esaslara miiracaat
edecek veya yeni esaslar ihdas edecektir. Ayni esaslara miiracaat ederse igtihad
mertebesinden onlarin mukallitligi derecesine diiser. Yeni esaslar ihdasina da imkan
yoktur. Clnku i¢tihad namina ilmen tasavvur olunabilen esaslar dahi onlarin viicuda
getirdikleri esaslardan ibarettir ve ilmen bagka tiirlii esaslar ortaya koyup tertib etmek
tasavvur olunamaz. Bundan dolayr “Oncekiler sonrakilere nice seyler birakmislardir”
sOzii geregince, Once gelen miigtehidler sonradan gelenlere igtihad namina esasli higbir
is birakmamislardir. Binanealeyh so6zii edilen imamlarin mezheplerinde, hakkinda sarih
nakil bulunamayan clz’i hadiselerin hiikiimleri de onlarin igtihad kaidelerine bina
edilmek suretiyle tahric olunur.

Dort Mezhepte Re’y ve Kiyas veya Hadisin Takdim ve Dikkate
Alnmasinda Ictihadi Kaide ve Esaslarin Mukayesesi

Fikhi mezheplerin saglam temellerine vakif olmayanlar, mezhepleri ehl-i hadis
mezhebi ve ehl-i re’y mezhebi olarak ikiye taksim ederek Safii, Ahmed b. Hanbel ve
Maliki mezhebini ehl-i hadis; Hanefi mezhebini ehl-i rey ve kiyas mezhebi olmak iizere
tasvir ederler ve her kiyas yapani ehl-i re’y addederler. Halbuki, dort mezhep arasinda
hakikatte Oyle bir fark ve ayrim mevcut degildir. Cunku itiraz ve tenkidin hedefinde
olan “re’y”, siiphesiz ki mutlak olarak akil ve zeka mahsuli olan fikir demek degildir.
Zira akil ve zekanm Islam ulemasm herhangi birinde mevcut olmamasi tasavvur
edilecek bir husus degildir. Ayni sekilde, kastedilen re’y hicbir sekilde Siinnet’e istinad
etmeyen sahsi re’y degildir. Zira bunu, degil ad1 gecen imamlar, miisliiman olan higbir
fert irtikap etmez.

Yine, mevzubahis olan re’y, istinbat kudreti ile kiyas yapmak da degildir. Zira
ozellikle re’y ehli olmadiklarinda ittifak edilen Imam Safii, Ahmed ve Ishak da
nasslardan istinbat ve meskdtu mantdka kiyas etmislerdir. Bu halde rey ehli demekle
hadis ve rivayetleri dikkate almayip, sirf dncekilerden (mitekaddimin) birinin usul ve
kaidelerine gore ahkamin tahricine mesguliyetlerini hasr edenlerin kastedilmis olmasi
gerekir. Halbuki 6nceki ulemanin usul ve kaideleri nasslarin iktizalarmna, Tma ve
isaretlerine, Sari’in maksadlarina ve tesri esaslarina dayanmaktadir. Ve hep Seriat’in
ruhundan alinmis ve nurundan iktibas edilmistir.
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Malumdur ki, Hanefilere gore hadisin ravisi fikith ve ictihad 6zelligi ile
taninryorsa, rivayet ettigi hadis mutlak olarak kabul edilir. Halbuki imam Malik’e gére
kiyas hadise takdim olunur. Malikilerden Karafi’nin Tenkihu I-fustl’iinde, “Kiyas Imam
Malik’e gore haber-i vahide oncelenir. Clnku haber huikmdiin tahsili i¢in varid olmustur.
Kuwas, kaidelere muvafiktir. Zira kiyas mefsedetlerin kaldirilip, maslahatlarin temini
hikmetini icermektedir. " denilmistir.

Hanefilere gore bir hadis; ravisi yalniz rivayet ile bilinmekte olup, fikih ve
ictihad ile bilinmedigi takdirde, Kiyasa muvafik ise veyahut kiyaslardan birine muhalif
oldugu halde digerine muvafik ise kabul edilir. Yalniz kiyaslarin hepsine birden muhalif
olursa kabul edilmez. Kabul edilecek olursa, re’y kapisinin biisbiitiin kapanmasi lazim
gelir. Bundan dolayidir ki Hanefiler, Ebu Hureyre (ra)’nin, tazminin (daman-1 udvan)
misil veya kiymet ile olacagina dair olup, Kitab, Sunnet ve icma ile olusan bu genel
kurala muhalif “musarrat” hadisiyle amel etmemislerdir.

Bu konuda Imam Safi’nin taraftarlar1 kiyasin illetine nazar ederek illet, delalet
hususunda habere tercih olunan bir nass ile sabit olmus ise kiyasin ve r&cih olan bir tir
nass ile olmayarak sabit olmus ise haberin 6ncelenmesi gerektigini benimsemislerdir.

Hanefilere gore adalet ve zabt1 mechul olan bir ravinin hadisinin sika ravilerden
bazis1 kabul ve digeri reddettigi takdirde kiyasa muvafik ise kabul olunur. Ma’kil b.
Sinan’in Berva’ hakindaki hadisini Hz. Ali (ra) reddetmis ve Abdullah b. Mes’id (ra)
kabul etmistir. Bu hadis; Hanefilere gore mehrin viicubu igin 6lim, zifafa girmek gibi
olmasi dolayisiyla kiyasa muvafik oldugundan amel edilen bir hadistir.**

Safiilere gore ise mehir ancak ya karsilikli riza ile, ya hakimin karar1 ya da
akdedilen miktarin talep edilmesiyle vacib olabilecegi gerekgesiyle kiyasa muvafik
olmadigindan onunla amel olunmamistir. Ve eger bir ravinin hadisi selef doneminde
suyll bulmamis ise kiyasa muvafik oldugu takdirde yalniz Ebli Hanife hazretlerinin
zamaninda onunla amel caiz olur. Zira tabiln doneminde dogruluk yaygin ve on
pilandadir (galib). Ugiincii asirdan sonra ise selef déneminde bilinmeyen hadis ile amel
olunmaz. Zira liglincli asirdan sonra yalan galibdir ki, durum “Aswlarin en haywrhsi
benim asrimdir... " hadis-i serifinde ifade edilmistir.

Imam Eb(i Hanife’nin asrinda, yukaridaki hadisin agik¢a dile getirdigi iizere
“hayirlilik” sabit ve dogruluk galib olmasina binaen, bu imama gore sahitlerin genel
olarak bilinen (zahiri) adaletleriyle yetinilerek, yaptiklar1 sahitligin geregince
mahkemede hiikiim vermek caizdir. Ugiincii asirdan sonra gelen imameyn déneminde
yalan yaygm hale geldigi i¢in “zahiri” adaletle yetinmek ve giivenilirlik arastirmasi
(tezkiye) yapmaksizin sehadete gore hiikiim vermek caiz olmaz hale gelmistir. Iste bu
meselede imamlarin ihtilafi, delile dayali ihtilaf (ihtilaf-1 burhani) olmayip, zamana
bagli ihtilaftan (ihtilaf-1 zamani) ibarettir.

12 Karaft, Serhu Tenkihi’l-Fusil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1424/2004, s. 301.

13 Konu hakkinda bkz. Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, (Trc: I. Kafi Dénmez), TDV
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 90.

¥ Mehir belirlenmeden ve zifafa girmeden kocas1 len kadimin durumu ibn Mes’dd (ra)’ sorulmus, o da
bu konuda bir hadis bilmedigini sdyleyerek igtihad etmisti. Sonra Ma’kil b. Sinan Hz. Peygamber (sas)’in
ayni durumda olan Berva’ bt. Vasik hakkinda ayni hiikkmii verdigini, yani emsal mehir gerektigini
buyurdugunu nakletmistir. Bunun niizerine Ibn Mes’(id (ra) sevinmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadj, el-Fakih
ve ’I-mitefakkih, Daru Ibni’l-Cevzl, 1421, |, 495-496; Zekiyytiddin Sa’ban, Islam Hukuk [iminin Esaslart,
s. 83.

% Buhart, Sehdddt, 9; Muslim, Fedailu’s-sahabe, 52.
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Tahrir’de soyle gecer: “Kiyas ile haber, aralarinmi bulup tevfik miimkiin
olmayacak kadar tearuz ederlerse ¢ogunluga, yani Ebii Hanife, Safii ve Ahmed’e gore
mutlak olarak habere oncelik verilir. fmam Malik’e nisbet edilen gériiste kiyas takdim
edilir. Su kadar ki, Imam Malik toplam: dort hadis olan, ‘Kopegin yalamasindan dolay:
kaplarin yikanmasi, musarrat, ardya ve kur’a’ hadislerini bu kaideden istisna ile kiyas
lizerine takdim etmigstir. Isa b. Eban, ‘Ravi ehl-i zabt olup, rivayet ettigi hadis hakkinda
gevseklik ve miisamahadan kacinan biriyse, onun haberi kiyas iizerine takdim olunur.
Bunun aksine ise, mesele ictihada tabi olur.’ demistir. "*°

Fahru’l-Islam: “Ravi, rasid halifeler gibi miictehid ise onun haberi kiyasa
takdim olunur. Ve eger yalniz zabt ve adaletle meshur olup da fikih ve igtihad ile
meshur degilse asil olan onun haberiyle amel olunmast ve haberinin terk
olunmamasidir. Aksi halde, bilumum kiyaslara muhalif olmast suretiyle re’y ve kiyas
kapusinin biisbiitiin kapatilmast zarureti hasil olup da terkini gerektirir.” demistir.

Iste dort imamn igtihad usulii hakkindaki yontemlerini tarif eden bu izahlar,
beyanat sahibinin “Hanefi mezhebinin diger Islam mezheplerinden daha ¢ok mantiki
kiyaslara dayandigin1 beyan ederken s6z konusu mezhepte mutlak olarak kiyasin Kitab
veya Sinnet’e tercih olundugu seklindeki imalar’in ne kadar ilmi deger tasidgini
meydana ¢ikarmaya kafidir. Binaenaleyh fikhi mezhepler iginde Hanefi mezhebi,
ictihad kaideleri en cok hadise ehemmiyet atfeden bir mezheptir ki, bu hususta imam
Malik ve Imam Safii mezheplerinden ayrilmaktadir.

Su kadar ki, Imam Eb® Hanife bulundugu tabiin asrinda Irak bélgesinde meshur
olan tabiin fukahas: arasinda bilinmeyip, ya sonraki asirlarda veya Hicaz, Medine ve
Sam bolgelerindeki fukaha arasinda bilinen bazi hadislerle amel etmemistir. Bundan o
imamin hadisi goriip sihhatine kani oldugu halde onu terk ederek kiyaslar, usul ve
kaidelerle amel etmis oldugu neticesi ¢ikmaz.

Bizzat imam Eba Hanife hazretleri, “Biz ser’i zorunluluk olmadik¢a kiyasa
tevessiil etmeyiz. Soyle ki, evvela meselenin Kitab’'da, Siinnet’te, sahabenin
hiikiimlerinde delilini arariz. Eger bulamazsak aralarinda bulunan ortak illete binaen
nasslarda ac¢ik¢a ge¢meyen meseleyi (mesk(t anh), nasslarda belirtilen meseleye
(mantik bih) kiyas ederiz.” demistir.

Yine o imam, “Allah Resilii 'nden ne gelirse bas goz tistiine. Anam babam O ’na
feda olsun. Bizim O’na muhalefete haddimiz yoktur. O 'nun ashabindan gelmis olursa,
onda se¢cme ve tercih hakkimiz vardir. Onlardan baskasindan gelmis olursa onlar da
insan, biz de insaniz.” buyurmustur.

Yukarida zikrolundugu iizere kiyas, Hazret-i Imam’a mahsus bir sey degildir.
Mezhep alimlerinin hepsi bir meselenin hikminu Kitab, Stinnet ve sahabenin ictihad ve
fetvalarinda bulamadiklar1 takdirde kiyas etmislerdir. Bu ulemay: taklid edenler de
higbir itiraza ugramaksizin boylece Kitab, Stnnet, icma ve sahabenin igtihadlarinda
delilini bulamadiklart meselenin hiikmii i¢in kiyas edegelmisler ve kiyasi dort delilin
dordiinclisii saymuslardir. Nitekim Imam Safii “Bir mesele hakkinda delil bulamazsak
onu digerine kiyas ederiz.”” demistir.

Seyh Muhyiddin Arabi, Futlhat-: Mekkiyye’de Imam Ebi Hanife’ye muttasil
olan senediyle rivayet etmistir ki, bu imam, “Allah’in dininde re’y ile soz soylemekten

18 fbn Emiri’l-Hacc, et-Takrir ve tahbir, Beyrut, 1403/1983, 11, 298-299.
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sakimin. Stinnet’e tabi olmaya itina gésterin. Ciinkii Siinnet 'ten ayrilan daldlete diiser.’
demistir. Yine Eb( Hanife’in, “Insanlarin re’ylerinden uzak durunuz” derdi. “Selefin
izlerini takip ediniz. Agizlart siisli sézler sarfetse bile insanlarin re’ylerinden
sakininiz... Bid atlerden, bid at¢ciliktan, yapmacik sozlerden kagininiz. Kadim olan emre
sartlimiz.” seklindeki sozleri de onun Siinnet ve selefin rivayetleri karsisinda sergiledigi
ileri derecedeki itinay1 gosteren yiice goriislerindendir.

Imam Sa’rani Mizan-: Kiibrd’sinda demistir ki: “Ben Edilletii’l-mezahib
adindaki eserimi telif ederken Imam Ebii Hanife ile takipcilerinin gériislerini birer
birer arastirdim. Ne o imamin, ne arkadaglarimin goriislerinden ya bir ayete, ya bir
hadise, ya bir esere veya bunlardan birinin mefhumuna, yahut rivayet tarikleri
cogalarak kuvvetlenmis olan bir zayif hadise, yahut da sahih bir asla bina olunmusg
sahih bir kiyasa dayanmayan hi¢bir ictihad géremedim. Bu hakikate bizzat gorerek
vakif olmak isteyen, adi gecen eserimi miitalaa etsin.” Bununla beraber Imam Safii’yi
taklid edenlerden iken, Hanefi mezhebine ge¢mis olan imam Tahavi (v.321/933) Serhu
Me’ani’l-asar’inda, zikredilen bu hakikati en biiyiik bir fikhi yetkinlikle izah ederek,
Hanefi mezhebinin biitiin muarizlarin1 susturmustur.

Hanbeli mezhebinde genis malumat ve tedkikatiyla meshur olup, Hanbeliler
arasinda “Seyhu’l-Islam” iinvanini elde etmis ve biitiin Islami mezhep ve ilimlerde
miceddidane biyik bir hareket ortaya koymaya tesebbiis etmis olan ibn Teymiye, her
mezhep hakkinda siddetli tenkitleriyle kalem oynatmis iken, Ref’u’l-meldm ‘ani’l-
eimmeti’l- ‘aldm adiyla meshur olan hususi risalesinde, “Bilinsin ki, Ummet nezdinde
umumun kabuliine mazhar olan imamlardan higbiri blylik kuguk hicbir slinnet-i
nebviyeye muhalafet etmeyi amaclayamaz. Clnki soézu edilen imamlar Resulullah
(sas)’a ittibamin vicubuna ve herkesin bazi goriiglerinin alimp, bazilarimin terk
edilebileceginde, yalniz Allah Resilii (s.a.s)’in biitiin miibarek sozlerinin kabul
edileceginde ittifak etmislerdir. Su kadar ki, imamlardan birinin goriisii hilafina sahih
bir hadis bulunursa, mutlaka o imamin soz konusu hadisle amel etmemesinde bir
mazereti vardir. Béyle mazeretlerin tamami ii¢ ¢esittir: 1. O imamin bizzat Restilullah
(sas)’in o hadisi séyledigine itikad etmemesi; 2. Ictihad edilen meselenin, rivayet edilen
hadis ile kasdedildigine inanmamast; 3. Rivayet edilen hadisin beyan ettigi hiikmiin
diger bir ser’i delil ile neshedildigine inanmasidir.” dedikten sonra zikredilen
kisimlarin bir ¢ok sebebe dayandigini agikladiktan sonra, bu sebeplerin ayrintisini
vererek, imamlarin mezheplerinde bazi hadis ve eserlerle amel olunmayip kiyas ile amel
olunmasi meselesini tamamen halletmistir.17

rA_ Ay

Imam Tahavi, Serhu me’dni’l-asar’da her hangi bir meseleyi tedkik ederken
“rivayet (eser) ve dirayet (nazar) bakimindan...” diyerek yazdig1 genis ictihadi izahlar,
uzunca ortaya koydugu harika delillendirmeler; Imam Ebd Hanife’'nin takipgileri olan
fukahanin, imam doneminde bilinmezken clincli asirdan sonra meshur olan hadis ve
eserler ile amel etmeyip, yine o imamdan nakledilen mezhebe ait kiyaslar, usul ve
kaideler Uzerine meselelerin tahricine devam etmis olduklarina dair olan miilahazalar
da en kesin fakihane bir belagatle reddetmistir. Binaenaleyh artik fikih mezhepleri
icerisinde Hanefi mezhebinin mantiki kiyaslara dayanip, hadis ve esere iltifat etmedigi
meselesi kalmamustir.

Malumdur ki, hadis bilen herkes mii¢tehid olamaz. Mii¢tehid baska, muhaddis
baskadir. Nitekim Kur’an hafizi olan herkes de mii¢tehid olamaz. O sadece hafizdir.

7 fbn Teymiye, Ref’u’l-meldm ‘an eimmeti’l- ‘alam, Riyad, 1403/1983, s. 8-9.
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Miigtehidin, biitiin ser’i ilimlere vakif, bunlara niifuz edecek zeka ve nazar-1
fikhiye malik olmasi sarttir. MUctehidin ser’i nasslarin menatlarini, diger ifadeyle
dayandig illet ve sebepleri, bu illet ve sebeplerin de Uzerine bina edildikleri hikmet-i
tesril ve Sari’in maksadlarini bilmesi ve takdir etmesi sarttir. Binaenaleyh icithada fitri
bir kabiliyetinin olmasi zorunludur. Hikmet-i tesrii, Sari’in maksadlarin1 bilmeyen,
ictihad ve istinbatlarinda onlar1 nazar-1 itibara almayan veya almayi bilmeyen bir hadis
hafizinin igtihadlar1 ¢ogunlukla hatadan kurtulamaz; Sari’in maksadlarindan uzak,
hikmet-i tesriiye ile g¢eliski halinde olur. Sadece ehl-i hadis olan bir kimse delillerin
catismasi halinde yiiksek bir ilmi kudret ile tercih sebeplerine vakif olmazsa hayrette
kalir.

Iste fikih bilimiyle istigal etmeyen ashab-1 hadisin ¢ogu boylece fakihlik vasfina
malik degillerdir. Bu zatlar fukahanin bilmedigi nice hadisleri bilirler. Fakat fakih gibi
hadislerin ser’i manalarina, illetlerine niifuz edemezler. Fukaha, hadisleri onlardan
alirlar; onlarin hadislerden ¢ikaramadiklari ahkami ¢ikararak yine onlara izah ederler.

Tabiin devri hadis imamlarindan A’mes ile Hanefl imamlarindan Ebu Yusuf
arasinda gegen meshur olay bu durumun sahitlerindendir. Soyle Ki; Tabiin devrinde
hadis imamlarindan A’mes, Imam Ebd Yusuf’tan bir meselenin hiikmiinii aciklamasini
istemesi tizerine, EbG Yusuf’un verdigi cevabi A’mes hiisnii kabulle karsilayarak bu
hiikkmii nereden aldig1 sorusuna cevaben Ebl Yusuf, “Senin bana rivayet ettigin
hadisten” der ve hadis-i serifi okur. Bunun iizerine A’mes “Ben bu hadisi sen diinyaya
gelmeden evvel 6grendigim halde bu giine kadar manasini anlamamistim.” der.

“Benden bir sozii isitip, onu iyice ezberleyen ve sonra ezberledigi gibi baskasina
nakleden kisinin Allah yiiziinii agartsin. Zira bilginin, kendisine aracilarla ulastig nice
kisiler vardir ki, bu bilgiyi ilk isitenden daha iyi kavrarlar. 18 “Nice fikih tasiyan vardir
ki, fakih degildir; nicesi de kendisinden daha fakih olana fikih tasir™™® “Bu ilmi her
neslin adil/diiriist olanlart taswr. Onlar bu ilmi, aswriya gidenlerin tahrifinden, batil
ehlinin kendilerine mal etmesinden ve cahillerin tevillerinden uzak tutarlar.”®® hadis-i
serifleri fakihlik mertebesinin rivayet ve naklin (tahdis) derecesine olan {istlinliigiinii,

ilim ve din emanetinin fukahaya tevdi edildigini izah etmistir.

Oyleyse, ictihadda hadis ezberleme, rivayet; fakihlik de dirayettir. Hukim
istinbatinda rivayetsiz dirayet muteber olmayacagi gibi, dirayetsiz rivayet de kéfi
degildir.

Fahru’l-islam Pezdevi’nin Usiil’iinde Imam Muhammed’in Edebii’l-kadi’sinden
naklen “Hadis ancak re’y ile istikamet buldugu gibi, re’y de ancak hadisle istikamete
kavusur. Hatta hadisi veya hadis ilmini ve re’yi iyi bilmeyen kisi kaza ve fetvaya ehil
olamaz.” denilmistir.

*® Ibn Mace, Ebvabu 's-Siinne, 18; Ahmed, Miisned, IV, 162
' Eb( David, 77m, 10; ibn Mace, Tman, 18; Ahmed, Miisned, IV, 80.
0 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, X, 209; Heysemi, Mecma 'u’z-zevaid, 1, 168.
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