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SOSYAL KUSAKLARIN KiSiLERARASI ILETiSiM ARACI OLARAK SOSYAL AGLARI
KULLANMA DURUMU

Giilsiim CALISIR"
“Insan, ne ise o olmay: reddeden tek mahluktur.” Albert Camus

yni donemlerde yasayarak, aymn kiiltiirel degerlere maruz kalmis, benzer

deneyimleri paylasmis kisilerin olusturdugu topluluklar toplum igerisinde
sosyal kusak olarak adlandirilmaktadir. Yaklasik ge¢misi 100 y1l dncesine kadar
dayanan sosyal kusak smiflandirmalarinda her bir kusagin kendine 6zgii belir-
gin Ozelliklere sahip oldugu, bilimsel ¢alismalarla ortaya konulmustur. Birinci
Diinya Savas! sonrasinda ortaya ¢ikan Buhran Yillari ile birlikte baslayan sinif-
landirmada, 2000'1i yillarin ilk yarisinda doganlarin da siniflandirmaya katilma-
styla birlikte diinden bugiine ortalama 6 kusagin varligindan s6z edilmektedir.
Alan yazinda 1925-1945 yillar1 arasinda doganlarin dahil edildigi Sessiz Kusak
ile baglayan simiflandirma; Bebek Patlamasi, X Kusagi, Y Kusagi, Milenyum
Kusag1 ve Z Kusag1 olarak isimlendirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, s6z konusu
bu sosyal kusaklarin giiniimiiziin yaygin iletisim araci olarak kullanilan sosyal
aglari, kisilerarasi iletisim araci olarak ne sekilde kullandiklarini belirlemek ol-
mustur. Bu amaca ulasabilmek i¢in sosyal kusak temsilcilerinden 6 kisi ile Mart
2016 tarihinde yar1 yapilandirilmis bir goriisme gerceklestirilmistir. Calismada
arastirmaya dahil edilen tiim katilimcilarin sosyal aglarin varligindan haberdar
oldugu, her birisinin kendisine ait bir (hatta bazilarinda birden fazla) sosyal ag
hesabi oldugu ve sosyal aglari kisilerarasi iletisimi kolaylastirmak adina kullan-
diklari bilgisine ulagilmistir. Katiimcilardan elde edilen bilgiye gore sosyal aglar
oncelikle iletisim kurmak i¢in kullanilmaktadir. Bu amacin disinda katihmcilarin
sosyal aglar1 eglenmek, bilgilenmek, arastirma yapmak icin kullandiklar1 dikkat
cekmektedir. Tim katilimcilarda bulunan ortak nokta ise 6zellikle ve oncelikle
iletisim kurmak ve kisilerarasi iletisimin devamini saglamak, uzaklardaki tani-
diklara ulasmak, onlarla etkilesimi siirekli kilmak adina sosyal aglar1 kullanma-
laridir. Bu baglamda sosyal kusaklarin sosyal aglari, kisileraras: iletisim araci
olarak kullandig1 bilgisi elde edilmistir.

GiRiS

Teknolojinin hizla gelistigi bir cagda yasamaktayiz. Bu durum insanlar1 de-
gisime ayak uydurma konusunda neredeyse zorunlu kilmaktadir. Zira insanlar,
icinde bulunduklari ¢caga uyum saglayabilmek icin yine ¢agin gerektirdigi degi-

" Dog. Dr., Glimiighane Universitesi, {letisim Fakiiltesi, Halkla {liskiler Ve Tamitim Boliimii Ogretim
Uyesi.
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simleri izlemek durumda kalmaktadir. Boylelikle insanlar topluma uyumlu hale
gelmekte ve gelismelerden haberdar olmaktadir. Diiniin yasam sartlari ile bu-
giine ayak uyduramayacagini anlayan insan, gelismeleri de yakindan takip eder
olmustur. Bundan 90-100 yil 6nceki sartlar elbette bugiinkiinden ¢ok farkliydi.
Ancak o sartlarla bugiine bakmak ve bugiinii yakalamak imkansiz goriinmekte-
dir. Zamanin ilerlemesiyle birlikte ihtiyaclar, beklentiler, toplumsal degerler, ki-
sisel 6zellikler de degismektedir. Her bir degisim, yeni durumlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bunlarin sonucu olarak toplumda sosyal kusaklarin varligindan
s0z edilmeye baslamistir. Her bir sosyal kusak, ortalama 20-25 yillik bir siireci
kapsiyor gibi goziikmekte ve her sosyal kusagin sahip oldugu degerler bir 6nceki
kusaktan farkliliklar gostermektedir. S6z konusu farkliliklarin temelinde de ad1
gecen degisimlerin izlerini bulmak miimkiindiir. Zira her donemde degisen za-
man ve toplumsal yapiyla birlikte, toplumun uyum gostermesi gereken sartlar1
da degisiklige ugramistir. Boylelikle her bir sosyal kusak kendi gerekliliklerini
ve Ozelliklerini ortaya koymustur. Gelinen son noktada teknolojinin ivme kazan-
mastyla birlikte daha ¢ok teknik bilgilere uyum saglama ve bu degisime ayak
uydurma zorunlulugu ortaya cikmigtir. Sessiz Kusak’in yiiz ylize gergeklestir-
digi iletisim, gliniimiizde yerini bilgisayar ya da akilli telefonlarin ekranlarin-
dan gergeklestirilen kisilerarasi iletisime yerini birakmistir. Bu durum da bize bir
kez daha gostermektedir ki, zamanla birlikte toplumsal, sosyo-kiiltiirel anlamda
meydana gelen degisimler yeni yeni ihtiyaglar1 ve kisisel 6zellikleri ortaya ci-
kartmaktadir. Bu durum da sosyal kusaklarin birbirinden farklilik géstermesine
zemin hazirlamaktadir.

Sosyal Kusaklar

Tiirk Dil Kurumu Sozliigiine (2016) gore kusak; yaklasik olarak ayni yillar-
da dogmus, ayni ¢cagin sartlarini yasamis; dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylasmis, benzer ddevlerle yiikiimlii olmus kisilerin bir araya getir-
digi topluluktur. Sosyal kusak da yaklasik yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini
olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batm, jenerasyon olarak tanimlanmaktadir
(http://www.tdk.org.tr). Bu tanumlamadan hareketle ayn1 donemde dogan ve
yasayan, benzer 6zelliklere sahip bireylerin olusturdugu gruplara kusak denil-
mektedir.

Sosyal kugaklar, benzer kiiltiirel deneyimleri ayru tarih arahginda dogup,
paylasan insanlarin olusturdugu duruma denilmektedir. Sosyal kusak anlami,
bugiinkii kullanilan anlaminda 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. “Kusak” kavrami
daha onceden genellikle aile iliskilerinden ziyade, genis toplumsal gruplasma-
lar1 isaret etmektedir. 19. yiizyilda insanlarin farkli kategorilere ayrilarak, bir
toplumun cesitli egilimleri ortaya ¢ikmistir. Bu egilimler, 18. yiizyil ortalarindan
itibaren Avrupa’da degisen modernizasyon, sanayilesme ya da batililasma sii-
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reglerinin yansimasi olmustur. Aydinlanma fikrinin giderek yayginlasmasiyla
birlikte, toplum ve yasamin degistirilebilir oldugu fikri dogmustur. Bu zihniyet
degisimine katkida bulunan faktorler ise toplumun ekonomik yapisindan kay-
naklanmistir. Ciinkii hizli sosyal ve ekonomik degisim ve hareketlilik olmustur.
Auguste Comte, sistematik kusaklar: incelemek icin ciddi bir girisimde bulun-
mugtur. Comte, toplumsal kusak degisimi ile birbirini izleyen kusaklar arasin-
daki 6zelliklere bakmustir. Sosyolog Karl Mannheim da kusaklarin seminal figiir
oldugundan sz etmistir. 1923 yilinda yazdig1 “Kusak Sorunu” isimli makale-
sinde, kusak teorisini gelistirmistir. O zamana kadar kusaklarin iki ilkdgretim
okulunda bir boliimii olusturdugunu 6nermistir. Birincisi, Comte un gelistirdigi
pozitivist anlamda yasam siirelerinin sosyal degisimi ile dl¢iilmesi durumudur.
Mannheim bu durumun “kronolojik bir tablo” oldugunu ileri stirmiistiir. Diger
okul, “romantik-tarihsel” Dilthey ve Martin Heidegger tarafindan temsil edil-
mistir. Bu okul, sosyal baglam pahasina bireysel nitel deneyimi {izerinde dur-
mustur. Mannheim sosyal degisimin hizliliginin, kusaklarin olusmasina énemli
katkist oldugunu ve her kusagin farkli oldugunu vurgulamistir (http:/www.di-
gplanet.com/wiki/Generation).

Diinyaya geldikleri y1l, diinya genelinde ekonomik ve sosyal hareketler, mii-
zik akimlari, icatlar, yeni ilgi alanlar1 ve teknolojinin gelismesi, sosyal kusaklarin
dénemlerini ve karakteristik 6zelliklerini belirlemistir. Igine dogulan zaman dili-
mi, karakteri belirlemektedir. Zamanin genel-geger kurallari, bireyin gelismesin-
de 6nemli rol oynamaktadir. Toplumsal gelismeler ve degismeler zamani, zaman
da barindirdig1 kusag: etkilemektedir (Tokabas, 2012). Bu baglamda kusaklar
sadece dogduklar1 zaman dilimlerine gore kategorilere ayirmak ¢ok da dogru
degildir. Bunun i¢in kusaklar: simiflandirirken i¢inde yasadiklar: toplulugun dii-
stinceleri, hissettikleri ve deneyimlerinin tanimlanmasi da gerekmektedir (Zem-
ke, Raines and Flipczak, 2013: 4).

Yukarida yapilan tanimlarin ortak noktasina bakildiginda; kusak ve sosyal
kusak olarak nitelendirilen siniflamada belli donemlerde belli 6zelliklerin agir
bastig1 ve buna gore bir siiflandirma yapildig1 anlasiimaktadir. Bu gergevede
her kusagin kendine 6zgii karakteristik 6zellikleri, deger yargilar1 ve tutumla-
11, gliglii ve zayif yonleri birbirinden farklilik arz etmektedir. Bunun yani sira
herhangi bir kusagi ifade ederken, kaliplasmis yargilarin oldugunu unutmamak
gerekir. Ayrica kusaklar: bir grubun iiyesi olarak tanimlarken, her bir 6zelligini
her bir {iyesinin tagidigini séylemek dogru degildir (Lower, 2008).

Kayaoglu (2013), tarihe es zamanli donemlerde taniklik etmis, dolayisiyla
benzer sikintilar1 yasamis ve sorumluluklarla yiikiimlii olmus insan toplulukla-
rinin olusturdugu sosyal kusaklarin siniflandirmasini su sekilde yapmuistir:

*  Buhran Kusa$1: Sessiz Kugak 1925-1945 aras: doganlar,
= Bebek Patlamas: Kusag:: Baby Boomers 1945- 1965 arast doganlar,
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= X Kusagi: 1965-1977 arast doganlar,

* Y Kusag: 1977-1994 aras: doganlar,

*  Milenyum Kugag: 1994-2003 aras: doganlar,
= Z Kusagi: 2003 ve sonrast doganlar.

Buhran Kusagu: Sessiz Kusak: Birinci Diinya Savagi sonrasi, Ikinci Diinya sava-
st sirasinda doganlardir. Bu kusakta doganlar, tiim diinyanin yasadig1 ekonomik
buhran sirasinda doganlardir.

Bebek Patlamast Kugagi- Baby Boomers: Bu kusak, Ikinci Diinya Savagi sonra-
sina denk gelen ve dogum oranlarinin arttig1 donemde doganlardir. Refah sevi-
yesinin yiiksek oldugu bir ortamda biiyiiyen bu kusagin en belirgin 6zelligi, cok
bireyselci olmalaridir. Bu kusak araliginda doganlar ayrica tiim diinyay: politik
olarak etkileyen 68 kusagini yaratan ¢ocuklar olarak da bilinmektedir.

X Kusagi: Bu kusagin ¢ocuklari, refah diizeyinin yiiksek oldugu Bebek Pat-
lamas: kusaginin ¢ocuklaridir. Yasadiklar1 donemin ekonomik krizlerinden ve
sosyal sancilarindan en fazla etkilenen ve kayip kusak olarak da adlandirilan bir
kusaktir.

Y Kusagi: Bu kusagin dikkat ceken en onemli 6zellikleri, 6zgiirliikleri ve tek-
nolojiyle olan ilgi ve iligkileridir. Bu kusagin ¢ocuklarinin bilinen temel 6zellikle-
ri arasinda bilgiye hemen ulagmalari, teknolojiyi ¢ok iyi kullanmalar1 ve yalmiz-
liklar1 ile kendilerine ¢ok fazla giivenmeleri yer almaktadir.

Milenyum Kusagr ve Z Kusagi: Bu iki kusagin ¢ocuklari genellikle internet
kusag olarak bilinmektedirler. Anlasilacag tizere teknoloji caginin ¢ocuklaridir.
Ozellikle Z Kusag1 ¢ocuklari igin heniiz kesin olarak bir siiflandirilmanin yapi-
lamadi$1 goriilmektedir.

Zemke, Raines ve Flipczak (2013: 4) ise s6z konusu kusaklar1 biraz daha dar
cercevede degerlendirerek, dort bashk altinda toplamislardir. Buna gore birinci
kusak, 1943 yilindan 6nce dogan “Gelenekcilerdir. Bu kusakta yer alanlar, tiim
diinyay1 etkileyen ekonomik buhranla yiizlesmisler ve o doneme taniklik etmis-
lerdir. 1943-1960 arasinda iyimserlik, firsatgilik ve siirecin asir1 derece hizl isle-
digi donemde dogan “Baby Boomers Kusag1” olarak isimlendirilen kusak ise ikinci
kusaktir. Uctincti kusak, 1960-1980 yillar1 arasinda dogan ve kendinden &nceki
Baby Boomers Kusaginin derin etkilerini ve izlerini yasayan “X Kugag:”dir. 1980-
2004 yillar1 arasinda dogan, kendinden 6nce gelen diger tiim kusaklardan daha
fazla korunan ve beslenen ¢ocuklarin bulundugu “Milenyum Kusagi” da dérdiin-

cli kusak olarak nitelendirilmektedir.

Icine dogulan toplumun sosyo-kiiltiirel olaylarindan etkilenen ve buna gére
isimlendirilen sosyal kusaklarin siiflamasina bakildiginda bazi farkliliklar dik-
kat cekmektedir. Buna gore Zelikova, (2013: 9) da sosyal kusaklar1 su sekilde
adlandirmigtir:
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= 1945 dogumlu ve daha yash kusak: Bu kusak, yasayan kugsak olarak da adlan-
dirilmaktadir.

= 1946-1965 arast dogumlular: Tkinci Diinya Savas: sonras dogan kugaktir. Bu
kasagin temsilcileri bugiin cogunlukla emekli olan kesimdir. “Refah Kusagt”
olarak da isimlendirilmistir.

= 1966-1980 arast dogumlular: Bu kusak mensuplar: ekonomik olarak devlete
katkida bulunan kugaktir.

= 1980 dogumlu ve daha kiiciik kusak: Bu kusak, kurulus asamasindadir. Bu ku-
sakta issizlik ve yoksulluk dikkat cekmektedir. Refah devletine katkida bulun-
madiklar1 gibi, katki da alamayan kugaktir.

Adigiizel, Batur, Eksili (2014: 171-174), “Kusaklarin Degisen Yiizii ve Y Ku-
sag1 Ile Ortaya Cikan Yeni Calisma Tarzi: Mobil Yakalilar” baslikli ¢alismalarinda
sosyal kusaklarla ilgili yaptiklar: simiflandirmay1 ERC 2011 raporuna dayandira-
rak, su sekilde agiklamiglardir:

Gelenekselciler: Otoriteye sadiktir ve direktif beklerler. Denge ve diizene itaat
ederler. Uzun siire aymn iste calisir ve o iste dmiir boyu calismayi, hatta oradan
emekliye ayrilmay: tercih ederler. Disiplinli, pragmatik ve istikrar arayisinda
olan bu kusak insanlari, giiven duygusunu énemserler.

Bebek Patlamas: Kugsagi: Caliskan, idealist, kararlarinda uyumlu bir yapiya
sahiptirler. Zor ise ve uzun saatler ¢alismanin dnemine inandiklarindan uzun
donemli istihdam anlayisina sahiptirler. Kendi kendilerini motive edebilen ve
takdir edilmekten hoslanmayan bir yapilar1 vardir. Oncelikli tercihleri arasinda
maas bulunan bu kusak temsilcileri, takim calismalar1 ve takim toplantilarina
Onem verirler.

X Kusagi: Calisanlar; esnek, kendine giivenen, teknolojiyi rahat kullanabilen
kisilerdir. Hiyerarsik yapiy1 ¢ok onemsemezler. Erkekler kadar kadinlar da is
yasaminda aktiftirler. Birden ¢ok alanda kariyer yapabilirler. Giivenlik ve maas
unsurlari, is yasamlarinda 6n plandadir.

Y Kusag: Ozgiirliiklerine diiskiin olduklart icin zorluk karsisinda gabuk vaz-
gecerler ve otoriteye meydan okurlar, teknoloji tutkunu olurlar ve teknolojiyi iyi
kullanrlar. Medya ve iletisim teknolojileri ile etkilesimleri, yaklasik olarak bir
glniin on bes saatini alabilir. Rahat bir hayat yasamak, bu kusak i¢in ¢cok 6nem-
lidir.

Z Kusagr: ‘Internet Kusag1’ diye de isimlendirilirler. Son teknolojiye istedik-
leri zaman ulasma sanslar1 vardir. Diger kusaklardan farkl: olarak ‘ag’ gengleri,
olarak bilinirler. Ciinkii pek ¢ok sosyal aga iiyelikleri bulunmaktadir. S6z ko-
nusu aglara iiye olma durumlar1 nedeniyle, kendilerinden mesafe olarak daha
uzakta olanlarla da iliski kurabilirler; ama bu durum onlar1 yalnizlastirir, goriisii
de mevcuttur. flgi alanlar genis oldugu icin ayni anda birden ¢ok konu ile ilgile-
nebilme becerilerinin oldugu diistiniiliir.
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Cemberci vd. (2014: 60) de, “Y Neslinin érgﬁt Ortamindaki Davrams Fark-
liliklarinin Analizi” ismini verdikleri ¢alismalarinda bugiine kadar tanimlamasi
yapilan sosyal kusaklarla ilgili simiflandirmayi, Reeves & Oh (2008)’dan alarak su
sekilde aktarmislardir:

Kaynak Siniflandirma
. Milenyum
Howe & Straus Sessiz Kugak | Patlama Nesli | 13, Kugak Nes}ii _
2000 1925-1943 - 1961-1981
(2000) ( ) | (1943-1960) | ( ) (1982-2000)
Milenyum
Nesli
Lancaster & Gelenekgiler P::le:ril;& X Nesli Patlama
i - - Kopyasi -
Stillman (2002) (1900-1945) (1946-1964) (1965-1980) y II\JIY )
esli

(1981-1999)

Martin & Tulgan | Sessiz Kusak Peﬁf:;l;sx X Nesli Milenyumlar )
(2002) (1925-1942) (1946-1960) (1965-1977) (1978-2000)
Y Nesli Mil
ilenyum
Oblinger & Yetigkinler Pile:ril;sx X Nesli Net Nesli S onr};s1
Oblinger (2005) (<1946) (1947-1964) (1965-1980) Milenyumlar (1995-simdi)
(1981-1995)
Bebek .
X Nesli Dijital Kusak

Topscott (1998) - Patlamasi ) i -

(1946-1964) (1965-1975) (1976-2000)

. Bebek . .

Zemke vd. Eski Askerler Patlamas: X Nesli Gelecektekiler )
(2000) (1922-1943) (1960-1980) (1980-1999)

(1943-1960)
Tablo 1. Sosyal Kusaklarin Siniflandinimasi

Kaynak: Reeves & Oh, (2008). Generational Differences, in Handbook of Research on Educational Communications and Technology isimli eserden
aktaran, Gemberci vd. (2014). “Y Neslinin Orgiit Ortamindaki Davranis Farkliiklarinin Analizi’, AJIT-e: Online Academic Journal of Information
Tecnology, 2014 Spring, Volume: 5, Number: 15, p. 59-60.

Yukarida verilen bilgilere bakildiginda, sosyal kusaklarin d6rt ya da bes asa-
mada benzer isimler ad1 altinda siiflandirildig: goriilmektedir. Hemen hepsin-
de de benzer kusaklar benzer 6zelliklerle agiklanmistir. Dolayisiyla s6z konusu
kusaklarin, yasadiklari tarihsel siireg igerisinde toplumsal anlamda i¢inde bulun-
duklar1 toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan bagimsiz olamadiklar: anlagilmak-
tadir. Ciinkii gerek verilen literatiir bilgileri gerekse Tablo 1'de verilen bilgiler
degerlendirildiginde, kusaklar arasinda zamansal olarak ciddi farklar olmadigy,
genellikle birkag yillik kaymalar oldugu goriilmektedir. Bu incelemeden de an-
lasilacag1 gibi, ad1 gegen sosyal kusaklar benzer yillar igerisinde siiflandirildig:
i¢in benzer toplumsal yapilardan etkilenmislerdir. Bu etkilenmenin sonucunda
da sergiledikleri kisilik 6zellikleri yasadiklar1 donemin izlerini tasimaktadir. Bu
durum ayrica birbirleriyle de benzer 6zelliklere sahip olmalarina neden olmus-
tur.
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Kisilerarasi iletisim

Kaynagin ve alicinin insan oldugu iletisim tiirii, kisilerarasi iletisim olarak
isimlendirilmektedir. Bir iletisimin kisilerarasi iletisim olabilmesi i¢in birtakim
unsurlara sahip olmas: gerekmektedir. Buna gore; iletisime dahil olan kisilerin
belli bir yakinlik icerisinde yiiz ylize gelecek sekilde olmasi, iletisime katilanlar
arasinda tek yonlii degil de ¢ift yonlii bir iletisim; yani karsilikli bir iletisimin var
olmasi, iletisimde iletilen mesajlarin s6zlii ve sozsiiz iletilerle zaman ve mekan
birligi icinde gergeklesiyor olmasi gerekmektedir (Hartley, 2010).

Kisilerarasi iletisim, az sayida kisinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmak-
tadir. S6z konusu iletisim stireci, kisinin i¢ ve dis ¢evresinden aldig1 uyaranlarla
baslar, bu uyaranlara anlam yiiklemesi ile deger kazanir ve anlamlarin kod agim-
larinin yapildig: geribildirim ile son bulmaktadir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2012).

Kisileraras: iletisimi etkileyecek birtakim temel faktorler bulunmaktadir.
Bunlar arasinda; kisisel 6zellikler, algilar, duygular, kiiltiirel ve fiziksel ¢evre yer
almaktadir. Bu faktorlerin kisilerarasi iletisime dahil olan tiim bireyler icin ge-
cerli oldugu diisiiniildiigiinde, iletisimin aslinda ne kadar karmasik bir yapiya
sahip oldugu anlasilmaktadir (Siyez, 2015: 63).

Kisileraras: iletisim s6z konusu oldugunda, illa ki s6zel bir iletisim kuru-
lacag1 anlami ¢ikartilmamalidir. Buna gore sozsiiz sekilde, bedenimizin aldig1
durusa gore de iletisim kurmak miimkiindiir. Cihangir Cankaya (2015: 95), bu
durumu etkili ve etkisiz sozsiiz davranislar baslig altinda toplamistir. Ad1 gegen
baglik altinda yer alan bilgiler Tablo 2'de verildigi sekliyledir.

Etkili Sozsiiz Davramislar Etkisiz Sozsiiz Davramglar

Etkili g6z temas1 kurmak Dogrudan ya da bos bos bakmak

Konusan kisiye doniik ve egik olmak Gozleri sik sik kagirmak

Rahat ve agik bir beden pozisyonu almak Sorgulama, siiphe igeren bir bicimde bakmak
Sessizlige izin vermek Arkaya ya da yana doénerek dinlemek
Bedensel yakinlik olusturmak Kollar1 kavusturmak

Jest ve mimikleri etkili kullanmak Jest ve mimikleri cok sik ya da gok seyrek

kullanmak
gjiilgikl kisiyle fiziksel olarak esit diizeyde Hareket halinde olmak
Sesi etkili kullanmak Herhangi bir nesneyle oynamak
Bedensel temasta bulunmak Konusan kisiden daha yiiksekte durmak
Uygun anlarda giiliimsemek Higbir bedensel tepki vermemek
Basg hareketlerini etkili kullanmak Bas hareketlerini ¢ok sik kullanmak.

Tablo 2. Etkili ve Etkisiz Sozsiiz Davranislar

Kaynak: Zeynep Cihangir Cankaya (2015). “Kisilerarasi iliskiler ve Dinleme’, Kisileraras: fliskiler ve Etkili iletisim, (Editér: Alim Kaya), 7. Bask, s. 94-
107, Ankara: Pegem Akademi.

|147



Medya Caginda iletisim

Tletisim, karsimizdaki kisiye ileti sunma, iletileri anlamlandirma ve iletilere
tepki verme siireci olarak degerlendirilmektedir. Bir iletisim ortaminin var olabil-
mesi icin gerekli olan ileti sunma durumu ise yazili ve s6zlii sekilde olmaktadir.
Sozlii iletisimin temelini “konusma” olusturmaktadir. Dil edim siirecinde din-
leme ile kazanilan ses kullanma ve kelime edimi siirecinin ardinda da konusma
gelmektedir. Boylelikle ana diline sahip olan her birey, bu asamalar: gercekles-
tirdikten sonra iletilerini iletmek i¢in konusmay1 bir ara¢ olarak kullanmaktadir
(Erdem, 2015, 324). Etkili bir iletisimde konusmanin inceliklerini bilmek énemli-
dir. Bu durum ayni zamanda, diisiinsel olarak bir birikimi gerektirmektedir. Yani
konusmanin etkili bir sekilde gerceklesmesi i¢in duygu ve diisiincelerin zihinsel
bir siirecten gegirilmesi gerekmektedir. Boylelikle saglikli bir konusma ile birlik-
te saglikli bir iletisim de gergeklestirilmis olmaktadir.

Kisileraras: iletisim siirecinde kisinin kendisinin anlagsildigin1 hissetmesi
onemlidir. Bu da ancak “etkili bir dinleme” ile miimkiindiir. Bireyin dinleme
konusundaki basarisi, onun kisilerarasi iletisimde de basarili oldugu anlamina
gelmektedir. Ciinkii etkili bir iletisimin temelinde konusmadan da 6nce gelen
dinleme yetenegi bulunmaktadir. Karsilikli bir iletisim ortaminda etkili dinleme
becerilerine sahip olunmadig1 durumda, iletisimin de etkisinin kayboldugundan
s0z etmek miimkiindiir. Kendisine anlatilanlari dinlemeyen bir kisinin, o iletisi-
mi anlamlandirmasini beklemek dogru olmaz. Boylelikle de iletisime ket vurul-
mus olur.

Kisileraras: iletisimin varliginda ve siirdiiriilmesinde bir¢ok etken s6z ko-
nusudur. Bunlardan birisi de “empati”dir. Karsimizdaki kisinin duygu ve dii-
stincelerini anlayabilme, kendimizi karsimizdaki kisinin yerine koymak, olarak
adlandirilan bu durum, duygusal zekanin da bir gostergesi olarak goriilmekte-
dir. Hoffman (1982), empatinin iki boyutundan s6z etmektedir. Birincisi, empa-
tik tepki verme siirecidir. Bu durum, empatik tepki vermenin siklig ile iliskilidir.
Ikinci boyut ise empatik olgunluktur. Bu durum da, karsimizdaki kisinin duygu-
sal durumuna tepki vermeye yonelik diisiincelerle ve sorgulamalarla iligkilidir
(Aktaran: Acun Kapikiran, 2015: 112).

Saglikli bir kisileraras: iletisimin gerceklesmesinde onemli olan kavram-
lardan birisi de “kendini agma” davranisidir. Bu kavram bilimsel olarak ilk kez
Sydney M. Jourard (1958) tarafindan dile getirilmistir. Ona gore bu kavram, kisi-
nin diisiindiiklerinin, hissettiklerinin ve isteklerinin dolayl bir yolla kars: tarafa
iletilmesi ve bireyin kendisini karsisindaki kisiye tanitmas: yoniindeki en etkili
adimlardan birisidir (Aktaran: Cetinkaya, 2015: 136). Bu baglamda kendini agma
kavramu, kisileraras: iletisimde kisilerin birbirlerini daha iyi tanimalarin sagla-
maktadir. Ciinkii boylelikle kisilerarasindaki iligkiler daha rahat kurulmakta ve
ileriye doniik bir adim atilmaktadir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte kisilera-
rasl iletisimden uzaklasilmasi, yiiz ytize iletisimin degerini daha da artirmistir.
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Kisilerin kendilerini agma davranisi gostermeleri konusundaki isteklilikleri, on-
larin kisilerarasi iletisimin siirdiiriilebilir hale doniistiiriilmesine yardimci ola-
caktir.

Kisilerarasi iletisimin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli olan sosyal becerile-
rinden birisi de “glivengenlik”tir. Glivengenlik, saldirgan ve boyun egici davra-
nistan farkl olarak, esitlik¢i iliski temeli iizerine kurulmaktadir. Buna gore kisi,
kendisine ve karsisindaki bireye saygili olarak, kendisini ve karsisindakilerin
haklarmi gozeterek, kendisini kaygi duymadan diiriist bir sekilde ifade edebil-
mektedir. Sosyo-kiiltiirel ve durumsal faktorler, kisinin belli sosyal ortamlarda
giivengen davraniglar sergilemesine neden olabilmektedir. Yapilan aragtirmalar
glivengenligin 6grenilebilir bir davrarms oldugunu ve bu alanda gergeklestirilen
egitim ¢alismalarinin basarili sonuglar verdigini gostermektedir (Uz Bas, 2015:
191).

Kisileraras: iletisim siirecinde bireyler iletisim i¢inde bulunduklar kisilere
sozel ya da sozel olmayan yollarla iletilerini gondermektedirler. Boylelikle kar-
silikli ileti alisverisi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ileti aligverisi sirasinda ayri-
ca duygular da aktarilmaktadir. Bu anlamda duygularin, kisilerarasi iletisimde
giiclii bir yan1 bulunmaktadir. Duygularin anlasilmasi ve yonetilmesi gibi temel
beceriler, duygusal bir farkindaliga ihtiya¢ duymaktadir. Kisileraras: iletisimde
duygulari 6nemli oldugunu belirleyen noktalardan birisi de duygusal zeka ku-
ramuidir. Bu kurama gore, kisilerin kendi duygularmin farkinda olmasi, duygu-
larini anlamlandirarak kontrol altina alabilmesi 6nemlidir. Kuram bunun yamn
sira karsimizdaki kisilerin duygularini yonelik ipuclarini dogru sekilde deger-
lendirip, onlara uygun tepkiler vermeyi ve onlarin duygularini da olumlu yonde
etkileyebilmeyi gerekli gormektedir. Boylelikle kisileraras: iletisimde sorunsuz,
saglikly, siirdiiriilebilir ve etkili bir iletisim miimkiin olabilmektedir (Tayli, 2015:
222).

Sosyal Aglar

Cift tarafli ve es zamanl bilgi paylasiminin saglandigi mecralar sosyal
medya olarak adlandirilmaktadir. Sosyal medya araglarinin en belirgin 6zelli-
gi; siirlar1 asarak, kendi topluluklarini olusturmasidir. Olusan bu toplulukta
karsilikli etkilesim olmaktadir. Ayn1 zamanda var olan kanallar yoluyla bilgiler
yayilmakta ve 6zel alanlar yaratilmaktadir. Geleneksel medya etkilesimden uzak
bir ortamda iletisim islevi gerceklestirirken, yeni teknolojik gelismelerle birlikte
iletisim anlaminda yeni igerikler iiretilmeye baslanmistir (Lachapelle, 2003: 89).

Internet kullanicilarinin igerik, fikir, deneyim ve perspektiflerilerini paylas-
mak i¢in kullandiklar1 metin, imaj, video vb. bir¢ok formdaki ¢evrimigi teknoloji
ve pratiklere “sosyal medya” ad1 verilmektedir. Sosyal medya, zaman ve mekan
siirlamasi olmaksizin paylasimlarin yapildig: ve tartismalarin gergeklestirildigi
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bir iletisim ortami olarak da degerlendirilmektedir. Topluluk bilinciyle gelismis
bir ¢evrede kullanicilarin isbirligi halinde igerik olusturduklari, gesitli kanallar-
dan olusan ¢evrimigi sanal diinya diye de tanimlanan sosyal medya, forumlari,
bloglari, wikileri, paylasim siteleri, sosyal ag siteleri gibi alanlar1 da kapsamak-
tadir (Tosun, 2010: 94).

Kusay’in (2010: 61) deyimiyle sosyal medya, “Web siteleri, bloglar, podcast,
mesaj panolari, igerik paylasim siteleri ve ¢ok yaygin sekilde kullanilmakta olan
sosyal ag§ mecralarmin kullanimi ile yalnizliklar1 gidermek, farklilik yaratmak,
‘ben de olmak istiyorum’ diyen bireylerin ya da kurumlarin seslerini duyurmak
i¢in kullandiklar1 platformlardir.”

Ellison ve Boyd’a gore (2013: 7) sosyal ag sitesi; katilimcilarin ayn1 zamanda
kullanicilarinin kendileri oldugu, diger kullanicilar ve sistem tarafindan kisiye
0zel olarak hazirlanan bir profile sahip oldugu, arkadasliklarin herkese agik bir
ortamda gergeklestigi; yani acik bir sekilde paylasildig, sitedeki baglantilar ta-
rafindan saglanan kullanici odakl igerik akisiyla etkilesimin kuruldugu ya da
bunlarin tiiketimi veya {iretimi ile olusan “aglastirilmis iletisim platformu”dur.

Bugiin diinyada 2 milyar1 agkin internet kullanicis: ve 7 milyar: agkin da cep
telefonu sahibi bulunmaktadir. Mobil internet kullaniminin artmasi ile birlikte,
ilerleyen yillarda kullanici sayisinin artacagi ve internetin daha da yayginlasaca-
g1 ongoriilmektedir. Sosyal aglar vasitasiyla yiiz milyonlarca insan birbirine bag-
lanmaktadir. Insanlar giiniin her saat diliminde gesitli mecralara fotograf, video
vb. paylasim yapmaktadir. Facebook, Twitter, YouTube gibi dev platformlara her
saniye yeni fotograflar, yazilar, videolar yiiklenmektedir (Karahasan, 2012: 17).

Glintimiizde gengler ve geng yetiskinler, sadik sosyal medya kullanicisi ola-
rak ilk sirada varlik gostermektedir. Cornejo vd. (2013: 889), bu durumu gengle-
rin ytizde 73’iiniin, geng yetiskinlerin de yiizde 82’sinin sosyal medya kullanicis:
olmasiyla agiklamaktadir. Boyd'a gore (2007: 18-21) genglerin sosyal medyaya
yonelmelerinin birkag¢ nedeni vardir. Bunlar arasinda; ev ortaminin kurallarimin
olmasi, bu kurallarin kat1 sekilde yetiskinler tarafindan belirlenmesi, genglerin
ulasimda yasanan problemler nedeniyle istedikleri her yere kolayca gidememe-
leri, ailelerin baz1 konularda getirdikleri yasaklamalar nedeniyle toplum iginde
sosyallesmenin giicliigii, internetin kolay ve hizli bir erisiminin olmasi, genglere
daha genis alanlar sunmasi gibi hususlar bulunmaktadir. Bunlarin sonucu olarak
da genglerin disar1 ¢ikarak sosyallesmeleri yerine evlerinde bilgisayar kargisinda
zaman gecirmelerinin artmasi gibi bir durum s6z konusu olmaktadir (Livingsto-
ne, 2010: 1; Wong vd., 2010: 169).

Boyd ve Ellison’a gore, (2007: 222) sosyal ag siteleri zorunlu bir sistem aracili-
g1yla genel bir profil olusturmak igin kisisel calismalara izin vermektedir. Bunun
yanu sira diger kullanicilarin bir listesini olusturarak, baglantida olan kisilerin
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birbirleriyle paylasimina olanak tanimaktadir. Ayrica sistem sayesinde digerleri
tarafindan yapilanlar1 ve listedeki diger insanlarin birbirlerini gormesine engel
olabilmektedir.

Downes’a gore sosyal aglar, iliskiler seti tarafindan bir araya getirilen kisisel
baglarin birlesimi anlamina gelmektedir. O'Murchu vd.'ne gore de bir sosyal ag
bir dizi insanin, kurumun ya da arkadaslik, calisma ya da bilgi degisimine iliskin
diger sosyal iliskide bulunan gruplar ve uzmanlig, kaynaklar: ve bilgiyi payla-
sarak, arzu edilen sonuglar1 basarmak i¢in etkilesimler olarak tanimlanmaktadir.
Phillips ve Phillips ise sosyal aglarin birbiriyle ilgili ya da degisik bilgileri i¢inde
bulunduran degisik etkilerin s6z konusu oldugu bir gurubu ifade ettiginden s6z
etmektedirler. Bu anlamda sosyal ag, bilginin aga iiye kigiler arasinda paylasil-
masini ve iiyeler arasinda yayilmasimi saglamaktadir (Downes 2005, O’Murchu
vd., 2004, Phillips ve Phillips, 1998'den aktaran: Akinci Vural ve Bat, 2010: 3355-
3356).

Yontem

Calismada sosyal kusaklarin kisileraras: iletisim araci olarak sosyal aglari
kullanim durumlarimni belirlemek amaglanmigtir. Bu amaca ulasabilmek i¢in de
yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi uygulanmusgtir.

Gorligme, sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda siklikla kullanilan
veri toplama teknigidir. Bunun nedeni ise; goriismede bireylerin deneyim, tu-
tum, duygu ve diislince, davrarus, inang vb. 6zellikleriyle ilgili olarak etkili ve
kapsaml bilgi toplamanin miimkiin olmasidir (Briggs, 1986’dan aktaran: Yildi-
rim ve Simsek, 2004: 105).

Gortiisme; 6nceden belirlenmis ve bir amag icin gergeklestirilen soru sorma
ve cevabini almaya yonelik olarak karsilikli bir etkilesim ve iletisim siireci olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore tanimda sozii gegen siireg; iletisimin siirdiiriilebi-
lirligine ve hareketliligine; karsilikli, iki ya da daha ¢ok kisi arasinda gerceklesen
etkilesime; onceden belirlenmis bir amag, goériismeye dahil olan kisilerin bir amag
etrafinda toplanmis olmasina; soru sorma ve cevap alma; goriisme yapilan kisiler
arasindaki iliskinin baglamasi ve siirdiiriilmesi ile planlanmis amacin gerceklege-
bilmesi i¢in bilgiye ulasma islevine isaret etmektedir (Stewart ve Cash, 1987’den
aktaran: Yildirim ve Simgek, 2004: 105).

Calismada her bir sosyal kusak, bir temsilci ile siurli tutularak toplam 6
katilimar ¢alismaya dahil edilerek, kendileriyle yar1 yapilandirilmis bir goriis-
me gergeklestirilmistir. Goriisme 2016 Mart ayinn gesitli giinlerinde yapilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriismeye baslanmadan once, katilimcilarin tiimiine ca-
lisma sirasinda isimlerinin bas harflerinin kodlanacag: bilgisi verilmistir. Buna
gore katilimcinin isim-soy isim ve cinsiyetinin bas harfi, yas1 ve ait oldugu kusag:
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gostermek icin bir kodlama yapilmistir. Boylece metin igerisinde katilimcilara ait

goriisler aktarilirken IT K97 seklinde bir kodlama kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Sosyal Kusaklarin Kisilerarasi fletisim Araci Olarak Sosyal Aglar1 Kullanma

Durumu, baslikli bu calismada goriismelerden elde edilen bulgular asagida su-

nulmustur. Ancak 6ncelikle goriisme yapilan kisilerin kisisel bilgileri aktarilmus-

tir. 56z konusu bilgilere Tablo 3’te yer verilmistir.

Ait Oldu-

fsim | Cins- Yast Dogum gu Sosyal Egitim Meslegi Memleketi
yeti Tarihi K Durumu
usak
AD | Erkek | 73 1943 Sessiz flkokul Emeklifsci | rabzon/Cay-
Kusak kara
Bebek A Emekli Lo
SC Erkek 64 1952 Patlamas: On Lisans Ogretmen Eskisehir
iT Erkek 43 1973 X Nesli Lisans Akademisyen Kiitahya
ED Erkek 33 1983 Y Nesli Doktora Akademisyen Istanbul
GS Kadmn 22 1994 Milenyum | Universite Oprenci Kirklareli
iT Kadmn 9 2006 Z Nesli Mlkogretim Oprenci Istanbul

Tablo 3: Goriisme Yapilan Kisilerin Kisisel Bilgileri

Gortisme verilerinden elde edilen bulgularin ayristirilmasini ve anlamli hale

getirilmesini saglamak adina elde edilen bilgilerin alt basliklar halinde verilmesi

uygun goriilmiistiir.

Cinsiyet, Yas, Egitim, Memleket

Tablo 3'te de gosterildigi tizere goriismeye her kusaktan bir temsilci dahil

edilmistir. Calismada goriismeye katilan katilimcilarin yas aralii 9 ile 73 arasin-

da degismektedir. Calismaya dahil edilen katilimcilardan birisi ilkdgretim 3. si-

nuf 6grencisi, birisi lisans 3. smif 6grencisidir. Katilimcilardan birisi ilkokul, ikisi

lisans, birisi de 6n lisans mezunudur. Tkisinin akademisyen oldugu katilimcilar-

dan birisi emekli 6gretmen, birisi de emekli is¢idir. Bunun yaninda memleketle-

rinin de cesitlilik gosterdigi katihmecilarin dordii erkek, ikisi kadindir.

Ait Olunan Kusagin Ozellikleri

Literatiir boliimiinde deginildigi {izere bugiine kadar gelen ve siniflandiril-

masi yapilan sosyal kusaklarmn her birinin kendine 6zgii 6zelligi bulunmaktadir.

S6z konusu 6zellikler, ayn1 zamanda kisinin kisisel 6zelliginin de disa yansimasi

seklinde yorumlanabilmektedir. Bu gergevede goriismeye katilan katilimcilara

ait olduklar1 kusagin 6zellikleri sorulmustur. Bu baglamda ayni zamanda kat1-

Iimcilarin kisisel 6zelliklerine dair bilgiler de elde edilmistir. Boylelikle katilimci-

larin bu konuyla ilgili sdyledikleri ifadeler asagida verildigi sekliyledir.
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“Bizim kusagin o6zelliklerine ve yasadiklarina bakarsak, biz gurbetciydik,
yasayan kusaktik. Daha ¢ok yurtdisina ¢ikarak calistik ve gecimimizi dyle sag-
ladik. Ama burada kalanlar tarim ve hayvancilikla ugrastilar. Yarisi ileri goriisli
oldu, yaris1 yerinde saydi. Ancak ben daima yenilige agik birisiyim.” (AD, E, 73,
SK).

“Ben kisisel ozelliklerimi; ¢aliskan olmak, sorumluluk almak, yapabilece-
gimin fazlasin1 yapmak, olarak 6zetleyebilirim. Emekli olana kadar giinde iki
vardiya calistim neredeyse. Hem 6gretmenlik yaptim hem de 6gleden sonra ha-
mallik yaptim. Bizim kusagin insani ¢aliskandir.” (S5C, E, 64, BP)

“Su anki nesille karsilastirmali baglamda sodylersem, biz biraz televizyon ¢a-
giyla biiyiidiik. Su anki nesil internet ¢agiyla biiyiiyor. O anlamda egitimimiz
gorsel kitaplar {izerinden olmustu. Simdi biraz daha farkli. Sorumluluk alan bir
kusagin temsilcisiyiz. Aldigimiz sorumlulugu sonuna kadar gergeklestiriyoruz.
Gorev ve sorumluluk agkiyla yasayan bir kusagin temsilcisiyiz. Iliskileri daha
sicak ve samimi yiirtitmek isteyen bir nesiliz. Biz, mahallede arkadaslarla yakin
iliski icerisinde biiyiidiik. fletisimde samimiyet ¢ok giigliiydii. Sosyolojik olarak
insan iligkileri ile yogrulduk. Sokakta arkadaslarla da oynadik, evde televizyonu
da gordiik. O anlamda gegis kusagiydik biz. Daha ¢ok insanlarla i¢ iceydik biz.
Toplumsal hayati tam anlamiyla yasadik.” (T, E, 43, X).

“Bir kere biz ¢ok sorumluluk almay1 seven bir kusagiz. Apolitik bir kusagiz.
O donemki siyasetten dolay1 gegmisteki kusaga gore ¢ok fazla siyasetle ilgilenen
bir kusak degiliz, diye diisiiniiyorum. I hayatinda olsun sosyal hayatta olsun bir
onceki kusagin tecriibelerinden faydalanan bir kusagiz. Sosyal medyay1 kullana-
bilen ve ona adapte olabilen bir kusagiz. Bir 6nceki kusaga gore sosyal medyay1
daha aktif kullandigimizi sdylemek miimkiin. Yeniliklere agigiz, merak ediyo-
ruz, arastirtyoruz, 0grenmek istiyoruz.” (ED, E, 33, Y).

Yukarida yer verilen ifadelerde goriismeye dahil olan katihimcilarin sdyle-
diklerine bakildiginda Adigtizel, Batur, Eksili'nin (2014: 172) tanimlarinda yer
alan bilgileri dogruladig: goriilmektedir. Nitekim Sessiz Kusak’in temsilcisi olan
AD, kendisini ‘yasayan kusak ve siirekli ayni isi yapan kusak’ olarak nitelemek-
tedir. Bu anlamda diizene sadik olmak ve uzun siire ayrn iste ¢alisma durumu,
diizenin devamiru siirdiirmeye olan niyetlerini gostermesi bakimindan 6nemli-
dir. Tokabas (2012: 3) Sessiz Kusak temsilcilerinin disiplinli, seref sahibi, evleri-
ne, eslerine, islerine ve patronlarina siki sikiya baglh bir kugsak oldugunu ifade et-
mektedir. Bu anlamda AD’nin s6ylemleri s6z konusu ifadeleri dogrulamaktadir.

Bebek Patlamas: Kusaginin temsilci SC de literatiirde yer verilen kendi kusa-
gina ait bilgilerle ortiisen ifadeleri dile getirmistir. Buna gore uzun saatler boyun-
ca bikmadan c¢alismak, sorumluluk alma bilincinin geliskin olmasi, bu kusagin
en belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira X Kusaginin tem-
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silcisi IT'nin soyledikleri de aslina bakilirsa kendi kusagimin 6zelliklerine sahip
oldugu bilgisini vermektedir. IT'nin “gecis kusagiydik” ifadesinden de anlasila-
cag1 gibi, bu kusagin 6zellikleri arasinda teknolojiyi de kullanabilme becerisine
sahip olanlarmn bulunmasidir. Ayrica calisma hayat: igcinde aktif rol almaktadir-
lar.

Tokabas, (2012: 3-4) gerceklestirdigi sosyal kusak siniflandirmasinda Bebek
Patlamasi kusaginin temsilcilerinin hiyerarsiye saygili bir is yasamlar1 oldugun-
dan, teknoloji ile iligkilerinin net olmadigini, internet teknolojilerine ¢ok itimat
etmediklerinden stz etmektedir. Bunun yani sira X kusaginin temsilcileri icin de
egitimin onemli oldugunu, teknoloji kullaniminin arttigini ve ¢aliskan, kanaatkar
bir kusak oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde her bir
katilimcinin kendisine ait donemin 6zelliklerini tasidigini sdylemek miimkiin-
diir.

Y Kusagmin temsilcisi ED'nin ifadelerinde de kendi kusaginin 6zelliklerini
tasidigim gosterir bilgilere ulagilmistir. Buna gore, sosyal medyay: aktif sekilde
kullaniyor olmasi, teknoloji kullanimini hayatinin bir parcasi haline getirdiginin
bir uzantis: olarak anlasilabilmektedir. Yasa ve Bozyigit'e gore (2012), Y Kusagin-
da yer alan bireyler 6zgiirliiklerine, diigkiin, teknoloji tutkunu; yani teknolojiyi
yasamlarinin merkezine alan, isbirligine acik, kendilerine giivenleri yiiksek, ba-
sar1 odakl kisilerdir.

“Bizim kusak geleneklerden uzaklasan bir kusak. Anne babamizin gelenek-
lerinden uzagiz. Mesela gazete, dergi olaylar1 bizde artik 6ldii. Haberleri daha
¢ok sosyal aglardan 6greniyoruz. En basiti herhangi bir olay oldugu zaman bu-
nun detaylarini ya Instagram’dan ya WhatsApp’tan ya da Facebook’tan 6greni-
yoruz. Bu da bizi ¢cok degistirdi. Benim kusagima baktigimda gordiigiim, ¢ok az
okuyoruz; yani az okuyup ¢ok soylityoruz. Bu da bizim igin ¢ok sikint1 oluyor.
Ciinkii ne kadar ¢ok bilip, az sdylersen biiyiiklerimizin sdyledigi gibi, daha iyi-
dir. Bu durum bizde artik ¢ok ters. Ozellikle aileye kars1 ben merkezli ve bagina
buyruk bir halimiz var. Bir de bencillik konusu var. Ben bunu iiniversitede daha
fazla gordiim. Mesela not olay1. Hocalarm verdigi notlar1 kiskanmak gibi. Be-
nim her zaman daha iyi olmam gerektigi gibi bir durum var. Ben kendi aggtmdan
¢ok sOylityorum. Mesela her derse girmeden 6nce kendimi sartlandiriyorum. Bu
derste en iyi ben olmaliyim, bu dersi harf diisiirmeliyim, diye. Yani biz benci-
liz, ben bencil oldugumuzu diisiiniiyorum. Olaylara da sadece kendi agcimizdan
bakiyoruz. Mesela bir sosyal olay oluyor. Ornegin 13 Mart'ta yasanan Ankara
olaylar1 gibi. Ankara’da bir patlama oldu. Hepimiz terdrii lanetliyoruz. Ama
artik terorii lanetlemek bizim igin daha ¢ok giindelik hayattan bir kesit oldu.
Giinaydin, merhaba, nasilsin, demek gibi oldu. Bunu sosyal medyay1 ve sosyal
aglar1 kullananlarda ¢ok goriiyorum. Sinifta da goriiyorum. Mesela digsarida bu
tiir olaylara siyasi bir yorum yapmazken, sosyal medyada ‘asalim, keselim’ gibi
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yorumlar1 siklikla yapiyorlar. Benim kusagim kendisini sosyal medyada daha
rahat hissediyor. Sosyal medyada ailenle konustugun gibi konusmadigin i¢in ra-
hat oluyorsun. Bir de o ortamda sdyle bir sey oluyor. Insanlarin seni digaridan
gormedigini diisiiniip, dyle hissediyorsun. Tamamen sana ait bir diinya. Ornegin
benim Instagram hesabimdaki ilk ismim ‘Burasi benim kralligim’dir. Gergekten
de orasi benim kralligim. Ben orada ne istersem o oluyorum. Istersem prenses
olurum, istersem kral olurum. Yani cinsiyet olarak bir sikintin olmuyor, ailede
ya da disarida karsilasilan tabular orada yikilabiliyor. Mesela bende &yle. Her-
kes beni internette gordiigii zaman ¢ok farkli yorumluyor; ama bir araya gelip
karsilikli konustugumuz zaman ‘sen ¢ok farklisin, internette boyle degilsin” di-
yorlar; yani biraz 6zgiirlesme ¢abasi olarak goriiyorum ben bunu. Ciinkii an-
nemlerin-babamlarin kusagi biraz daha siki, baskici olarak yetismisler. Tabi Oyle
yetisen bir anne-baba ¢ocugunu biraz daha serbest birakma egilimde olabilir.
Ama yine de sikabilir. Ciinkii onlar sikilmist1 ve gordiiklerini, gegirdiklerini o se-
kilde aktarabilirler. Ailem beni sikiyorsa, ben kendimi nasil 6zgiir hissedecegim?
Tabii ki internet ortaminda hissedecegim. Ve bu, ¢ok sikintili bir ortam oluyor.
Bunu abartip, ¢ok {ist seviyelere ¢ikartanlar var. Bu, kotii bir sey. Sosyal med-
ya, internet gibi glintimiiz teknolojilerine sadece iyi yonlii bakiliyor; ama bizden
gotiiriisii de oldukga fazla. Mesela yeni dogan ¢ocuklara bikiyorum, telefonun
ne oldugunu biliyor. Belki konusmay1 bile bilmiyor, yazamiyor; ama telefonun
nereden agilacagini, sifresinin nereden girilecegini biliyor. Rakamlari bilmeden
sifreyi girebiliyor. Benim yegenim 2 yasinda. Google Play Store’a giriyor, prog-
rami kullaniyor, oradan istedigi oyunlar1 indiriyor, onlar1 ¢ok giizel oynuyor. El
kaslar1 benden daha iyi gelismis. Mesela annemle 2 yasindaki yegenimim telefo-
nu kullanma sekilleri farkli. Biz teknolojinin igerisine dogduk; ama biz aslinda
o kadar da degildik. Asil simdiki jenerasyon tamamen teknolojin igine dogmus
durumda. Daha dogduklar: andan itibaren, televizyondan, televizyon bile ¢ok
eskide kalds, telefondan, tabletten istedigi her seyi gerceklestirebiliyorlar. En ba-
siti Google’in gozliikleri. Kiigiiciik bir gozliik camindan her seyi takip edebiliyor-
sunuz. Bu durum insanlar1 gercekten bencil yapiyor.” (GS, K, 22, M).

“Yaramazim, zekiyim, daha ¢ok benim dedigim olsun istiyorum. Cogunluk-
la bilgisayar baginda zaman gegiriyorum. Bilgisayar: ve interneti ¢ok seviyorum;
ama babam bana interneti yasakliyor. Arkadaslarim da benim sahip oldugum
Ozelliklere sahip.” (IT, K, 9, 2).

Milenyum ve Z Kugaginin temsilcileri GS ve IT'nin anlattiklarina bakildigin-
da da literatiirde yer verilen bilgilerle ortiisen bilgilere yer verdikleri goriilmiis-
tiir. Buna gore Z Kusagina gegcisi saglayan Milenyum Kusaginin temsilcisi GS,
kendisini internette zaman gegiren birisi olarak tanimlarken, Z kusaginin tem-
silcisi IT de interneti cok sevdigini sdylemistir. Her ikisinin de anlattiklarindan
yola ¢ikarak, bu iki kusagin diger kusaklardan farkli olarak internete olan diis-
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kiinltigiintin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir. Heniiz ¢alisma haya-
tina tam olarak girmeyen bu kusagin genel karakteristik 6zelligi, zamanlarinin
¢ogunu internette harcamalaridir. Bu durum da Kayaoglu (2013) ve Zelikova'nin
(2013) bu kusaga dair soyledikleriyle dogrudan iliskilidir.

Tiim katilimailarin yaptig: agiklamalardan, ait olduklar: kusagin genel 6zel-
liklerine sahip olduklar1 ve bunu yansittiklar anlasiimaktadir. Bu anlamda de-
gerlendirildiginde, katilimcilarin literatiirde yapilan siniflamalara uygun bilgiler
verdigi tespit edilmistir.

lletisimin Ne Anlama Geldigi

“Iletisim benim icin ¢cok énemlidir. insanlar arasmda bag saglar, dostluk ku-
rar. Eger becerebilirsek de bu dostluklari ileriye tasiriz.” (AD, E, 73, SK).

“Karsilikli bir diyalogdur. Iyi veya kotii anlasabilmektir, anlatmak istedikle-
rini anlatabilmektir. Bunlar jest mimiklerle de olur, hareketlerle de, bir giiliimse-
mekle de, bir kas catisla da olur. Bunlarin hepsi iletisimdir.” (SC, E, 64, BP)

“Yakin arkadaslarimizla, akrabalarimizla, konu komsumuzla ¢ok yakin ilis-
kilerimiz olarak tanimliyorum. Su an gliniimiizde iletisim sanal alemde ytiriidii-
g i¢in kablolara dondii. Bunun igin bizim zamanimizdaki iletisim daha sahiciy-
di, daha gercekg¢iydi diyebilirim.” (T, E, 43, X).

“Bence iletisim, eger insan baglaminda ele alacaksak, insanin hayvanla da,
bitkilerle de, hatta cansiz nesnelerle de bir iletisimi var. Ya da kendi kendine de
bir iletisimi olabiliyor. Bence duygu, diistince, tutumlar: bir sekilde karsimiz-
dakine, bu; bir kisi olabilir, bir nesne olabilir, bir canli olabilir, ya da daha fazla
topluluklara aktarmaktir. Ben bunu tek tarafli olarak diisiinmiiyorum. Ayni za-
manda aktarirken karsi tarafi da etkilememiz ve kars: taraftan da etkilenmemiz
gerekiyor.” (ED, E, 33, Y).

“Iletisim, benim igin kendimi ifade edebilmek, en énemlisi de dogru ifade
edebilmektir. Kendimi en dogru nasil ifade edebiliyorum, bir de karsimdaki beni
en iyi sekilde nasil anlar? Iletisim aslinda tek tarafli degil, iki tarafli. Hem ben
kendimi nasil ifade edebiliyorum hem de karsimdaki beni en iyi nasil anlayabi-
lir? Aslinda bayag1 karmasik bir durum. Karsilikli bir iletisim gerceklestirmek
zorundasimiz. Onun sizi, sizin onu anlamaniz gerekiyor, geribildirim gerekiyor;
yani zor.” (GS, K, 22, M).

“Arkadasglarimla oyun oynamak, konusmak, sohbet etmek, benim igin ile-
tisim demek olur. Arkadaslarimi seviyorum, onlarla iliskilerim giizel. Annem-
le-babamla ve arkadaglarimla iletisim kurmay seviyorsun.” (T, K, 9, Z).

Tletisim baslig1 altinda katilimcilarin sdyledikleri incelendiginde iletisimin
karsilikly; yani ¢ift yonlii gerceklesen bir eylem oldugu bilgisi ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimailar, karsilikli anlasmadan s6z etmektedir. Kendilerini ve diistincelerini
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karsiya aktarmanin 6nemine dikkat cekmektedirler. Bu anlamda Giiriiz ve Te-
mel Eginli'nin (2012: 6) “diistincenin s6zel olarak karsilikli degis tokusu ve iki
kisinin birbirini anlamasi, insanin karsisindakine kendisini anlatmasi” seklinde
yorumladiklari iletisim tanimi dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin konuyla ilgili
ifadeleri incelendiginde “iletisim” kavramini1 dogru tanimladiklarini séylemek
miimkiindiir. Ote yandan her birinin yaptig1 iletisim tanimi benzer ifadeleri kap-
samakla birlikte, kavramin ne anlama geldigini bilmelerini gostermesi bakimin-
dan degerlidir.

Kisilerarasi lletisim Denildiginde Ne Anlasildigi

“Kigilerarasi iletisim deyince ahbaplik, birebir dostluk ve samimiyeti anliyo-
rum.” (AD, E, 73, SK).

“Bagkalariyla karsilikli iletisime geg¢ip, duygu ve diisiinceleri onlara aktara-
bilmektir.” (5C, E, 64, BP).

“Kisilerarasi iletisim genelde yiiz yiizeydi. Zaten yiiz yiize oldugu igin de
bunun sahici olmayan bir tarafi yoktu. Bu anlamda gercek iliskilere sahiptik. Su
anla karsilagtirdigimizda 6nemli olan sahici ve birebir yiiz yiize olmasiydi. Cok
etkili bir iletigim bigimiydi. Su anki iletisim bunu asla karsilamiyor. ligkiler daha
uzak ve daha yapay. Su anda biz bu ¢agin da iletisimini yasadigimiz igin ikisi-
ni de karsilastirabiliyoruz. Simdi bilgisayar ekranlarindan tusa basarak yapilan
sohbetler, yiiz yiize yapilan sohbetlerin tadini vermiyor. Ikisinin etkisi ok farkl.
Obiirkii ne kadar sahiciyse simdiki de o kadar yapay dogal olarak. Ciinkii inter-
net {izerinden sanal diinyada gergeklestirilen iliskiler ancak o kadar olabilir.” (IT,
E, 43, X).

“Kisilerarasi iletisim denilince is, kisiye ve insana deginiyor tabii. Bir kisi-
nin karsidaki bir kisi ya da daha fazla kisiyi mesajlariyla etkilemesi ve karsidan
gelecek mesajla etkilenmesi olarak goriiyorum ben bu durumu.” (ED, E, 33, Y).

“Bu iletisim tiiriinde geribildirim 6nemli. Ama bizim jenerasyon bize geri
doniilmesini istemiyoruz. $oyle sdyleyeyim, herkes beni hakli gérsiin, goriisii
var. Ben dogru soylityorum; ¢iinkii bu bana gore dogrudur, goriisii var. Kar-
simdakine gore dogru olup olmamast 6nemli degil, onun yorum yapmasina
izin vermem. Bu durumu o6zellikle Instagram’da ¢ok fazla goriiyorum. Yorum
yaptiginizda insanlar hemen siliyorlar. Ciinkii onlara yorum yapilmasini iste-
miyorlar. Bu da bizi s1g bir kdseye cekiyor. Yorum yapmaktan uzaklastirtyor,
aslinda iletisimden uzak hale getiriyor. Benim hakkimda kotii yorum yapanlar:
ben engellerim, goriisii oluyor. Engelledigim zaman da sanki hayatimdan da ¢1-
kartriyormusum gibi bir anlam oluyor. Nasil sizinle ilgili kotii hisler besleyenleri
hayatinizdan ¢ikartirsiniz, internet ortaminda da engelleme durumu oluyor bana
ulagsamasin, resimlerimi géremesin, diye. Profilinizi gizlersiniz, sadece sizin izin
verdikleriniz sizi gorebilir. Boylelikle sadece size yorum yapmasina izin verdik-
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lerinizi orada birakiyorsunuz. Bu insanlar da sizinle ayni diisiincede insanlar
oluyor; yani size kotii yorum yapmiyorlar. Mesela bir resim gordiiklerinde ‘cok
giizelsin, ¢ok tatlisin” gibi yorumlar yazarlar. Kimse ‘cok ¢irkin ¢ikmissin” diye
yazmaz. Ciinkii orada olmasma ve yorum yapmasina izin verdiginiz insanlar,
sizi seven insanlardir. Kétii diistinceye hayatlarinda yer olmuyor. Elestiriye uzak
oluyorlar. Bu da ¢ok yanlis bir iletisim oluyor; ¢iinkii geribildirim almiyorsun.
Tek diizelikten kurtulmak istiyorsan, seni elestirmelerine izin vermelisin. Boyle-
ce seviye atlayabilirsin; ama izin vermezsen tek diize kalirsin. Bizim c¢agda oyle
oldugunu disiintiyorum ben.” (GS, K, 22, M).

Aslhina bakilirsa katilmcilarin “kisilerarasi iletisim” kavrami konusunda da
benzer yorumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda Hartley’in, (2010)
“Kisilerarasi iletisim; bir kisiden digerine dogru, yiiz yiize gerceklesen, iletisimin
igeriginin iletisimde bulunan kisilerin kisilik 6zellikleri, iligkileri vb. unsurlar
belirlemektedir” tanimin hakli ¢ikartacak ifadelere yer verdikleri goriilmekte-
dir. Clinkii yapilan yorumlara bakildiginda her bir katilimcinin “kisiyi” 6zne
konumuna alarak, iletisimi bu anlayisa gore yorumladiklar: anlagilmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin kisileraras: iletisimin anlamina iliskin soylediklerinin,
literatiirde bir karsiliginin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim kati-
limcilara gore kisilerarasi iletisim, insanlarin birbirlerine duygu ve diisiincelerini
sozlii ya da beden hareketleriyle aktarabilmeleridir. Katilimcilarin konuyla ilgili
diisiinceleri Dokmen’in (2001) dile getirdigi gibi bir iletisimin kisilerarasi iletisim
olarak degerlendirilmesi icin gerekli olan “iletisime katilanlarin ytiz yiize olma-
lari, aralarinda ¢ift yonlii bir iletisim olmasi, iletilerin s6zlii ya da sozstiz sekilde
aktarilmas1” seklindeki ifadeye karsilik gelmektedir.

Sosyal Aglar Hakkindaki Diisiinceler

“Sosyal ag deyince; Tiirkiye'de ve diinyada gerceklesen haberlerden haber-
dar olmak, devletimizi takip etmek, dostlarla iletisim kurmak geliyor aklima.
Kullandigim sosyal aglar ise Facebook, WhatsApp ve goriintiilii konusmak igin
de Tango’dur.” (AD, 73, E, SK).

“Sosyal ag denilince internet denen seyi anliyorum. Kimisi Facebook, kimisi
Twitter diyor. Onlar1 anliyorum iste. Ben Facebook kullaniyorum. Sayfamai agiyo-
rum, oradaki bilgilere, paylasimlara bakiyorum. Giizel sozler olursa, onlar1 pay-
lastyorum. Begenmek istediklerimi begeniyorum. Bazilarina yorum yaziyorum.
Onemli giinlerde; bayramlarda, 6gretmenler giiniinde vb. ya da dogum giinle-
rinde kutlama mesajlar1 yaziyorum. Aktif bir kullanic1 degilim. Genelde kimler
ne yapmus diye bakiyorum.” (SC, E, 64, BP).

Sessiz Kusak temsilcisi AD’nin sosyal aglari iletisime esdeger gordiigii an-
lasilmaktadir. Ciinkii sosyal ag1 etrafinda olup biten olaylardan haberdar olmak
ve arkadaslariyla iletisim kurmak icin kullandigini ifade etmektedir. Bebek Pat-
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lamas: Kusaginin temsilcisi SC'nin ifadelerine bakildiginda, sosyal aglar1 bilinen
anlamina yakin anlamda kullandig1 anlasilmaktadir. Zira sosyal aglar denildi-
ginde Facebook ve Twitter kavramlarina génderme yaparak, bunlarin internet
tizerinden gerceklestirildigi bilgisini paylastig1 dikkat ¢ekmektedir. SC'nin ay-
rica “begeni”, “yorum” “paylasim” gibi Facebook sosyal aginda kullanilan dile
hakim oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda AD ve SC’'nin temsil ettikleri
kusaklarin internetle olan iligkisi goz oniine alindiginda, sosyal aglar hakkinda
fikir sahibi olmalar1 ve hatta sosyal ag kullaniyor olmalari, giinceli yakalamalar1

bakimindan 6nemli olarak degerlendirilebilir.

“Sanal alem tizerinden gergeklesen sosyal iligkileri anliyorum. Sosyal; fakat
sanal. Bizim dogup biiyiidiiglimiiz zamanlardaki sosyallikten ¢ok uzaklastirryor;
ama bilgisayar ve ag {lizerinden de yeni sosyallestirme gerceklestiriyor. Ancak
onun da gercek duygular, gercek iliskiler baglaminda etkisi diisiik. Diger taraf-
tan bu da bir sosyallik bi¢imi ama. Fakat ekrana bakarak ne kadar sosyal olunabi-
liyorsa o kadar sosyallik. Yoksa arkadaslarimizla canli bulusup, gezip, o heyeca-
nimizi, duygumuzu, diisiincemizi paylasmak gibi degil. Twitter kullanmiyorum.
Ciinkii onu hep soyle gordiim: Gengligimin ¢izgisi Twitter'in icadiyla bitti, diye
diisiiniiyorum. Ciinkii geng insan yenilik ister. Ben Twitter ¢ikana kadar tiim
sosyal medya araglarini hemen hizlica aliyordum. Ama Twitter ile birlikte artik
yeni seylere ¢ok da acitk olmamaya bagladim. O zaman anladim ki gengligimin
sinir1 buraya kadarmis. Buradan itibaren orta yas denilen ¢aga gectigimi hisset-
tim. Facebook kullaniyorum. Instagram kullanmiyorum; ama onun esdegeri olan
seyler kullantyorum. Divineart var mesela. Instagram, telefon bazli oldugu igin
cep telefonunda onu kullanmiyorum. Bilgisayar ekranindan kullaninca da onun
muadili olan programlari kullaniyorum.” (IT, E, 43, X).

“Facebook, Twitter, Instagram kullantyorum. Bunlarin disinda aktif olarak
baktigim LinkedIn, Google Plus var. Ayni zamanda kendi blogum da var. Sosyal
aglar1 dncelikle bilgi almak i¢in kullaniyorum. Merak ettigim, ilgimi ¢eken konu-
lar1 arastirmak ve bilgi sahibi olmak i¢in kullaniyorum. Ya da arkadas listemde
ekli kisilerle iletisim kurmak, bos zamanimi degerlendirmek i¢in, eglence amagh
kullaniyorum. Bir de bilgi aktarmak igin kullantyorum. Ornegin blogumda yaz-
digim yazilar1 ya da bilgileri daha fazla kisiye nasil ulastirabilirim, nasil aktara-
bilirim bunlarin derdindeyim yani. Aslinda tamamen iletisim amagh kullaniyo-
rum.” (ED, E, 33, Y).

X Kusaginin temsilcisi IT, sosyal aglarin sosyal iliskilerin gergeklesmesine
zemin hazirladigini vurgularken, Y Kusaginin temsilcisi ED ise sosyal aglari ile-
tisim amagh olarak kullandigini dile getirmektedir. IT'nin soziinii ettigi sanal
sosyallesmenin, ED’de daha ¢ok gercek sekilde sosyallesmek anlamina evrildi-
gini gormek miimkiindiir. Birbirine yakin bir zaman dilimini temsil etmesine
ragmen, iki kusak arasinda kavrama yiiklenen anlamin degisime ugradigi ¢ok
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agikca goriilmektedir. Sosyal aglar1 kullanma durumuna bakildiginda, kendisini
belli bir yas ile sinirladigini sdyleyen IT'nin yogun sekilde sosyal ag kullanmadi-
g1 dikkat cekerken, ED'nin hemen her tiir sosyal ag1 kullandig1 yine kendisinin
ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu baglamda Y Kusag: ile birlikte sosyal aglarin
kullaniminin arttigin dile getirmek miimkiindiir.

“Oncelikle kendimi 6zgiir hissettigim bir ortam1 anliyorum. Ciinkii orada
her tiir paylagimi yapabiliyorum. Once Instagram, Facebook sonra da Twitter
vs. geliyor. Sosyal medya denildiginde de takip ettigim internet gazeteleri gelir.
Acun.com sosyal medya olarak gordiigiim bir yer. Facebook, Instagram, Twit-
ter, LinkedIn, Interpals diye bir site var, orada Ingilizcem gelissin diye yaban-
clarla goriisiiyorum. Diinyanin her yerinden insanlarla mektup arkadasi olma
durumu var. Yazisiyorsunuz; mesela benim ¢ok arkadasim var dyle. Kore’den
ve bagka {ilkelerden arkadaslarim oldu bu sayede. Hatta Almancami bu sayede
gelistirdim. Ailemle iletisime ge¢mek icin dncelikle Facebook'u sonra da Skype't
kullaniyorum. Ciinkii benim ailemin anladig; tek sosyal ag Facebook, ondan bas-
kasini kullanamiyorlar. Mesela anneme WhatsApp yiikledim. Belki 4 aydir gir-
memistir. Diyorum ki ‘sadece wipini ag, oradan sana mesaj gelecek. Beni iicretsiz
arayabilirsin, mesajlasabiliriz.” Ama yine de kabullenemiyor, sanki actig1 zaman
faturasina fazla para gelecekmis gibi diistiniiyor. O yiizden sadece Facebook kul-
laniyor, oradan goriintiilii konusabiliyoruz.” (GS, K, 22, M).

“Sosyal ag denilince Facebook, Messenger aklima geliyor.” (IT, K, 9, Z).

Milenyum Kusaginin temsilcisi GS'nin ifadelerinden anlasilan, sosyal agla-
rin bu kusakla birlikte daha yogun sekilde kullamildigidir. Zira GS, kendisin-
den bir kusak 6nce olan ED’nin kullandig1 sosyal aglarin yani sira baskalarini da
kullandigini anlatmistir. ED’'nin iletisim amagh kullandig1 sosyal aglar1 GS'nin
hem iletisim hem de dil egitimini gii¢lendirmek gibi islevsel bir amag icin de
kullandigr goriilmektedir. Zaman icerisinde sosyal aglara yiiklenen anlamla-
rin da bu gercevede degisime ugradigim dile getirmek miimkiindiir. Ozellikle
GS'nin ifadelerinde dikkat ¢eken bir nokta da teknolojik anlamda teknik kelime-
leri rahatlikla kullaniyor olabilmesidir. Benzer sekilde yine kendisinin sdylemin-
de annesiyle arasindaki teknoloji kullanimindaki farklara deginmesi de, sosyal
kusaklar arasindaki belirgin farka somut bir sekilde 6rnek verilebilir. Z Kusag-
nin temsilcisi IT'nin de sosyal aglar1 dogru algiladigini sdylemek miimkiindiir.
Ellison ve Boyd (2013) ile Tosun'un (2010) sosyal ag tanimlarina bakildiginda,
kisilerin birbirleriyle ve cevreleriyle iletisimini gerceklestirmelerine olanak tani-
yan igeriklerin paylasildigi mekan, blog vb. durumlarin katilimcilar tarafindan
da kullanildig1 bilgisine ulagilmistir. Bu anlamda katilimcilarin séylediklerinden
sosyal ag kavramina yabanci olmadiklari, hatta kiminin bir tanesini kiminin de

birden fazlasin1 kullandig1 anlasilmistir. Bazilarinin bir tanesini bazilarmin da
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birden fazla sosyal ag kullanmasinin nedenini de yine ait olduklar1 sosyal kusak
donemi ile agtklamak miimkiindiir. Ciinkii her birinin teknolojiye ve internete
yiikledigi anlam ve kullanma yetenegi farklilik gostermektedir.

Sosyal Aglarda En Cok Hangi Aktivitelerin Yapildigi

“Sosyal aglar1 arkadaslarla iletisim kurabilmek, giindemi takip edip haber-
dar olabilmek, kdyiimiizdeki cenaze ve hastalik gibi durumlar 6grenmek, arka-
daslarimin neler yaptigindan haberdar olmak amagclariyla kullaniyorum.” (AD,
E, 73, SK).

“Sadece Facebook hesabim var. Ne olup bittigini 6grenmek icin sayfama
giriyorum. Arkadaglarimdan ve tanidiklarimdan haberdar olmak igin sayfamda
geziniyorum. Daha ¢ok bilgi edinmek amagh kullantyorum.” (5C, E, 64, BM).

Yukarida verilen ifadelere bakildiginda Sessiz Kusak ve Bebek Patlama-
st Kusaginin temsilcileri AD ve SC’nin sosyal aglar1 daha ¢ok iletisim kurmak
i¢in kullandiklar1 anlasilmaktadir. Onlara gore sosyal aglar, dncelikli olarak bilgi
edinmek ve olaylardan haberdar olmak igin kullanilmaktadir.

“Tabi ben 1999-2000"lerden itibaren giren birisi olarak sosyal aglardan 6n-
ceki donemi de yasadim. 2005-2006 donemine; yani sosyal medyanin canlandig:
doneme kadar biiyiik dlgiide iletisim amagli kullandim. Messenger'dan biitiin
arkadaslarimla ya da iliskide oldugum is arkadaslarim vb. hepsi orada ekliydi.
Oradan giinliik olarak pek ¢ok kisi ile goriisiiyordum, yazistyordum. Bunun di-
sinda 200071i yillarin baginda Mirg vardi. Ingilizcem de oldugu igin uluslararast
diizeyde biitiin diinya ile yazisiyordum. Sonugta islevsel bir amag i¢in kullani-
yordum. Sosyal medyanin ya da internetin temel islevi, iletisimdi. Sosyal medya
gelistikten sonra su an birinci amag gene iletisim; ama onun disinda yan amaglar
da olustu. Nedir onlar? Bir fotograf paylasiyoruz ya da diisiincemizi yansitan
birtakim paylagimlar: paylasiyoruz. Bu anlamda kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri
de gergeklestirdigimiz bir alan gibi oldu. Tabii bu paylagim diiz bir iletisim de-
gil. Orada insanlar politik diisiincelerini de paylasiyorlar. Kiiltiirel etkinliklerini,
spor aktivitelerini ya da giinliik hayatta olan yorumlarini vb. bir siirii seylerini
paylasiyorlar. Bu anlamda bir kiiltiirel alan da demek lazim oraya. Sosyallesme
ortami da diyebilirim. Bir yandan da sosyallesiyoruz. Ama ¢ok tatmin edici de-
gil.” (IT, E, 43, X).

X Kusag1 temsilcisi IT, sosyal aglardaki sosyallesmeye dikkat cekmektedir.
Ancak yine kendisinin ifadelerinden anlasilacag: tizere, ad1 gegen sosyallesme-
nin tatmin edici diizeyde olmadigidir. Sosyal aglari islevsel bir amag i¢in kullan-
diginu dile getiren IT, ilk zamanlar ise daha ok iletisim amagl olarak kullandi-
gin1 agiklamistir. Bu anlamda bakildiginda ilk ii¢ kusak temsilcisinin ilk ve ana
amagclarimin sosyal aglari iletisim amacl olarak kullanmak oldugudur.
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“Sosyal aglar1 oncelikle merak ettigim, ilgimi ¢eken konular1 arastirmak ve
bilgi sahibi olmak i¢in kullaniyorum. Ya da arkadas listemde ekli kisilerle iletisim
kurmak, bos zamanimi1 degerlendirmek icin ve eglence amagh kullantyorum. Bir
de bilgi aktarmak icin kullaniyorum. Ornegin blogumda yazdigim yazilari ya da
bilgileri daha fazla kisiye nasil ulagtirabilirim, nasil aktarabilirim bunlarin der-
dindeyim yani. Aslinda tamamen iletisim amacli kullaniyorum.” (ED, E, 33, Y).

“Oncelikle Instagram’dan s6z edeyim. Buraya siklikla resim atarim. Takip
etmeyi sevdigim kisiler var. Mesela Rus bir piyanist var. Onu ¢ok fazla seviyo-
rum. O da Instagram’1 seviyor. Cok giizel piyano ¢alisiyor. Onun pargalarini din-
liyorum. Makyajla ¢ok ilgileniyorum, dzellikle de efekt makyajla. Efekt makyaj
yapan insanlarin videolarini buluyorum, en giizeli komik videolar1 ¢ok buluyo-
rum Instagram’da. Facebook’u da ailemle iletisimle ge¢mek i¢in kullaniyorum.
Twitter'1 da daha ¢ok giindemi takip etmek i¢in kullaniyorum. Yabanci dil 6gren-
mek i¢in de Interpals kullantyorum.” (GS, K, 22, M).

“Arkadaslarimla mesajlasmak i¢cin Messenger kullantyorum. Mesela giinliik
sorular soruyoruz birbirimize, nasilsin, iyi misin, gibi. Yiiz ylize goriisemedigim
uzaktaki arkadaslarimla genellikle boyle goriisiiyorum. Yakinda olan arkadas-
larimla da okulda konusuyorum. Facebook’ta da resimlerine bakiyorum. Mesaj
atanlara cevap yaziyorum. Facebook’u da konusma araci olarak kullantyorum.
Bazen de Facebook’ta oyun oynuyorum. Facebook’ta; begenilere, yorumlara,
paylasimlara bakiyorum. Facebook’ta grup konusmalar: yapmay: seviyorum.
Konusurken grup olusturuyorum. Ciinkii konustuklarimi bir kisinin gormesi
yerine bircok kisinin gérmesini ve anlamasini istiyorum. Ayni anda birgok kisiye
ulagmak istiyorum. Boylece daha ¢ok kisiyle sohbet etmis oluyorum. Bagkalariy-
la sohbet etmeyi seviyorum. Oyun oynuyorum, arkadaslarimla Messenger'dan
sohbet ediyorum. Facebook’uma giriyorum, arkadaslarimla mesajlastyorum.”
(T, K, 9, Z).

Zamanin degismesiyle birlikle ilgilerin de degistigi sosyal kusak temsilcile-
rinin sdylediklerinden anlasilmaktadir. Nitekim son ii¢ kusagin temsilcilerinin
sosyal aglar1 kullanim amaclarina bakildiginda iletisim amacinin oldugu; ancak
bunun yar sira bagka amaglarin da 6n plana giktig: goriilmektedir. Zira Y Kusa-
ginin temsilcisi ED, sosyal aglar1 eglenmek-arastirmak-bilgilenmek amagh, Mi-
lenyum Kusag: temsilcisi GS de benzer sekilde yeni seyler 6grenmek-giindemi
takip etmek amach ve Z Kusag temsilcisi IT de yasimin da gerektirdigi sekilde
oyun oynamak amach kullandigini ifade etmistir. Bu baglamda diinden bugii-
ne internet odakl olan sosyal aglarda gergeklestirilen aktivitelere bakildiginda,
teknoloji bilgisiyle de baglantili olacak sekilde bir degisimin oldugu dikkat ¢ek-
mektedir. Degisen zamanin degisen ihtiyaclarina uygun olarak sosyal aglarda
gerceklestirilen aktivitelerin de degistigi goriilmektedir.
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Sosyal Aglarn Kisilerarasi lletisim Araci Olarak Kullamilma Durumu

“Sosyal aglar kisilerarasi iletisimde dogrudan kullaniyorum. Mesela Face-
book’u paylasilanlar1 gormek veya arkadaglarimla yazili olarak konugmak igin
kullaniyorum. Ayni zamanda buradan giincel haberleri takip ediyorum. What-
sApp’1 ailemle yazili iletisim kurmak i¢in, Tango’yu ise goriintiilii konusmak
i¢in kullanirim. Sosyal aglarin kisilerarasi iletisim araci olarak kullanilmasini ise
insanlar olumsuz sekilde kullanmadiktan sonra sosyal aglar ¢ok yararlidir, sek-
linde yorumluyorum. Bizim genglik zamanimiza gore artik iletisim gelisti ve ¢ok
hizh. Eskiden mektupla haberlestigimiz i¢in duygularn biriktirip yazardik; ama
giintimiizde stirekli iletisim halinde olunca duygular biriktirmeye gerek kalma-
dan aninda konugsmak miimkiin.” (AD, E, 73, SK).

“Sosyal aglari kisileraras iletisim araci olarak kullandigimi s6yleyebilirim.
Ciinkii uzakta oldugum arkadaslarimdan bu vesileyle haberdar oluyorum. Fa-
cebook iizerinden sohbet yapmiyorum; ama arkadaslarimin paylasimlarindan
onlar hakkinda bilgi sahibi oluyorum. Bir arkadasimin bir olaya ya da fotograf
tizerine yorum yaptigini goriince ben de yorum yapryorum. Mesela Facebook’ta
bir arkadagimin babasinin hasta oldugunu 6grenen bagka bir arkadasin ‘ge¢mis
olsun’ mesaji yazdigini goriince ben de ‘gecmis olsun’ diyerek, iyi niyetlerimi
bildiriyorum. Béylece sosyal aglar1 bir haberlesme araci olarak goériiyorum. Face-
book, insanlarin birbiriyle haberdar olmasina yardimai oluyor. Ozellikle de birbi-
rinden uzak yerlerde yasayan insanlarin birbiriyle daha kolay iletisim kurmasina
yardimar oluyor. Ben de Facebook’u kisilerarasi iletisim araci olarak kullaniyo-
rum.” (SC, E, 64, BP).

Sessiz Kusak temsilcisi AD ve Bebek Patlamasi Kusaginin temsilcisi SC,
emekli olduklar1 igin vakitleri bol olan kisiler olarak degerlendirilebilir. Bu an-
lamda bu iki kusagin temsilcisi internette kendilerinden uzakta bulunan tanidik-
lar1 ile iletisim kurmak igin sosyal aglar tercih ettiklerini dile getirmektedirler.
Boylelikle sosyal aglarin 6zellikle de uzakta bulunan kisilerle iletisimi kolaylas-
tirdigini soylemek miimkiindiir. Zira her iki kusagin temsilcisi de sosyal aglari
kisilerarasi iletisim araci olarak kullandiklarini ifade etmislerdir. AD ve SC'nin
sosyal kusaklarmn ilk temsilcileri olmalar1 bakimindan zamanin getirdigi bir ye-
nilik olarak sosyal ag hesaplarina sahip olmalar1 ve bu aglar kisilerarasi ileti-
sim araci olarak kullanmalari, ¢calismanin amacinmi dogrulamas: bakimindan da
Oonemlidir.

“Sosyal aglar kisileraras iletisim araci olarak kullantyorum; ama bunun et-
kisi ve orami gittikge diisiiyor bende. Ciinkii ben 1999-2000'de sosyal aglara gir-
dim ve 2005-2006"ya kadar yogun bir sekilde kullandim. 2010’a kadar da bu etki
yine gliclitydii. Ama ondan sonra gittik¢e azalmaya basladi. Ya doygunluk var,
sanal diinya artik tatmin etmedigi i¢in oradan bir haz almiyorum ya da yasla
ilgili bir sey. Agirlikl1 olarak arkadaslarla iletisimimi, iliskilerimi siirdiiriiyorum.
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2005 6ncesi bol miktarda MSN’den sohbet ediyordum. 2005 sonrasi bu oran diis-
ti. Simdi ¢ok fazla sohbet etmiyoruz; ama daha ¢ok bir seyler paylasmak igin
kullaniyorum. Internet temelli iletisimi cok da kullandigimi iddia edemeyece-
gim. Artik sadece e-mail ile ekli bir sey gondermek istedigimde kullanryorum.
Bunun nedenini tam olarak tespit edemedim. Ya tatmin oldum ya da miladin
doldurdu. Ekranda yazan yazi bana yetmiyor. Telefonla konustugumda hi¢ de-
gilse ses geliyor. Bunun i¢in ayni lezzeti vermiyor, heyecan bitiyor. Buna bagliyo-
rum. Galiba biz internet kanalli iletisimden tatmin olduk. Ama genglerde bunun
ilgisini gorebiliyoruz. Internet iizerinden konusuyorlar; ama yiiz yiize geldikle-
rinde birbirleriyle konusmuyorlar. Diger yandan sosyal aglarin kisileraras: ile-
tisimi olumlu mu, olumsuz mu etkiledigi yoniinde bir sey sdylemek gerekirse,
olumlu etkiledigini diistiniiyorum.” (T, E, 43, X).

X Kusag: temsilcisi sosyal aglarin kisilerarasi iletisimde kullanilmas ile il-
gili olarak baskaca bir konuya dikkat gekmektedir. Kendisinin de sosyal aglar
kisilerarasi iletisim araci olarak kullandigini; ama eskisi gibi ¢ok kullanmadigimni
belirten IT, sosyal agalarin gengler arasinda siklikla kullanildigini agiklamugtir. IT
ayrica, sosyal aglarin kisilerarasi iletisimi olumlu yonde etkiledigini vurgulaya-
rak, iletisimin zenginlesmesi icin sosyal aglarin kullanimina vurgu yapmaktadir.
Diger yandan gengler arasinda sosyal aglar iizerinden gergeklesen iletisimin yiiz
yiize olan iletisimi azaltti§1 yoniinde de bilgiler vermektedir. Bu anlamda kisi-
lerarasi iletisimin zamanla sosyal aglar {izerinden gerceklesemeye baslamasiyla
birlikte yiiz ytize iletisime ket vuruldugunu soylemek de miimkiindiir. Ancak
bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte kisiler bilgisayarm sagladig:
kolayliklar1 kullanarak, birbirleriyle yazili ve sozlii iletisim kurabilir hale geldik-
leri i¢in, glintimiizde iletisim kurmak icin daha ¢ok bilgisayar ekranlarini tercih
eder hale doniigsmiislerdir. Teknolojinin etkisiyle uzaklik kavramini ortadan kal-
diran bu tiir iletisim, kisilerarasi iletisimin gerceklesmesine olanak tanimaktadir
(Glirliz ve Temel Eginli, 2012: 30). Bu ¢erceveden bakildiginda sosyal aglar bir
taraftan iletisimin devamiru kolaylastirirken bir taraftan da kisilerin dogrudan
etkilesim kurmalarina ket vurmaktadir, denilebilir.

“Ben sosyal aglar1 ¢ok sik kullaniyorum. Arkadas listemdeki kisilerle Mes-
senger araciligiyla sohbet ediyorum. Onlardan bana sorular geliyor, onlar1 ce-
vapliyorum. Yani ben durup dururken yazmiyorum. Bu etkilesim, karsilikli
oluyor. Karsilikli mesajlar geliyor. Mesleki anlamda baktiginizda 6grencilerden
sosyal aglar iizerinden sorular geliyor, onlar1 cevapliyorum. Cok daha 6nemlisi
akademik anlamda hi¢ tanimadigim insanlarla tanismak ya da hi¢ tanimadigim
ogrencilerden yazdigim bir yaziyla ilgili olarak, paylastigim bir yorum-payla-
simla ilgili bir bilgi almak amacl mesajlar gelebiliyor. Bu anlamda sosyal aglar
tizerinden karsilikli bir etkilesim olabiliyor.” (ED, E, 33, Y).
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Sosyal aglar siklikla kullandigin dile getiren Y Kusag temsilcisi ED, kisile-
rarast iletisimin ‘karsiliklilik” esasina vurgu yapmaktadir. Buna gore kisilerarasi
iletisim, iki ya da daha fazla kisi arasinda gerceklesen ve kimsenin aracilik et-
medigi, karsilikh bilgi paylasiminin yapildigi, yine karsilikhi ilgi, samimiyet ve
giivenin temele alindig bir iletisim bicimidir. Bu nedenle de kisilerarasi iletisim,
insan iletisimi ve insanlar arasinda gergeklesen iletisim anlaminda kullanilmak-
tadir (Ruffner ve Burgoon 1981’den aktaran, Giiriiz ve Temel Eginli, 2012: 51).

“Ailemle goriismek igin Facebook’u kullaniyorum. Facebook’u ayni zaman-
da dosya aktarimi yapmak i¢in de kullaniyorum. WhatsApp da &yle. Telefon-
daki bir dosyay1 birine atacaksam, mail adresime girip oradan atmak yerinde
WhatsApp’a tek tugla girip oradan atmay: tercih ediyorum. Sosyal medyanin
kisilerarasi iletisimi gelistirdigini diisiiniiyorum. Farkli insanlarla sosyal aglar
lanmasina katki sagliyor. Ama ayni evde yasama durumunda ise iletisimi 6ldii-
rityor. Aile i¢inde iligkileri bitiriyor. Hatta iki kisi arasindaki iliskiyi de bozabi-
liyor. Sevgilidirler, ¢ok telefonla oynuyorlardir, bu da iliskinin bozulma sebebi
olabilir. Ikili iliskilerde olaya gore degisiyor. Ama diger insanlarla iletisim ha-
linde olmak istiyorsaniz, o zaman da etkili olarak kullanilabiliyor. Telefon ol-
madan ben kimseyle iletisime gegemezdim. Bu anlamda teknoloji, kisilerarasi
iletisimi ¢ogaltt1 diyebiliriz. Mesela internet ortaminda burada olmayan ve yiiz
ylize goriisme sansim bulunmayan bir siirii insanla tamistyorum. Onlarla ileti-
sim kurabiliyorum, konusabiliyorum. Iletisimi 6ldiirdii, dersek tam olarak soyle
olur. Ogrenci evinde kaliyorum. Eve bir geliyorum, herkesin elinde bir telefon.
Komik videolar izliyorsunuz, Facebook’tasiniz biriyle konusuyorsunuz; ama he-
pimiz ayni odadayiz. Herkes bir ¢ekyatta oturuyor. En sonunda birisi ‘artik her-
kes telefonunu biraksin” diye isyan ediyor. Bu durum 2 dakika siiriiyor. O itiraz
eden kisi de 2 dakika sonra telefonu ile ilgilenmeye bashyor. Evde, evet iletisimi
oldiiriiyor; ama diger taraftan diinyanin her yerinden arkadas edinmenize yar-
dimc1 oluyor.” (GS, K, 22, M).

Milenyum Kusag: temsilcisi GS'nin dikkat ¢ektigi konu ise giintimiizde sik-
likla giindeme gelen bir durumdur. Nitekim gengler arasinda siklikla kullani-
lan sosyal aglar, kisileraras iletisim araci olarak da islev gormektedir. GS'nin
sOylediklerine bakilirsa sosyal aglar; iletisimi gii¢clendirerek, yeni yeni insanlar-
la iletisim kurmaya olanak tanimaktadir. Ancak uzaktaki ve hig bilinmeyen ki-
silerle tanisma olanag1 taniyan sosyal aglar diger yandan da yani1 basimizdaki
tanidiklarimizla olan kisilerarasi iletisimimizi olumsuz sekilde etkilemektedir.
elindeki akill1 telefonla bagkalariyla iletisim halinde olurken, ev arkadaslariyla
iletisim kurmaya zaman bulamama durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
sosyal aglarin kisilerarasi iletisime olumlu ve olumsuz olmak tizere iki sekilde
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katkis1 oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Sosyal aglar, sahip olduklar1 teknik
olanaklar sayesinde uzaktakileri yakin etmekte ve onlarla sohbet etmeye; yani
kisilerarasi iletisime firsat tanimaktadir. Ancak siirekli sosyal aglarda zaman ge-
cirmek, giindelik hayat icerisinde yanimizdakilerle olan iletisimimize ket vura-
rak, kisilerarasi iletisimin gerceklesmesini engellemektedir. Boylelikle uzaktaki-
ler yakin olurken, yakindakiler tamamen elden sabun gibi kay1p gitmektedir. Bu
anlamda Hampto ve Carter dile getirdikleri sosyal aglarin insanlarin giindelik
hayatlarinin bir parcas: oldugu, sanal ve gercek arkadasliklarin arasindaki ¢izgi-
nin gittik¢e bulaniklastig1 fikri ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran: Reilly, 2016).

“Sosyal medyayi, insanlarla iletisim kurmak icin kullaniyorum. Kisilerle
sohbet etmek i¢in Facebook’u ve Messenger’1 ¢ok kullantyorum. Bunlar sayesin-
de diger kisilerle iletisim kuruyorum. Bunun i¢in sosyal aglarin kisileraras ileti-
sime katki sagladigini diisiiniiyorum. Ciinkii annemler telefonla bagkasi ile ko-
nusurken telefon mesgul oldugu igin ben arkadaslarimla konusamiyorum. Ben
de o zaman arkadaslarima Messenger'dan yaziyorum, onlarla bu sekilde konu-
suyorum. Hem bu sekilde herkese ulasmak kolay hem de ucuz oluyor. Zaman-
dan da kazaniyorum. Onlara gidip konusmak yerine Messenger'dan konusmak
daha kolay oluyor. Ama bilgisayar ekranindan konusurken normal konusmaya
gore daha az tatmin oluyorum. Ciinkii bilgisayardan konusurken duygularin
anlayamayabiliyorum. Ama konusma ihtiyact hissettigim i¢in yine de konusuyo-
rum.” (iT, K, 9, Z).

Z Kusagimn temsilcisi IT'nin ifadelerinden yola ¢ikarak, sosyal aglarla ki-
silere ulasmanin hem kolay hem de ¢ok ucuz oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Ayrica sosyal aglar, giindelik hayatta tanidigimiz kisilerle kurulan iletisim
ve iliskinin devamini saglayan ortamlardir. Bu anlamda Binark ve digerlerinin
(2009: 29) dikkat c¢ektigi sekliyle, sosyal aglarla gerceklestirilen kisilerarasi ile-
tisim, daha ¢ok kisinin gercek hayattaki tanidiklar: ile gerceklestirdigi bir ileti-
simin uzantis1 olmaktadir. Yazarlara gore sosyal ag kullanicilari, yeni insanlar
tanimak yerine daha 6nceden tanidig1 insanlarla iletisimini sosyal ag tizerinden
devam ettirmektedir. IT, 6te yandan sosyal aglar araciligiyla gerceklestirilen ki-
silerarasi iletisimde duygu aktariminin énemine dikkat ¢ekmektedir. Giirtiz ve
Temel Eginli'ye gore (2012: 54) iki kisi arasinda kurulan etkilesim sonucunda
yaratilan ve anlamin paylasilmasi, duygularin aktarilmas: olarak ifade edilen
siireg, kisilerarasi iletisim olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda yaratilan etki
bakimindan degerlendirildiginde, karsilikli kurulan iletisim ve etkilesim daha 6n
plana gecmektedir.

Sosyal Aglar Araciligityla Gergeklesen Kisilerarasi iletisimin Samimiyetine Bakis

“Sosyal aglardaki iletisimin etkisini ve samimiyetini, yiiz ytize iletisimdeki
kadar etkili bulmuyorum. Teknolojinin gelismesiyle birlikte sosyal aglarda ileti-
sim kurmak kolaylast;; ama samimiyet 6nemli.” (AD, E, 73, SK).
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“I¢inde bulunulan duruma goére degisebilir. Bu anlamda olumlu da olabilir
olumsuz da. Degisik degisik insan karakterleri var. Bazilar1 bunu koétii bazilart
da iyi amagh kullanabilir. Dikkat etmek lazim. Aslinda iyi yani da kétii yan: da
var. Iletisim kurmak igin iyi bir sey; ama belli bir yastan sonra bunlar1 kullanmak
zor oluyor. Bazi arkadaslar aktif kullaniyorlar. Ben onlarin paylasimlarindan ha-
berdar, bilgi sahibi oluyorum daha ¢ok. Ornegin taa 6gretmen okulu yillarina ait
fotograflary; yani 1971-1972 yillarina ait fotograflar1 goriince mutlu oluyorum,
eskiye gidiyorum. Benim Facebook sayfamdaki arkadaslarim hep 6gretmen ar-
kadaslarimdan olusuyor. Bu sekilde bakinca aslinda arkadas gruplarin birbiri-
ne bagliyor. Birlesmeyi sagliyor. Mesela her 24 Kasim'da 6gretmen arkadaslar
bulusuyorlarmis, Ankara’da ya da baska bir yerde. Bu sayede onlarla Facebook
tizerinden iletisim kuruyorum, bilgilerini aliyorum. Sonug olarak kisinin kulla-
nimina bagh olarak Facebook’un samimi ya da samimiyetsiz olan yanlar: var.
1yi niyetli insanlar kullandiginda giizel; ama ark niyetli kullanimlarda iyi degil.”
(SC, E, 64, BP).

“Bunun kisinin kullanima gore degistigini diisiiniiyorum. Sosyal aglarin et-
kisi kigiden kisiye ve kullanim amacmna gore de farkli olabilir. Kesin soyledir,
diyemiyorum. Ciinkii sosyal aglar1 ben bagka bir amag igin kullaniyorum; ama
bagkalar1 bagka amaglar icin de kullanabilir. Burada ben kisinin kendi amacina
ve kullanimina goére degistigini diisiiniiyorum.” (ED, E, 33, Y).

Sessiz Kusak temsilcisi, yiiz ylize ger¢eklesen kisilerarasi iletisimi daha etkili
bulurken, Bebek Patlamas: Kusag: ve Y kusaginin temsilcileri ise bunun duruma
gore degisebildigine dikkat cekmislerdir. Ciinkii sosyal aglarin kullanimi ve bu-
rada gerceklestirilen kisilerarasi iletisimin boyutu kisiden kisiye degismektedir.
Bu iki kusagin temsilcisine gore sosyal aglarin samimi ya da samimiyetsiz seklin-
de yorumlanmasi, kullanicilarin amaglari ile iligkidir.

“Oncelikle samimiyetsiz buluyorum. Ciinkii aslinda soguk. Ornegin Instag-
ram’da “yerim, Operim, severim, ay ¢ok tatli” gibi ifadeler bana ¢ok samimiyetsiz
geliyor. Begendigi fotografin altina bu tiir sagma yorumlar yapanlar var. Bu bana
sagma ve samimiyetsiz geliyor acikcasi. Bir de disarida ¢ok samimi olmadiginiz
bir insan, mesela yolda yiiriirken size selam vermeyebiliyor; ama Instagram’da
herkesi takip edebiliyor, resimlerini begenebiliyor. Mesela yolda gorsem tanima-
digim bir arkadas: Instagram’da takip edebiliyorum(z). Iste bu samimiyetsiz bir
ortam. Ama bunu yapmayanlar da var. Bizim jenerasyona bencil dedik ya. Iste
bu anlamda bizim kusakta su da var. Beni 300 kisi degil de 500 kisi takip etsin
goriisii var. ‘Falancayi 20 kisi takip ediyor, beni 100 kisi takip ediyor” diisiincesi
var. Biz de bu da ¢ok var. Bu olunca da Instagram hesabimiza kayith samimiyet-
siz insan sayist ¢ogaliyor. Ciinkii sadece takip i¢in sizinle birlikte. Siz onu kulla-
niyorsunuz, o da sizi kullanryor. Ama mesela ¢ok samimi insanlar var, onlar 100
kisiyi gegmiyor. Ornegin beni su an 485 kisi takip ediyor; ama hepsini taniyor
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muyum; yani 100 tanesini tanidigimdan bile emin degilim. Ama beni takip edi-
yorlar mi, ediyorlar. Bu nedir? Digerleri baktiginda ‘bunu bu kadar insan takip
ediyor, sunu ne kadar insan takip ediyor?’ diye soruyor ve hatta ‘bu kadar sac-
ma bir paylasimi 20 kisi mi begenmis” denilerek, begeni sayilarina bile bakiliyor.
Bunda hem jenerasyonun verdigi bir duygu hem de tatmin duygusu etkili. Bu
durum psikolojide gordiigiimiiz insanin bencil bir varlik olmasin1 dogrulayan
bir durumdur. Gergekten de benciliz yani.” (GS, K, 22, M).

Milenyum Kusag temsilcisi GS'nin ifadeleri sosyal aglarda kurulan iligki-
lerin samimiyetsizligini farkli bir boyuttan ele alindigini gostermektedir. Buna
gore insanlar sosyal aglarda gerceklestirdikleri kisileraras: iletisimde ¢ok da
tanimadiklar: insanlarla etkilesim halinde olabiliyor ve onlar1 takip edebiliyor.
Giindelik hayatta iletisim kurulmayan kisilerle sosyal aglar iizerinden kurulan
kisilerarasi iletisimin samimiyetine bu anlamda golge diismektedir. Ciinkii 6zel-
likle gengler agisindan bakildiginda sosyal aglarda gergeklestirilen iletisimin te-
melinde daha ¢ok begenilmek, 6n planda olmak gibi psikolojik nedenler yer al-
maktadir. Buradan da anlasilacag: iizere sosyal kusaklar arasinda sosyal aglarin
kisilerarasi iletisimdeki samimiyet degerlendirmesine bakildiginda, ilk donem
kusaklarla son donem kusaklar arasinda bir farklilik goriilmektedir. Zira ilk ku-
sak temsilcileri sosyal aglarda kisinin amacina gore samimi ya da samimiyetsiz
bir iligki ortamimin yaratilacagin ileri siirerken, son kusak temsilcilerinden ali-
nan bilgi, artik kisinin kendisinin 6n plana gectigi ve kisilerarasi iletisimin sami-
miyetsizlestigini anlatmaktadir.

SONUC

Ayni zaman diliminde yasayarak, ayni kiiltiirel degerlerle beslenmis ve aymn
deneyimleri tecriibe edinmis kisilerin olusturdugu topluluklar, sosyal kusak ola-
rak bilinmektedir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte sosyal yasamda da belirgin
degisiklikler olmustur. En énemlisi de sosyal kusaklar ortaya ¢ikmistir. Var olan
sosyal kugsaklarin sahip olduklar 6zellikler de yine basta teknoloji olmak {izere,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal 6zelliklere gore bir smiflandirmay: zo-
runlu hale getirmistir. S6z konusu gelismeler 15181nda da sosyal kusaklar belli
tarih araliklar esas alinarak, bir siniflandirmaya tabi tutulmuslardir. Bunun so-
nucunda da 6 farkli sosyal kusagin varlig1 ortaya cikmustir.

Gegmisi yaklasik 100 yil 6ncesine kadar uzanan sosyal kusak siniflandirma-
larma bakildiginda, her bir kusagin kendine 6zgii belirgin 6zelliklere sahip oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal kusak siniflandirmalarinin ilkinin Birinci Diinya
Savasi sonrasinda meydana gelen Buhran Yillari ile birlikte basladigi literatiirde
yer alan bilgilerde mevcuttur. Bunun yaru sira ve 200071 yillarin ilk yarisinda
doganlarin da siniflandirmaya dahil edilmesiyle birlikte diinden bugiine olusan
siirecte 6 sosyal kusagin varligindan soz edilmektedir. Alan yazinda 1925-1945
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yillar1 arasinda doganlarla baslayan siniflandirmaya Sessiz Kusak ad1 verilmek-
tedir. Bu kusag1; Bebek Patlamasi, X Kusagi, Y Kusagi, Milenyum Kusag ve Z
Kusag: takip etmektedir. Her bir sosyal kusak, i¢cinde bulundugu toplumsal do-
nemin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve teknolojik yapiya bagl olarak birbirinden
farkli kisisel 6zelliklerine sahiptir.

Howe ve Strauss’a gore (2000) algilanan iiyelik; yani ergenlik ve geng yetis-
kinlik donemlerinde bir kusagin iiyesi olduguna dair kendiliginden olusan algy;
genel inanclar ve davranislar; bir kusagi karakterize eden tutumlar (aile, is yasama,
siyaset, ekonomi, kiiltiir vb.) ve davranislar ( is, evlilik, cocuk gibi konulardaki
tercihler); tarih iceresideki yer; kusagin olusmaya basladig1 donemde meydana ge-
len tarihsel 6nemli olaylar sosyal kugsaklarin siniflandirilmasinda etkili olmustur.

Sosyal aglar teknolojinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmis ve giindelik hayati-
mizin i¢inde kullanilir olmustur. Bu anlamda Taylor (2012: 3) sosyal ag1, cevrimi-
¢i bir ortamda internet tabanli uygulamalar1 kullanarak, kullanicilar tarafindan
igerik degisiminin yapilmasimin miimkiin oldugu bir yapi1 olarak tanimlamak-
tadir. Bunun yani sira sosyal aglar, kullanicilarinin profillerinde yer verdikleri
bilgiler sayesinde kisileri birbirine baglamakta ve digerlerini de tanimalarina ola-
nak saglamaktadir. Boylelikle sosyal aglar, iliskiler seti olusturarak kisisel baglar1
da bir araya getirmektedir (Neuman ve Hogan, 2005; Downwes 2005).

Kisileraras: iletisim en az iki kisi arasinda gergeklesmektedir. Kisilerarasi
iletisimde kiginin kim oldugu, neyi bildigi, neye inandig1, neye deger verdigi, ne
istedigi, duygularinin ne oldugu, ne tiir tutum ve inanclara sahip oldugu, neler
sOyledigi, sdylediklerini ne sekilde sdyledigi, iletileri nasil aldi1 ve onlara na-
sil cevap verdigi 6nemli olan durumlardir. Bu anlamda kisiler arasindaki sosyal
etkilesimin var oldugu durumlar, kisilerarasi iletisim olarak adlandirilmaktadir
(Gliriiz ve Temel Eginlli, 2012: 57).

Bu ¢alismada sosyal kusaklarin giintimiiziin yaygin iletisim araci olarak kul-
lanilan sosyal aglari, kisileraras: iletisim araci olarak ne sekilde kullandiklarmi
belirlemek amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek icin her bir sosyal kusak temsil-
cisinden bir kisi olacak sekilde 6 kisi ile Mart 2016 tarihinde yar1 yapilandirilmis
bir goriisme gerceklestirilmistir. Gortismeye katihm saglayanlarin 4'ii erkek, 2’si
kadindir. Katilimcilarin 2’si emekli, 2’si akademisyen, 2’si de 6grencidir.

Calisma sirasinda katilimcilarla gerceklestirilen goriismelerde elde edilen
sonuglarda dikkat ¢eken bilgileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Arastirmaya dahil edilen tiim katilimcilarin sosyal aglarin varliindan ha-
berdardir, her birisinin kendisine ait bir (hatta bazilarinda birden fazla) sosyal
ag hesab1 bulunmaktadir. Katilimcilarin hepsinin Facebook hesabi vardir. Sosyal
kusak donemi giintimiize dogru geldikge, sahip olunan sosyal ag hesaplarinda
da cesitlilik dikkat cekmektedir. Bu anlamda ilk ilki kusak temsilcisinin sadece
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Facebook kullandig: belirlenirken, sonraki sosyal kusaklarin Twitter, Instagram,
MSN, Messenger, YouTube, Google +, WattsApp, Skype, LinkedIn, Interpals gibi
cesitli sosyal ag hesaplarma sahip olduklari 6grenilmistir. Bu anlamda son do-
nem sosyal kusak temsilcilerinin teknolojinin gelisimine uygun olacak sekilde
s0z konusu sosyal aglar1 zorlanmadan kullandiklar1 anlasilmistir.

Calismada goriislerine bagvurulan katilimcilarin iletisim, kisileraras: ileti-
sim, sosyal ag gibi kavramlara yabanci olmadigi, kavramlar hakkinda bilgi sahibi
olduklar tespit edilmistir. Zira katihmcilarin bu kavramlara iliskin olarak ver-
dikleri cevaplarin, ilgili kavramlarin literatiirde verilen tanimlarina yakin oldugu
gozlemlenmistir.

Katilimcilarin sosyal aglari kisilerarasr iletisimi kolaylastirmak adina kullan-
diklar1 bilgisine ulasilmistir. Sosyal aglar1 dncelikle iletisim kurmak i¢in kullan-
diklarini dile getiren katilimcilar ayrica eglenmek, bilgilenmek, arastirma yap-
mak icin de kullandiklarina dikkat ¢ekmislerdir. Tim katilimcilarda bulunan
ortak nokta ise Ozellikle ve Oncelikle iletisim kurmak ve kisilerarasi iletisimin
devamini saglamak, uzaklardaki tanidiklara ulasmak, onlarla etkilesimi siirekli
kilmak adina sosyal aglar1 kullanmalaridir. Bu baglamda sosyal kusaklarin sos-
yal aglari, kisilerarasi iletisim araci olarak kullandig bilgisi elde edilmisgtir.

Kisileraras: iletisim, kisinin dis diinyay1 6grenmesinde ona kolaylik sagla-
maktadir. Zira kisiler, aralarindaki etkilesimler sayesinde yeni bilgiler 6gren-
mektedirler. Bu anlamda kisileraras iletisim kisilerin inang, tutum ve degerle-
rinin bi¢cimlenmesinde oldukga etkili bir siirectir. Kisilerarasi iletisimi gercekles-
tirmenin ana amaci, kisilerin birbirleri hakkinda bilgi sahibi olma istekleridir.
Boylelikle kigiler birbirlerini daha iyi tanir hale gelmektedir. Ciinkii bilgi edinme
ile birlikte kisilerarasi iletisimde karsilikli bir etkilesimden s6z edilmektedir. Bu
sayede de kisilerin kendilerini daha iyi tanitmalar1 ve iletisimlerine yon verme-
leri miimkiin olmaktadir. Bunun yani sira kisiler kurduklari kisilerarasi iletisim
ile duygu, diisiince vb. paylasimlar: karsisindakilere ileterek hem yalmizliklarin-
dan kurtulmakta hem de kabul gorme, giiven gibi duylarini pekistirmektedirler.
Kisilerarasi iletisim yoluyla kisiler birbirlerini tutum, davranis, inang, duygu ve
diisiinceleri ile de etkileyebilmektedirler. Benzer sekilde kisilerin eglenme ihti-
yaglar1 da yine kisileraras: iletisimle gerceklestirdikleri etkilesim ile miimkiin
olabilmektedir. Ayrica kisileraras: iletisimde kisilerin iletisim kurduklar kisi-
ler, onlarin kimlik kazanmalaria yardimct olmaktadir. Ciinkii kisinin iletisim
anindaki sahip oldugu rolii, sosyal yapi igerisinde bir kimlik edinmesine neden
olmaktadir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2012: 73-75).

Calismada her bir kusagin sosyal aglar1 kullanimi ve yine bu aglari kisilera-
rasl iletisim araci olarak kullanmasi yaslari, egitimleri oraninda farklilik goster-
mektedir. Bu durumu da onlarm ait olduklar: sosyal kusagin 6zellikleri dogrul-
tusunda teknoloji ile olan iliskilerinin bir uzantis1 seklinde yorumlamak yanlis

170 |



Sosyal Kusaklarin Kisilerarasi iletisim Araci Olarak Sosyal Aglan Kullanma Durumu

olmayacaktir. Ancak ¢alismada genel olarak elde edilen bilgi, sosyal kusaklarin
sosyal aglar1 oncelikle iletisim kurmak amach kullaniliyor olduklaridir. Sosyal
aglar iletisim kurmak disinda, bilgi sahibi olmak, arastirmak, eglenmek, zaman
gecirmek, yeni kisilerle tanismak, uzmanlik gerektiren bilgileri 6grenmek, video
izlemek, aile ve arkadaslarla goriintiilii konusmak icin de kullanilmaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda ise sosyal kusaklarin sosyal aglari kisileraras iletisimde
etkin sekilde kullandiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Calismada ayrica sosyal aglarin kisilerarasi iletisimde kullaniminin samimi-
yeti baglaminda verilen bilgilere bakildiginda ise, alinan yanitlarin kisinin kulla-
nim amacina gore degistigidir. Bu anlamda yeni bir iletisim ortami saglayan sos-
yal aglarin iyi niyetli ya da kotii niyetli kullanilabildigi, bunun da samimiyeti ve
samimiyetsizligi beraberinde getirdigi durumun varligindan s6z edilmektedir.
Zira sosyal ag ortaminda birbiri ile sohbet etmeye ¢ekinmeyen insanlarin sosyal
hayatta birbirleriyle konusmadiklari, hatta selamlagsmadiklar: bilgisine de ulagil-
mustir. Bunun yani sira sosyal aglar kisilerarasi iletisimi gelistirdigi gibi zaman
zaman da var olan iligski ve iletisime ket vurabilmektedir. Ozellikle Milenyum
nin kendi kosesine ¢ekilerek ev arkadasi ile sohbet etmek yerine, elindeki akilli
telefonla bagkalari ile iletisim halinde bulunmasi 6rnegi bu durumun varligina
dikkat ¢cekmektedir.

Nitel bir aragtirma yontemi olan yar1 yapilandirilmig goriisme seklinde ger-
ceklestirilen bu ¢alismada elde edilen bilgileri, tiim sosyal kusaklar i¢in genelle-
mek dogru degildir. Burada elde edilen bulgular, ¢calismaya dahil edilen katilim-
cilar ile sinirli kalmistir. Bu ¢alismada ulasilan bilgiler, bundan sonra gergeklesti-
rilecek ilgili calismalara fikir verebilir. Ayrica bu ¢calismada ulasilan bilgiler, ayni
konuda farkli yontemlerle gerceklestirilecek olan diger calismalara hem zemin
hazirlamasi hem de bilgileri zenginlestirebilmesi bakimmdan énemli olacaktir.
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