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Umit OZTURK?

Thomas Kuhn’un Paradigma Kavrayis1 Uzerine
Analitik Bir Irdeleme

Ozet

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adli kitabiyla bilim felsefesi
caligmalarinda yeni bir ¢1g1r agnustir. Ozellikle klasik bilim algisina yonelik karst
¢ikiglar1 ve bilimsel siirecin kirilma noktalari iizerine olan vurgusu, metnin 1962
tarihli ilk basimindan giiniimiize degin hala yogun bir bicimde tartisilmaktadir.
Bilindigi lizere bilimsel etkinligi esasen olagan bilim ve devrim dénemleri
iizerinden karakterize eden Kuhn’un caligmasi “paradigma” terimini eksen kabul
eder. Bununla birlikte terimin s6z konusu kitapta son derece genis bir fenomen
orgiisiinii adlandirmak igin kullanilmasi, “paradigma” terimi hakkinda adeta bir
mitolojinin dogmasina neden olmustur. Dahas1 Kuhn, 6zellikle 60’larin sonu ve
70’lerde terimin anlam katmanlarini berraklagtirmak i¢in yeni bir dizi tanim
sunma cihetine gitmis ve bu husus tartismalar1 daha da alevlendirmistir.

Bu calismanin hedefi, Thomas Kuhn’un “paradigma” kavramini analitik bir
diizlemde incelemektir. Bu cergevede, gerek Kuhn’un 1962 tarihli Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, gerekse de ilgili sonraki ¢aligmalari {izerinden, “paradigma”
terimi derinlemesine ¢dziimlenecek ve agiklanmaya galisilacaktir.

Anahtar Sozciikler

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Paradigma, Disipliner Matris,
Orneklik.

An Analytical Examination on Thomas Kuhn’s
Conception of Paradigm

Abstract

Thomas Kuhn has made an influent contribution to philosophy of science with his
epoch-making book The Structure of Scientific Revolutions. His arguments that
especially against to classical apprehension of sciences and emphasis on
revolutionary aspects of scientific process have created great discussions among
the philosophers of science since the birth of the Scientific Revolutions in1962.
Kuhn’s understanding of scientific process within the framework of normal and

! Arastirma Gérevlisi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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revolutionary phases of science does accept the notion of paradigm as a
fundamental basis and this obviously well-known by the authorities. Nonetheless,
usage of that term at the Scientific Revolutions for a designation of various
different phenomena has brought forth a kind of paradigm-mythology almost.
What is more, while he was trying to clarify the meaning constituents of the
paradigm at the end of the 60’s and also 70’s, he partially renewed his former
definitions for paradigm. But contrarily to his aims, his explanatory approach has
interestingly inflamed the disputations around the paradigm.

The aim of this study is to explicate Thomas Kuhn’s conception of paradigm in an
analytical way. In this context, not only with a critical examination of his magnum
opus (i.e., The Structure of Scientific Revolutions) but also his related following
later works; that famous and controversial notion of paradigm is going to be
deeply analyzed.

Key Words

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Paradigm, Disciplinary
Matrix, Exemplar.

1. Giris

Bilimsel bilginin mahiyeti ile ilgili problemler modern bilimin dogusundan beri
felsefenin siirekli olarak giindeminde olsa da, bilindigi iizere bir disiplin olarak bilim
felsefesi, analitik ve mantikg1 pozitivist felsefe geleneklerine mensup felsefecilerin
calismalar1 sayesinde, 20. yiizyllda bagimsiz bir disiplin kimligine biiriinmiistiir.
Ozellikle mantike1 pozitivist akim, bilimsel diinya gériisii baglaminda, bilim felsefesini
bilime yardimci araci bir etkinlik olarak kabul etmis; dahasi, felsefeyi adeta bilim
felsefesine/bilimsel felsefeye indirgeyerek, bu disipline (bilim felsefesine) son derece
merkezi bir konum atfetmistir. Baslica temsilciligini Schlick, Neurath, Carnap ve
Reichenbach gibi isimlerin yaptigi séz konusu anlayig, felsefeyi esasen dilsel bir
¢ozlimleme etkinligi olarak kabul edip, arastirmalarini, klasik bir ifadeyle, bilimsel
kuramlarin dilsel analizine indirgemislerdir. Bu gelenegin bilim felsefesinden ne
anlagilmasi gerektigine yonelik ¢oziimlemeleri, her ne kadar, 6ncesinde elestirel karsi
¢ikislar olsa da, ana hatlariyla 1950°li yillara kadar egemen olan bir bilim felsefesi
kavrayisinin giindemde kalmasini saglamistir. Bu siirecin sonunda bilime yo6nelik
olarak, bilimin rasyonel ve nesnel bir etkinlik oldugu, ilerlemeye dayali bir bilgi dal
olarak diger disiplinlerden ayirt edilmesi gerektigi vb. gibi bir dizi genel yargi sokiin
etmigtir. Ancak, 1962 yilinda ilk basimi yapilan Thomas S. Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi (The Structure of Scientific Revolutions) adli kitabiyla hem bilime
ve bilimsel etkinlige yonelik “mit”ler yikilmaya yiiz tutmus, hem de, belki bundan daha
da 6nemli olarak, bilim felsefesinin ne tiir bir etkinlik oldugu veya olmasi gerektigi
konusunda bir dizi yeni tartisma giindeme gelmistir. Bu eser, Reisch’in belirttigi {izere,
“yeni bir bilim felsefesi”nin miijdecisi olarak goriilerek —her ne kadar son yirmi yilin
tartigmalar1 farkli bir yone kaymis olsa da—? “mantik¢i empirizmin Slimii”niin ilam

2 Bu konuyla baglantili ¢aligmalardan bilhassa ufuk agici olanlar, pozitivist felsefe ve post-

pozitivist felsefe arasindaki ilgileri yeni bir anlayisla ve tarihsel bir perspektifte (6zellikle de
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olarak idrak edilmigtir (1991: 264). Bu baglamda, “60’lar ve 70’lerde bilim felsefesi
Kuhn’a uyarak bilimsel kuramlarin mantiksal yapisi, belgelenebilirligi ve ilgili
konularla daha az, fiili bilimsel islemler ve bilimsel degismenin tarihsel yapisiyla daha
fazla ilgili olmus” (Reisch 1991: 264), Kuhn’la birlikte, Paul Feyerabend, Imre Lakatos,
Larry Laudan ve Michael Polanyi gibi benzer egilimli felsefecilerden olusan “anti-
pozitivist” karakterli bir bilim felsefesi ekolii bilim alandaki tartismalara egemen
olmaya baglamistir (Demir 2000: 77).

Bilimsel Devrimlerin Yapis'mn® heniiz ilk satirlarinda, tarihin “yalmzca bir
zamandizini ve anlat1 deposu olarak goriilmedigi taktirde” yiirtrlikteki egemen bilim
imgesinde esasl bir degisiklik yaratabilecegini ifade ederek, kendi hedefinin en 6nemli
boyutlarindan birine dikkat ¢ceken Kuhn, hem bilim adaminin yerine getirdigi isin
dogasina, hem de genel bilim algisinin olusmasina yonelik belirleyicilerin, bilim
adamlarina meslegini ogreten “ders kitaplari”ndan geldigini iddia etmektedir. S6z
konusu kitaplar ona gore “kaginilmaz olarak iknaya yonelik ve pedagojik” olup, “[b]ir
ulusun kiiltiirii hakkinda turist brosiirlerinden yahut dil 6grenilen metinlerden” ne kadar
fikir edinilebilirse, “bu kitaplardan cikartilacak bir bilim kavrami da, onlari iiretmis olan
asil cabay1 o kadar yansitabilir” (BDY: 46). Bu baglamda, “BDY ’nin yaygin/resmi bilim
algisina/anlayisina bir karsi ¢ikis olacagini bildiren Kuhn, kendisinin bu yapatla, tarihsel
olarak dogrudan dogruya bilimsel arastirma etkinliginin kaydedilmesinden dogabilecek
“oldukea farklr” bir bilim kavrayisinin “ana hatlari’”ni1 ¢izmek istedigini belirtir (BDY:
46). Ona gore tarihgiler, giderek bilimsel etkinligin birikimle ilerledigi fikrinin hesabini
vermekte zorlanir, kimi sorunlarla birlikte, artik bilimin gergekten de tek tek kesiflerin
ve icatlarin birikmesiyle gelisip gelismedigini sormaya baslamislar; bu sekilde, bir
zamanlarin fazla diigiiniilmeden hata veya bos inang olarak nitelendirilen ilgileriyle
hakiki bilimsel ilgileri ayirt edemez duruma dismiisler; daha onceleri “bilimsel”
nitelemesiyle anilan kuramlarin, yeni gelismeler karsisinda bir kenara atilmalar
olgusundan yola ¢ikarak, yirirliikteki bilimsel kuramlarin da bir zaman sonra
“efsaneler” iiretebilecek kuramlar olarak degerlendirilebileceginin farkina varip,
zamanini dolduran kuramlarm “sirf bir kenara atildiklari igin” bilimsel olarak
goriilmemesi gerektigini sdylemenin “ilkece” bilimsel olmadigini fark etmislerdir (BDY:
47). Bu sekilde Kuhn’a gore, bilim tarihini yazmada yeni ve devrimci bir ilgi boy
vermis, drnegin eski bir bilimsel kuramin gecerlikteki bilim anlayisina yaptigt katki
aragtirilmaktansa, o kuramin “kendi zamani igindeki tarihsel biitiinliigii’nii sergileme
denenmeye baglanmigtir (BDY: 47). Boylece, bilim tarihi yazimi alanindaki bu
devingenlik, “hi¢ olmazsa sonuglari bakimindan yepyeni bir bilim imgesi olanagi’nin
mijjdecisi olmak durumundadir ve “BDY” de “tarih yazimindaki bu yeniligin bazi olasi

Kant felsefesi gercevesinde) derinlemesine irdeleyen eserlerden olusmaktadir. Ozellikle bkz.
Reisch (1991), Friedman (1991), Earman (1993), Irzik ve Griinberg (1995), Irzik ve Griinberg
(1998), Friedman (2002), Irzik (2002).

Bu ¢aligmada esas olarak yapitin 1995 tarihli Tiirkge ¢evirisi kullanilmigtir. Metnin sonraki
boliimlerinde, Kuhn’un goriislerindeki kimi degisiklikleri vurgulamak ve 1969 yilinda metne
eklenen “Sonsdz” boliimiine yonelik atiflari ilk edisyon metninden ayirmak igin, metnin ilk
edisyonu “BDY” olarak, eklenen boliim de “Sons6z” olarak kisaltilacaktir. Ayrica Kuhn’un
diger metinleri s6z konusu oldugunda, yine Tiirk¢e ¢eviriler kullanilmis; bununla birlikte kimi
yerlerde, terminolojik bir tutarlilik saglamak gayretiyle kismi degisikliklere gidilmistir.
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sonuglarmi agikliga kavusturarak canlandirmayi amaglamaktadir” (BDY: 48). Bu girisim
Hoyningen-Huene’ye goére en iyi bir bigimde, “tahrip edilmemis bir bilim imgesi” elde
edebilmek i¢in Kuhn’un tarihsel yonelimli “hermeneutik” bir kavrayigtan yola ¢ikmasi
iizerinden kavramsallastirilabilmekte ve s6z konusu hermeneutik yonelimin {i¢ ana
odagi bulunmaktadir. Bu anlayiga gore ilk olarak, belirli bir disiplinin gelisimi, ancak
ilgili disiplinin, uygulayicilar1 olan bilimsel toplulukla baglantisi g¢ergevesinde
anlagilabilir (1992: 489). Bilimsel etkinlik ne “bilimsel kesfin/bulusun mantig1”, ne de
evrensel tek bir metodolojiye bagli olarak gergeklesmekte, bir baska deyisle, “kural-
bagimli (rule-governed)” bir ugras olarak karakterize edilememekte;® daha ziyade,
bilimsel etkinlik belirli bir zamandan ve topluluktan digerine degisebilen, bireysel
kararlar1 etkilese de bunlari kesin olarak belirlemeyen “biligsel degerler’e (cognitive
values) bakilarak anlagilmalidir (1992: 489-90). Hoyningen-Huene’ye gore bu nokta
Kuhn’un felsefi gelenekten ayrildigi ve yine Kuhn’un “gdriisiimiin sosyolojik tabani”
dedigi olgudur (1992: 490). Tarihsel yonelimin ikinci onemli odagi ise bilimsel
gelismenin iki farkli evresiyle ilgili birbirinden ¢ok farkli tiirde felsefi ve sosyolojik
sorular sorma gerekliligine dayanir (1992: 490). Ornegin “olagan bilim” déneminde
Kuhn’a gore temel kuramlar ne testten gecirilmekte ne de belgelenmeye calisilmakta,
buradan, “standart bilim felsefesi’nin kuram belgelenmesiyle ilgili temel sorunlarinin
olagan bilimde herhangi bir sekilde sorulmadigi sonucu ¢ikmaktadir (1992: 490). Son
olarak bu yonelimden dogan ii¢iincii problem odagi ise, bilimsel etkinlikteki kavramsal
degismelerle/kirllma  noktalar1  ile ilgili olup, Kuhn’un “es-Ol¢iilemezlik
(incommensurability)” tezinde kendini gosterir. Buna gdre Hoyningen-Huene, bilim
felsefesinde, devrimsel/kavramsal gelismelerde iletisimin nasil olanakli oldugu, bilimsel
ilerlemenin konumu, bilimsel rasyonalitenin ne anlama geldigi gibi “yeni sorular’in
ortaya ¢iktigini belirtmekte ve Kuhncu bilim felsefesi ve sosyolojisinin bilim tarihine
derin bir bigimde bagli oldugunu; bilim tarihinin, felsefi ve sosyolojik bakis agilarindan
bilimle ilgili “anlamli” olarak sorulabilecek sorulari belirledigini vurgulamaktadir
(1992: 490).

Simdi, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin hem bilim felsefesine getirdigi yenilik,
hem de yarattigi ve yaratmaya devam ettigi tartigmalar ve bir o kadar da cekicilik,
ashinda, sik sik ifade edildigi gibi, Kuhn’un yapitta goriislerini agiklamak i¢in ileri
stirdiigli “paradigma (paradigm)” teriminden kaynaklanmaktadir. Fakat bu terim,
yapitin yayinlanmasiyla birlikte yogun bir sekilde elestirilmis ve yanlis anlamalari
beraberinde  getirmigtir. Dahast  sonradan Kuhn da, “paradigma”ya dair
¢oziimlemesindeki kimi belirsizlikleri kabul edip, yapitin yayimlanmasindan bir siire
sonra terimin revize edilmis yeni bir tanimin1 yapma cihetine gitmistir.

Bu c¢alismanin amaci, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’mn merkezi unsuru olan
“paradigma” kavramini, kavramin farkli anlam katmanlarini tesrih etmek yoluyla
netlestirmek tizerine kuruludur. Bu ¢ercevede, ¢alisma iki ana boliime ayrilmis olup, ilk
ana bolimde “BDYnin 1962 tarihli ilk baskisinda s6z konusu terimin nasil ele alindig1
arastirilmig, ikinci ana bolimde ise, “BDY” sonrasi Kuhn’un terimle ilgili
¢oziimlemeleri ayrintili olarak goézden gecirilerek, “paradigma” kavrami hakkinda
ayrimlar iizerine kurulu biitiinciil bir goriis olusturulmaya caligilmistir.

4 Konuyla ilgili olarak ayn1 zamanda bkz. Nickles (2000) ve Nickles (2002).
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2. Olagan Bilim

Bilimsel Devrimlerin Yapis'min “Onséz”iinde, ABD’deki Davranis Bilimleri
fleri  Arastirmalar ~ Merkezi’'nden bir davet alarak, 1958-1959  yilinda
toplumbilimcilerden olusan bir ¢evrede bir slire bulundugunu anlatan Kuhn, bu
toplulukla kendisinin tiyesi oldugu dogabilimcileri toplulugu arasinda bulunan kimi
farklara dikkatinin yonelmesinin, yapitinin olusum siirecinde kendisine biiylik bir
entelektiiel katki sagladigimi belirtir. Ozellikle toplumbilimciler arasinda “gegerli
sayilacak bilimsel sorunlar ve yontemler iizerinde agik acik bas gosteren” tartigmalarin
kendisini sagirttigini sdyleyen Kuhn, gerek kendi deneyimlerinin, gerekse de bilim tarih
lizerine yaptigi ¢aligmalarin, kendisinde, dogabilimleriyle ugrasanlarin kimi sorunlara
kars1 toplumbilimcilere nazaran “daha saglam ve kalict yanitlara” gergekten sahip olup
olmadiklar1 konusunda bir siipheye vesile oldugunu aktarir. Ancak diye devam eder
Kuhn, bu soruna net bir yanit vermek kolay olmasa da, astronomi, fizik, kimya veya
biyoloji gibi disiplinlerde toplumbilimlerinde oldugu gibi “temel konular’da
anlagmazliklar yagsanmamakta, dolayisiyla da her iki grup arasinda belirgin bir fark goze
carpmaktadir (BDY: 42). iste “BDY”de neredeyse her sayfada gecen “paradigma” terimi
Kuhn tarafindan ilk olarak farkli bilim topluluklarinin sosyoloji merkezli bir bakigla
irdelenmesi neticesinde bilim felsefesi tartismalarina dahil olmustur.

Simdi, farkli bir bilimsel toplulukla karsilasma deneyiminin, vyani,
toplumbilimcilerle dogabilimcileri arasindaki farkin kaynagini bulma isteginin,
kendisini o giinden sonra, bilimsel arastirmada “paradigma” diye adlandirdigi
fenomenin ne denli 6nemli oldugu disiincesine gotirdiigiini ifade eden Kuhn,
“paradigmalar”t “bir bilim g¢evresine belli bir siire i¢in model saglayan, yani drnek
sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar”
seklinde kitabinda ilk olarak (fakat son olmayacak sekilde) tanimlar (BDY: 42).

“BDY”nin temel ekseni, bilindigi tizere, Kuhn tarafindan “bulmaca ¢dzme”
metaforuyla tasvir edilen “olagan bilim donemi” ile, s6z konusu bulmaca islemlerinin
tikanmasina binaen gergeklesen “devrim donemleri” iizerine kuruludur; dolayisiyla
“paradigma” terimi de bu minvalde, en iyi bir bi¢imde “olagan bilim” donemi
gergevesindeki bilimsel faaliyeti anlamlandirma cihetine gidilerek anlasilabilir. Bu
boliimiin amaci, bir yandan “BDY”nin ilk baskisi ekseninde “paradigma”nin nasil ele
alimdigin1 gostermek iken, diger yandan, bir sonraki ana bdliime hazirlik teskil edecek
sekilde, Kuhn’un bilimsel etkinligi kendilerine referansla agikladigi “kural” ve
“bulmaca ¢6zme” kavramlarini ayrintili olarak tartigmaktir.

2.1. Siirlarin Cizilmesi

Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda “olagan bilim” deyimini “ge¢miste kazanilmig
bir ya da daha fazla bilimsel basar {izerine saglam olarak oturtulmus arastirma” olarak
tanimlayan Kuhn, s6z konusu basarilarin, “belli bir bilim gevresinin, uygulamanin
stirekliligini saglamak {izere bir siire i¢in temel kabul ettigi bilimsel yenilikler”den
olugtugunu belirtir (BDY: 53). Buna gore s6z konusu yenilik ve basarilarin iki belirgin
ozelligi bulunmaktadir: ilk olarak bu gelismeler “rakip bilimsel etkinlik tarzlarina
baglanmig olanlar gevrelerinden koparip kendilerine ¢ekecek kadar yeni ve benzersiz”;
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ikinci olarak ise, “bir¢ok sorunun ¢dziimiinii, yeniden olusacak bir toplulugun ilerdeki
cabalarma birakacak kadar agik uglu” ve gelistirilmeye elverislidir (BDY: 53). Bu tiirden
ozellikleri paylasan “basari”lart Kuhn “paradigma” terimini kullanarak kavramsallagtirir
ve bu terimin olagan bilim deyimiyle yakin bir iliskisi oldugunu belirtir:

“Yaptiklar1 arastirma ortak bir paradigma iizerine kurulu olan insanlar
bilimsel uygulamada ayn1 kurallara ve &lgiitlere baghdirlar. Bu baglilik ve bunun
sonucu ortaya cikan fikir birligi, olagan bilimin, yani bir baska deyisle, belirli bir
aragtirma geleneginin dogmasi ve siiregitmesinin 6nkosullaridir.” (BDY: 54).

Kuhn “BDY”de olagan bilimin baslamasi ve bir paradigmanin kabul edilmesi
slirecinin, zaman zaman es siiregler oldugunu belirtse, hatta bir olagan bilim/paradigma
baslangicini bir bilimsel disiplinin veya (yeni bir gelenek olarak) bilimin baslangic1 gibi
gorse de, aslinda bir paradigmanin olmadig1 durumlarda da bir tiir bilimsel arastirmanin
yapilabilecegini sdyleyerek, “bir paradigmanin kurulmasi ve bu sayede daha kapali ve
uzmanlagmig bir arastirmanin  yapilabilmesini herhangi bir bilim dalinin
olgunlagsmasinin” bir gostergesi olarak kabul etmektedir (BDY: 54). Ona gore “belirli bir
paradigmanin ya da paradigma adayinin olmadigi” bir durumda “belli bir bilim dalinin
gelismesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek biitiin etkenlerin goreli 6nemlerini
ayirt etme olanagr” bulunmamaktadir (BDY: 57). Bu baglamda olagan bilim etkinliginin
dogasini netlestirmek adina Kuhn, “olagan bilimsel etkinligin kurulmasi bilimsel bir
toplulugun yapisint ve bilimsel toplulugun etkinligini nasil belirlemektedir?”
sorusundan hareket eder.

Kuhn’a gore bir paradigmaya dayali olagan bir aragtirma baslangicinin ilk
belirtileri paradigma Oncesinde birbiriyle yarigan kuramlarin paradigma doéneminde
ortadan kalkmasiyla agiga ¢ikar. Bu gelisme, bilim adamlarina kendi alanlariyla ilgili
“temel problemleri” bir yana birakma olanagi verirken, ayni zamanda bilim toplulugu
blinyesinde “daha kesin, daha uzmanlagsmis ve kapsayici” arastirmalar yapilmaya
baslanir ve “ThJem olgu toplanmasi hem de kuramsal gelisme, yoni belli, amaglh
faaliyetler haline” gelir (BDY: 59). Boylece, “[yleni paradigma beraberinde bilim
alaninin yepyeni ve daha kati bir tanimini getirdigi i¢in, ¢aligmalarini bu yeni tanima
uydurmay1 beceremeyen ya da uydurmak istemeyenler ya tek baglarina devam etmek,
ya da bagka bir ¢evreye baglanmak” zorundayken, buna karsin belirli bir paradigmay1
kabul eden arastirmaci bilim adamlari,

“arttk en Onemli caligmalarini yaparken alani bastan asagi yeniden
kurmaya, baslangi¢ ilkelerinden yola c¢ikarak ortaya attigi her kavramin
kullanilisini hakli géstermeye ¢alismak zorunda degildir. Bu daha ¢ok ders kitab1
yazanlarin isidir. Bu metinler olusturulduktan sonra, yaratici bilim adami
aragtirmaya onlarin biraktigi yerden devam edecegi igin, konusunu ilgilendiren
dogal goriingiilerin en ince ve en sakli kalmig Ggelerine kendini tamamen
hasredebilecek duruma gelir” (BDY: 60).°

Goriislerini Karl Popper’mkilere karsilastirdigr “Kesfin Mantigi m1 Arastirmanin Psikolojisi
mi? (Logic of Discovery or Psychology of Research?)” baglikli makalesinde Kuhn, Popper’in
bilimsel gelismeyi ve bilgiyi, bilimin yalnizca “devrimci dénemlerine” ait karakteristikleriyle
aciklamaya ¢alistigini  belirterek, bilimsel bir kurama temel baglanmalarin testten
gecirilmesinin  yalnizca “olagan-disi donemlerde” gergeklestigini, “hem test edilecek
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Kuhn’un savundugu iizere bir paradigma, bilim toplulugunun son derece 6nemli
olduguna karar verdigi bazi can alici sorunlari ¢éziimlemede rakiplerinden daha basarili
oldugundan dolay1 olagan bilimi yonlendirmek i¢in adeta segi/mistir. Fakat “daha
basarilt olmak ne bir tek sorunda tamamiyla basari, ne de biiyiik sayida sorunda hatiri
sayilir bagsari demektir” ki, bir paradigmanin agik u¢lu olusu, yani bilim toplulugu
tarafindan “kosullar zorladikca daha 6zgilil ve daha ayrismis hale getirilebilecek bir
model olarak™ kullanilmasi da buradan kaynaklanir (BDY: 63).

“Paradigmanin basaris1 (...), baslangigta sadece secilmis ve heniiz
tamamlanmamis Orneklerden elde edilmesi umulan asil basarinin bir habercisi
olup, olagan bilimde bu umudun ger¢ege doniistiiriilmesinden ibarettir. Bunun
basarilabilmesi i¢in de, paradigma agisindan ozellikle 6gretici bulunan olgular
hakkindaki bilginin genisletilmesi, bu olgular ile paradigma ve paradigmanin
tahminleri arasindaki uyum derecesinin artirilmasi ve bizzat paradigmanin daha
ileri diizeyde ayrigtirilmasi gerekmektedir.” (BDY: 63-64).

Bu noktada, olagan bilimsel etkinlikte elestirel soylemin birakilmasi olgusuna
tekrar yeni bir vurguyla deginen Kuhn, olagan arastirma siirecinin esas olarak dogadan
“yeni goriingiiler cagirmaya yonelik” olmadigini, bu siirecin, “sanki doganin
paradigmanin sagladigi, onceden hazirlanmis ve pek az degistirilme olanagi bulunan bir
kutuya zorla yerlestirilmesi gibi” bir islev iizerine kuruldugunu ifade eder: “Olagan
bilimsel arastirma (...) paradigmanin daha bastan temin ettigi goriingli ve kuramlarin
ayristirtlmasina yonelmistir.” (BDY: 64). Bununla birlikte,

“paradigmaya duyulan giivenden kaynaklanan bu kisitlamalar sonugta
bilimin gelismesi i¢in gereklidir. Paradigma disariya az ¢ok kapali ve sinirlt bir
dizi sorun iizerine dikkatleri toplamak suretiyle bilim adamlarin1 doganin herhangi
bir parcasini, baska tiirlii akla dahi gelemeyecek kadar derinlemesine ve ayrintili
incelemeye zorlamis olmaktadir.” (BDY: 64).

Olagan bilimin ya da paradigma temelli aragtirmanin dogasini daha net
aciklayabilmek i¢in bu etkinlik siirecini olusturan temel sorunlara ydnelen Kuhn’a gore
olagan bilim, ana hatlariyla belirtildiginde, “olgu” ve “kuram” diizeyindeki sorunlardan
olusan bir ¢alismadir. Bu etkinlikteki sorunlari ayristirmak amaciyla ilkin, “bilim
adamlarmin doganin hangi yonleri hakkinda bilgi aktardigi”, bu bilgi aktariminin hangi
fenomenler hakkinda oldugu, bu fenomenlerin nasil secildigi ve “cogu bilimsel
gozlemin gerektirdigi arag, zaman ve para harcamalar1 karsisinda” bilim adaminin
yaptigir se¢imleri “sonuna dek siirdiirme giiciinii nereden” buldugu sorularini soran
Kuhn, olgu diizeyindeki inceleme i¢in kesin sinirlarla birbirinden ayrilamayan ti¢ 6bek
gostermektedir (BDY: 64-65). Bunlardan ilki, “nesnelerin dogasi hakkinda ozellikle
Ogretici olduklar1 paradigma tarafindan ortaya ¢ikarilmis olgular smifinin” bilim
toplulugunca saptanmasindan olugur (BDY: 65). Kuhn’a gdre bu sayede olagan bilimsel

sorunlari, hem de testleme yontemini” belirleyenin olagan bilim, yani paradigma cerceveli bir
aragtirma oldugunu ifade edip, bilim adamlarinin bilimin olagan-dis1 uygulamalari i¢in degil,
olagan/normal uygulamalart i¢in yetistirildiklerini vurgular (4rastirma: 326). [Kuhn’un Asal
Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler (The Essential Tension:
Selected Studies in Scientific Tradition and Change) adli metninde bulunan bu calismaya,
bundan sonra “Arastirma” olarak referans verilecek olup, sayfa numaralar1 Tirkce geviriye
aittir].
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sorunlarin ¢oziimlenebilmesi i¢in paradigmaya dayanilmakta ve paradigma hem
karsilagilabilecek bir ¢ok soruna yonelik olarak ayristirilmakta, hem de belirli bir
kesinlik kazanmaktadir. Ornegin,

“astronomide, yildizlarin yerleri ve boyutlar1 (...); fizikte, maddelerin
basinca dayanikliklari, 6zgiil yer ¢ekimleri (...); kimyada, bilesim ve birlesen
agirliklar, kaynama noktalar1 ve eriyiklerin asit dereceleri (...) deney ve gozlem
bilimlerinin yazininda 6nemli bir boliim, bu tiir olgular hakkindaki bilginin
kapsamini ve dogruluk payini genisletme gabalarina ayrilmistir.” (BDY: 65).

Ikinci, ancak bilim adamlarmin daha az deger atfetmelerine ragmen ilkine
nazaran paradigmaya daha fazla bagli olan bir ugras smifi “paradigma kuraminin
tahminleri ile dogrudan dogruya karsilastirilabilen olgular ele alir” (BDY: 65). Kuhn,
ozellikle matematiksel dili daha fazla kullanan bilim dallarinda, “kuramlarin doga ile
karsilastirilabildikleri uygulama alan”larinin oldukga sinirlt oldugunu, paradigma-doga
uyumu saglama c¢abasinin, “gézlemci ve deneycilerin diis giiglerini siirekli olarak
zorlamakta” oldugunu belirtir (BDY: 65-66). Ugiincii, ancak bu sefer Kuhn’un diger
ikisinden daha degerli/6nemli olarak nitelendirdigi ugras sinifi ise “paradigma kuramini
ayristirmaya yonelik” empirik bir arastirmay1 icerir ve “kuramin temelinde kalmis kimi
belirsizlikleri” gidererek, daha once kuram tarafindan yalnizca “dikkat ¢ekilen” bazi
sorunlarin  ¢dziimlenebilmesinin yollarin1 aramaktan olusur (BDY: 66). Cesitli
katmanlardan olugan bu sinifin bir boliimiinde, Kuhn’un ifadesiyle, “[m]atematige daha
yakin olan bilimlerde, kurami daha ¢ok agmaya ydnelik deneylerin bir kismu fiziksel
degismezlerin belirlenmesine ayrilmistir” (BDY: 66). Bu tiir etkinliklere 6rnek olarak
Kuhn, “Avogadro rakaminin, Joule katsayisinin ve elektronik yiikiin belirlenislerini”
sayar ve “[s]orunlari tanimlayan saglam ¢oziimlerin varligini garanti eden bir paradigma
kuram1”nin olmadigt bir durumda, bu tiir etkinliklerin higbirinin ger¢eklesemeyecegini
vurgular (BDY: 68). Bu Obekte ayni zamanda, “degismezlerin belirlenmesi”
etkinliginden bagka, “nicelikle ilgili” yasalarin belirlenmesine yonelik (6rnegin, gazlarin
basincin1 hacime baglayan Boyle yasasini, elektirik hakkindaki Coulomb yasasi
saptamak gibi) etkinlikler de yer alir (BDY: 67). Sozgelimi Kuhn’a gore, havanin,
hidrostatik biliminin tiim ¢etrefil kavramlarinin uygulanabilecegi tiirden bir sivi oldugu
kabul edilmeden 6nce, “Boyle’un yaptig1 deneyler akla bile gelmezdi” (BDY: 67). Bu
tir paradigma agma girisimlerinin son 6begi olarak ise Kuhn, “dogadaki diizenliligin
nicelikten ziyade nitelik yonleriyle daha ¢ok ugrasan bilimlerde veya dénemlerde 6n
plana ¢ikan” bir g¢alisma olan, “belirli bir dizi goriingli igin gelistirilmis olan
paradigmanin” benzer tiirde goriingiilere uygulanmas: etkinliklerini gosterir (BDY: 67-
68). Olgu diizeyindeki bu aragtirmalarin temel 6zellikleri ve yonelimleri, Kuhn’a gore,
gerekli degisikliklerle, kuram diizeyindeki arastirmalar i¢in de gegerlidir. Bu tiirden
caligmalar, kuram acisindan degerli goriilen fenomenlerin siniflanmasi, doga ile
uyum/Ortiisme saglama arayislari ve daha 6zgiil arastirmalar i¢in gerekli ¢aligmalardan
olusur (BDY: 68-70).

2.2. Bulmaca Cozme

Onceki alt boliimde smiflandirilmaya calisilan olagan bilim arastirmalari, hem
olgusal hem kuramsal diizeyde degisiklik yaratmayr amaglayan projeler igermez.



Thomas Kuhn’un Paradigma Kavrayisi Uzerine Analitik Bir Irdeleme

fu, KOLYOL 2012/19 181

Kuhn’un bu olguyu imlemek i¢in kullandigi “kutu” metaforu bu durumu giiglii bir
bicimde vurgulamaktadir. Bunun yaninda, olagan bilimsel islemlerin “paradigmanin
ayrigtirllmasii amaglayan projeler” olduklar1 dikkate alindiginda, s6z konusu durum
daha da dikkat ¢ekici bir hél alir. Eger olagan bilimsel arastirmanin amaci “igerikte
esaslt yenilikler” bulmak degilse, lstelik “beklenen sonuca uzak diigmek bilim adami
icin basarisizlik sayiliyorsa”, bilim adaminin olagan etkinliginin degeri nedir? Olagan
bilimsel sorunlar ugruna ¢alisma gayretini bilim adami nereden almaktadir? Bu sorulara
verilecek cevaplarin bir yonii, paradigmanin bilim topluluguna biraktigi temizlik
islemleriyle ilgisinde aciga ¢ikmaktadir:

“olagan bilimde elde edilen sonuglarin hi¢ degilse bilim adamlart igin bir
anlam tasimasinin nedeni, lizerinde calisilan paradigmanin uygulanma kapsamina
ve kesinligine olan katkilaridir.” (BDY: 72).

Fakat yine de, Kuhn’un belirttigi {izere, olagan temizlik islemleri neticesinde
elde edilecek sonug “Onceden tahmin edilse”, “hatta bu tahmin 6grenilecek ilging hi¢bir
sey birakmayacak kadar ayrintiya da inse” (BDY: 73), neden bilim adamlar
zamanlarimin biiylik gogunlugunu olagan bilim uygulamalari i¢in(de) harcamaktadir? Bu
sorular Kuhn’a olagan bilimsel etkinligi yeni ve daha biitiinliklii bir bigimde
tutamaklagtirma olanagi vererek, bilim felsefesinde de yeni bir doniim noktasinin
kapisini aralama imkani tanir.

Olagan bir arastirma probleminin sonucu 6nceden tahmin edil(ebil)se ve bu
tahmin, &grenilecek ilging hicbir sey birakmayacak kadar detayli olsa da, sonuca ne
sekilde ulagilacagi son derece belirsizdir. Zira,

“[o]lagan bir aragtirma sorununu sonuca baglamak, tahmin edileni yepyeni
bir sekilde basarmak demektir. Bunun igin de arag-geregle, kavramlarla ve
matematikle ilgili bir siirii karmagik bulmacanin ¢6ziilmesi lazimdir.” (BDY: 73).

Kuhn’a gore, genel anlamiyla “bulmaca” ile olagan bilim siireci arasinda bir
takim ortak 6zellikler vardir ki, zaman zaman salt metaforik baglamlarda da olsa, bu
ortak ozellikler olagan bilimi keskin bir odak tizerinden yakalamaya olanak verip, en
azindan “BDY” dénemi ve hemen sonrasindaki Kuhn ig¢in, bir etkinligin “bilim” olup
olmadigint anlamada temel bir Olgiit olarak islev gorir. “Kesfin Mantigi m
Aragtirmanin  Psikolojisi mi?” adli metinde, astrolojinin sahte bir bilim oldugunu,
Popper ve mantikg1 pozitivistlerden farkl bir bigimde temellendirmeye ¢alisirken Kuhn,
dogrulamaci ve yanliglamaci bilimsellik Olgiitlerini hedef alarak, astrolojinin bilim
ol(a)mamasinin nedeninin, bu alanin dogrulanabilir veya yanliglanabilir dnermelere
sahip olmamasinda degil, ¢6ziilecek bulmacalara sahip olmayisinda yattigini belirtir.
Kuhn’a gore astrologlarin “[u]ygulayacak kurallart olsa da, ¢oziilecek bulmacalari
yok”tur ve bu nedenle astroloji de bir bilim degildir (4rastirma: 330 ve sonrasi).

Simdi, olagan bilimsel etkinlige asil anlamimi kazandiran sorun agiyla bulmaca
¢ozme arasindaki ortak noktalari, ulasilacak “¢oziim”{in ne olagan bilimde ne de
bulmaca ¢ézmede kendi basina ilging ya da 6nemli bulunmamasiyla baglantilandiran
Kuhn, hatta bilim s6z konusu oldugunda gergekten acil sorunlarin, 6rnegin kanser vb.
gibi hastaliklara bir tedavi bulmanin, tam olarak bulmaca bile kabul edilemeyecegini,
¢linkii bu tiir problemlerin kesin bir ¢dziimiiniin higbir zaman olmayabilecegini, olagan
bilimsel bir bulmacanin “kendi basma bir deger icermesi’nin dikkate deger bir dnem
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tasimadigini, kanser Orneginde oldugunun aksine, bir bulmaca igin “gergek bir
¢Ozim”in bulunmasmin aranan temel bir kosul oldugunu sdylemektedir (BDY: 73).
Kuhn’a gore, bilim toplulugunun bir paradigma sayesinde elde ettigi avantaj da iste bu
noktada kendini gostermekte, “yani, paradigma gecerliligini korudugu siirece, bir
yanit1” oldugu bilinen “sorular1 segmeye yarayan bir dlgiit” olarak islev goérmektedir
(BDY: 73). Olagan bilim etkinligi ile bulmaca ¢ozme arasindaki bir diger paralellik ise,
bir sorunun bulmaca olarak adlandirilmasi igin, bulmacanin yalnizca bir ¢éziime degil,
ayrica bir takim “kurallar” tarafindan sinirlandirilmaya ihtiyag duymasinda yatmaktadir
(BDY: 74). Kuhn, “kural” teriminin genis bir sekilde “yerlesik bakis agisi” veya
“Onyarg1” anlamlarinda da kullanilmast durumunda, olagan bilimsel etkinligin isleyisi
icinde vuku bulan sorunlarin “bir dizi bulmaca 06zelligine ¢ok benzer nitelikler
tagidigint” farketmenin kolaylasacagini ifade ederek, olagan bilimde hem empirik hem
de kuramsal sorunlarin bir takim kurallar tarafindan simirlandirildigini, yirirliikteki
kurallart degistirmenin ise yeni bir bulmaca/paradigma tanimlamak demek oldugunu,
fakat ayn1 zamanda, belirli bir olagan bilimsel gelenek i¢inde sonradan eklenmis bir ¢ok
kuralin bulunabilecegini, s6z konusu kurallarin da kabul edilen “paradigmanin bilim
adamlarina kazandirdig: ilkeler hakkinda” bir dizi bilgi verdigini sdyler (BDY: 75). Bu
baglamda “kurallar’in® ayrildig1 “ana kategorileri” agiga ¢ikarmak amaciyla, en belirgin
olarak saptanabilen “ve belki de en baglayici” olanlara 6rnek diye ilkin gesitli
“genellemeler”i sayan Kuhn, bunlarin “bilimsel yasa belirten dnermeler” ile “bilimsel
kavramlar ve kuramlar hakkindaki 6nermeler’den olustugunu belirtir (BDY: 75-76).
Kuhn’a gore bu tiir genellemeler “gecerli olduklar siirece” bulmaca(y1) kurmaya ve
gegerli ¢oziimleri smirlamaya hizmet ederler ki, 6rnegin Newton’un yasalar1 s6z konusu
fonksiyonu yerine getirmektedir (BDY: 76). Bu tiir genellemelerden ya da “yasalar”
veya “kuramlar’dan “daha alt” veya “somut bir diizeyde” ise, Kuhn’un ifadesiyle, “arag
cesitleri hakkinda ve kabul edilen bilimsel araglarin en dogru (gegerli) sekilde nasil
kullanilmalar1 gerektigi konusunda olduk¢a baglayici bir siirii tercih bulunmaktadir”
(BDY: 76). Kuhn’a gore “belirli deney yontemlerine baglilik” bilim topluluguna g¢esitli
yasalar ya da kuramlar kadar “oyunun kurallarini” anlamada yarar saglamaktadir. S6z
konusu tercihlerin yaninda, bilimsel etkinlikte bir dizi “iist-diizey yar1 metafiziksel ilke”
daha bulunmaktadir ki, bunlara 6rnek olarak, “evrenin mikroskopik cisimciklerden
olustugu” ve tim dogal fenomenlerin bu tiir cisimciklere yonletim yapilarak
aciklanmasi gerektigi tiiriinde bir belirleme gosterilebilir. Bu ilkelerin kaynagi “hem
metafiziksel hem de yontemsel” olup, metafizik agidan bakildiginda, Kuhn bu ilkelerin
bilim adamina, belirli tiir bir ontoloji dikte ettigini (6rnegin, evren su tiir nesnelerden
olugmaktadir, evrende su tiir nesneler bulunmamaktadir), yontem agisindan ise “nihai
yasalar ile temel agiklamalarin nasil olmasi gerektigi konusunda bir tiir “recete’”
verdigini belirtir (BDY: 76-77). Son olarak ise bulmaca ¢ézmeyi sinirlayan kurallara
ornek olarak Kuhn, “bilim adamliginin vazgecilmez kosulu” olarak kabul ettigi, az dnce
sayilanlardan daha tist diizeyde bir dizi ilke takdim eder (BDY: 77).

®  Hazirlayic1 bir saptama olarak belirtilirse, bu ve takip eden satirlardaki “kurallar”, “BDY”

sonrast Kuhn’da, “paradigma” kavraminin ilk anlam katmanini olusturan “disipliner matris”
olarak adlandirilacaktir.
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Kuhn’a gore, s6z konusu ilkeler veya kurallarin gii¢lii bir sekilde olagan bilimsel
ugrasta yer edinmesi, “kavramsal, deneysel ve yontemsel” olarak olagan bilim ile
bulmaca ¢6zme etkinliklerini bir arada diisinmenin temelidir:

“Olgunlagmis bir uzmanlik dalinin uygulayicisi durumundaki kisiye bu

sayede gerek diinyanin gerek kendi biliminin niteliklerini belirleyen kurallar

verilebildigi i¢indir ki, bu kisi kurallarin ve hazirda duran bilginin kendi adina

tammladigi, kapali kalmig sorunlarma kendinden tamamen emin olarak

egilebilmektedir” (BDY: 77).

Fakat belirli bir tikel arastirma veya uzmanlik dalimin tiim uygulayicilarinin
etkinliklerinin sinirlarimt belirleyen birtakim “kurallar” bulunsa da, Kuhn bu kurallarin
bir bilim/uzmanlik toplulugu uygulayicilarinin etkinliklerindeki biitiin “ortak yanlar
ortaya koymakta kendi baslarima” yeterli olmadigini belirtir. Ona gére olagan bilimsel
etkinlik “son derece belirlenmis, yani sinirlart belli bir faaliyettir, ama tamamen
kurallarla” belirlenmislik de olagan bilimin dogasini agiga ¢ikarmada yeterli degildir.
Bu noktada Kuhn, olagan aragtirma etkinliginin “tutarlilik kaynag1” olarak “kurallar’m
degil, “paradigma”larin kabul edilmesi gerektigini belirterek, “kurallar paradigmalardan

tiretilir, ama paradigmalar kurallar olmadan da aragtirmaya yon verebilirler”
demektedir (BDY: 78).

2.3. Kurallar versus Paradigma

Su ana kadar gosterilmeye calisildigt lizere, olagan bilimsel etkinligin tutarlilik
kaynagi olarak Kuhn, “kurallar” ve “paradigmalar” olmak iizere iki tiir etmen
saptamakta, ancak olagan bilimsel etkinligin siiregitmesinde paradigmalara kurallara
nazaran daha oncelikli bir statii yiiklemektedir. Bu statii bir taraftan olagan bilimin siki
baglayiciligi olan kurallar olmadan da isleyebildigi tespitine, diger taraftan da ‘“kurallar
paradigmalardan tiiretilir, ama paradigmalar kurallar olmadan da arastirmaya yon
verebilirler” diisiincesine yaslanmaktadir. “BDY”nin “Paradigmalarin Onceligi” adli
besinci boliimiinde, kurallar ve paradigmalar arasindaki iligkinin agiklanmasina yonelik
ilkin tarihsel bir bakis acisina dayali bir argiiman sunarak, “belli bir uzmanlk dalinin”
kuramlarinin “kavram, deney ya da gdzlem agisindan nasil uygulanacagini gosteren yart
standartlagsmis ve tekrarli bir dizi O6rnek”in tarihsel bir incelemeyle ortaya
konulabilecegini, bu orneklerin “bilimsel toplulugun ders kitaplari, konferanslar1 ve
laboratuar problemleri yoluyla kendini gosteren paradigmalar1” oldugunu belirten Kuhn,
belirli bir bilim toplulugunun tiyelerinin bilim yapmay1 bu tiir numunelerle uygulamada
bulunarak 6grendigini vurgulayip, bazen kimi belirsizlikler baggdsterse de, “gelismis bir
bilim c¢evresinin paradigmalarinin  kolayca belirlenebilecegini, ancak “ortak
paradigmalarin belirlenmesi’nin “ortak kurallarin da belirlendigi anlamina” gelmedigini
ifade eder (BDY: 79). Bilimsel gelenegin incelenmesi igin yine de séz konusu kurallara
bagvurulmasim1 zorunlu bulan Kuhn, buna ragmen, hem olagan bilimsel etkinlik
incelendiginde belirli bir kural dizisinin paradigmalara nazaran daha zor bir sekilde
saptanabilecegini, hem de olagan etkinlikte kurallarla yonlendirilmisligin paradigma
tarafindan yonlendirilmislige gore daha gevsek oldugunu belirtir. Ona goére bilim
uygulayicilar1 ¢ogu kez Newton ve Einstein gibi bilim adamlarinin belirli problemlere
hemen hemen kesin ve kalict bir ¢6ziim bulduklar1 yolunda anlagsalar da, 6te taraftan
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s6z konusu problemlere getirilen ¢oziimleri “kalici yapan soyut 6zelliklerin ne oldugu
konusunda  anlasamamakta”, belirli bir paradigmanin  mantiksal  olarak
degerlendirilmesi, deyim yerindeyse, bir paradigmanin mahiyeti konusunda bir fikir
birligine varmadan, “hatta boyle bir sey icin ¢aba bile sarf etmeden, sadece o
paradigmanin kimligini saptamakta ortak” davranabilmekte, “standart bir yorumun
olmayis1;” arastirmanin ilerlemesine mani olmamaktadir (BDY: 80). Kuhn bu baglamda,
Ludwig Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesindeki “dil oyunlar1” goriisityle, Michael
Polanyi’nin “sozsiiz bilgi” ¢oziimlemesine dayanarak, kurallarin olmadig1 veya belirsiz
oldugu, ya da kurallarin miidahelesinin bulunmadigi bir durumda, olagan bilimsel
etkinligin nasil gercgeklestirilebildigini incelemeye geger. Ancak Kuhn’un séz konusu
irdelemesini sunmadan 6nce, gerek buradaki konuyu daha da netlestirmek, gerekse de
bir sonraki ana boliime temel bir hazirlik olmasi agisindan, diger bir deyisle de kurallar
ve paradigmalar arasindaki karsilikliligi daha acik bir sekide duyurmak adina, Kuhn’un
en 6nemli elestirmenlerinden Margaret Masterman’in “paradigma” kavramu ile ilgili bir
¢Oziimlemesine bagvurmak yerinde olacaktir.

Margaret Masterman, “Paradigmanin Dogasi (The Nature of a Paradigm)” adl
makalesiyle Kuhn’un “paradigma” terimini siki bir incelemeden geciren ilk
elestirmenlerden biri olmanin yaninda, hem Kuhn’un kitabimin diger bilim
felsefecilerinkilerden farkli olarak 6zellikle bilim adamlar1 arasinda neden ciddiye alinip
sikga tartigildigina bir agiklama getiren, hem de “BDY”deki “paradigma” teriminin
sorgulanmaksizin, esas olarak temel bir teori veya metafizik bir diinya goriisti olarak
kullanildigr yolundaki yargiya ilk karsi c¢ikan ¢6ziimleyicilerindendir. Kuhn’un
“paradigma” terimini “BDY”’de en az yirmi bir farkli kullanimla andigini, ancak bu
kullanimlarin  birbirleriyle de ¢elismedigini vurgulayan Masterman, terimin
kullanimlarinin = “metafiziksel paradigmalar veya metaparadigmalar”, “sosyolojik
paradigmalar” ve “yap1 paradigmalar1” olarak {i¢ kiime iginde toplanabilecegini ifade
eder (1992: 81). Paradigma kullanimlarinin “bir inanglar takimi”, “bir mit”, “basarili bir
metafizik spekiilasyon”, “bir standart”, “genis bir gergeklik alanii belirleyen bir sey”
gibi icerimlerle ele alinmasina “metafiziksel paradigmalar veya metaparadigmalar”
diyen Masterman, c¢ofgu kez Kuhn'un elestirmenlerinin bu anlam(lar)a gelen
“paradigma” ile ilgilendigini vurgulamakta; paradigmanin evrensel olarak kabul goren
bilimsel bir basari, “somut bir bilimsel basar1”, “politik kurumlar takimina benzer bir
sey” olarak tanimlanmasina “sosyolojik paradigmalar” olarak atifta bulunmakta; son
olarak “paradigma”nimn “fiilen kullanilan bir ders kitab1 veya klasik bir eser”, “linguistik
anlamda gramatik” bir kalip ve “psikolojik bir gestalt figiirii” olarak ele alinmasina ise
“yap1 paradigmas1” demektedir (1992: 81). S6z konusu ¢6ziimlemesinde, bilim felsefesi
ve bilimde kullanildig: sekliyle “teori/kuram” terimiyle Kuhn’un “paradigma” terimini
kargilagtiran Masterman, benzerlikler ne olursa olsun, “Kuhn’un gergekte
‘paradigma’yi, paradigmanin temel anlamlarindan herhangi birinde ‘bilimsel teori’ ile
esit” gormedigini kaydedilmeye deger bir saptama olarak nitelendirerek; sosyolojik
olarak bakildiginda, bir paradigmanin “bir aliskanliklar serisi” olarak ortaya ¢iktigini ve
basarili bir problem/bulmaca ¢oziimiinin ancak bu aligkanliklar takip edilerek
stirdiirtilebildigini, bu tiirdeki bir paradigmanin ise teoriye/kurama oncelik tasiyip,
teori/kuram disinda bir sey; bir metaparadigmanin teoriden ¢ok daha kapsamli
“ideolojik bakimdan teoriyi Onceleyen (...) yekpare bir Weltanschaung (diinya
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goriisil)”’; son olarak da yapi paradigmasinin teoriden daha az bir sey, “gerceklesecek
fiili bulmaca-¢oziimiine yol agabilen” bir sey oldugunu imler (1992: 82-83). Bu noktada
Masterman, Kuhncu bir paradigmanin “ne oldugu” sorulursa, “Kuhn’un ¢ok anlamli”
tamimlarinin bir problem haline gelecegini vurgulayarak, paradigma hakkinda ancak bir
“paradigmanin ne yaptig1” sorusu soruldugunda, ¢ok anlamli kullanimlar arasinda
“paradigmanin yap1 anlaminin —metafizik veya metaparadigma anlaminin degil— temel
anlam oldugu derhal agiga ¢ikar (...) [¢]iinkii yalmizca bir yapiyla bulmacalar
¢0Ozebilirsiniz” demektedir (1992: 87).

Simdi tekrar Kuhn’a doniiliirse, ona gore bilim adamlari, ilk olarak egitimle,
daha sonralar ise “karsilagtiklart bilimsel metinler aracilifiyla elde ettikleri modelleri
kullanirken”, “bu modellere bilim c¢evresinin paradigmast konumunu kazandiran
Ozellikleri” tam olarak bilmedikleri gibi buna ihtiyag da duymazlar (BDY: 81). Olagan
etkinlik icinde kesin olarak tammlanmis bir kural dizisine gerek kalmaz. Ote taraftan
bilimsel etkinligin siiregidisine yabanci bir géz ise bilimsel arastirma gelenegi i¢indeki
bilim adamlarinin belirli soru(n)lara karsi gelistirilmis ¢oziimlere yonelik pek fazla
tartisma yapmamalaria yonelerek, bilim adamlarinin “sezgisel” de olsa dogru yanitlari
bildiklerini ¢ikarsamakta, oysa Kuhn’a gore “paradigmalar, kendilerinden tutarli bir
sekilde soyutlanarak elde edilecek herhangi bir dizi arastirma kuralindan hem daha
oncelikli, hem daha baglayici ve hem de daha eksiksiz (...) olagan bilimi gelistirilebilir
kurallarin miidahalesi olmadan” belirleyebilmektedir (BDY: 81).

Kuhn, paradigmalarin olagan bilimi belirli bir kural dizisi olmadan da
yonlendirebilecegi goriisiinii temellendirmek igin, ilk olarak, olagan bilimi yonlendiren
kurallar1 ortaya ¢ikarmanin olaganiistii gii¢liiglinii 6ne stirer. Bununla eklemlenmis bir
diger neden ise bilimsel egitim siirecinin dogasindan kaynaklanir. Kuhn’a gore bilim
adamlart “kavramlari, yasalart ve kuramlart hi¢bir zaman ayr1 ayri ve soyut olarak
o0grenmezler” ve bu tiirden yapilari her zaman “uygulanislariyla birlikte bulurlar” ki,
benzer bir sekilde “bir kuram daima somut bir dizi dogal goriingliye yapilmig
uygulamalariyla birlikte agiklanir” (BDY: 81-82). Bu ¢ergevede,

“bilim adamlar1 glincel aragtirmanin somut bir par¢asinin temelinde yatan
tekil hipotezler hakkinda ileri geri konusurlar, ama sira ¢alisma dallarinin yerlesik
temelinin, gecerli olan sorunlarmin ve ydntemlerinin 6zelliklerini agiklamaya
gelince, meslekten olmayanlardan pek farklari kalmaz.” (BDY: 82).

Kurallara gerek duyulmadan olagan aragtirmanin siirebilmesinin bir diger nedeni,
yine bilimsel egitimin yapisindan kaynaklanmakta olup, olagan arastirmanin ancak
basarili bulmaca ¢oziimlerine sorgusuz sualsiz bagl kalinmasiyla amacina ulasabildigi
tespitine dayalidir. Bir baska deyisle, olagan bilim yalnizca 6nceden kabul edilmis
problem ¢oztimleri kabul edildigi takdirde kuralsiz islemektedir ki, Kuhn’a gére ancak
paradigmalara ya da yonlendirici yapilara duyulan giiven sarsildigi zaman Kkurallara
yonelik bir ilgi bilim toplulugu arasinda boy vermektedir (BDY: 82). Kurallara yonelis
bu baglamda, ya paradigma 6ncesi devirlerde ya da varolan bir paradigmanin islevini
yitirdigi durumlarda giindeme gelmektedir. Ancak kesin olarak belirtilmelidir ki, der
Kuhn,
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“paradigmalar saglam kaldiklar1 siirece usavurma konusunda ortak bir
goriise varilmadan, hatta bilimdeki icerigi akiler bir tarzda orgiitleyecek boyle bir
girisime dahi gerek duyulmadan da islerlik kazanabilirler. (BDY: 83).

Kuhn’un paradigmalara kurallara nazaran Oncelik tanimasinin son nedeni ise,
bilim dallar1 arasindaki uzmanlagma ile ilgilidir. Olagan bilimsel ugrasin, bilimsel alt-
dallar merkeze alindiginda yekpare bir biitiinliikk tasimadigimni belirten Kuhn, belirli
kurallar dizisinin tim bilim adamalar: tarafindan paylasilsa bile, paradigmalar i¢in bu
tir bir kabuliin veya paylagimin zorunlu olmadigini vurgular. Buna gore birbirinden
apayrt bilim dallarinda yetisen bilim insanlari, birbirinden ¢ok farkli
paradigmalari/uygulamalar1 dgrenerek yetisirler, “hatta ayn1 yahut da yakin baglantili
alanlarda c¢alisan bilim adamlar1 bile ortak kitaplardan ders goriip ayni basarilar
iizerinde arastirmalar yaptiklari halde meslekteki uzmanlik sirasinda zamanla gayet
farkli paradigmalar benimseyebilirler” (BDY: 84).

3. “Paradigma” Teriminin Iki Temel Anlamm

Su ana kadar, “BDY”de tasvir edilen olagan bilimsel etkinlik ¢ercevesinde
“paradigma” terimi, ozellikle “bulmaca ¢6zme” ve “kurallar” terminolojisi ekseninde
ana hatlarinda sunulmaya c¢alisildi. Ancak, “BDY’nin bir biitiin olarak “paradigma”
teriminin katmanlar1 agisindan gozden gegirilmesi, bir 6nceki boliimde atifta bulunulan
Margaret Masterman’in “Paradigmanin Dogasi1 (The Nature of a Paradigm)” adh
makalesinde de belirttigi tizere, Kuhn’un bu kavrami, Masterman’in ifadesiyle,
“BDY”de “yirmi birden daha fazla, muhtemelen daha az degil, daha fazla” farkli
anlamda tamimladigim agiga ¢ikarmaktadir (1992: 73). Dahasi, 1969°da “BDY”ye
ekledigi “Sonsdz”de Masterman’in elestirisine deginen Kuhn, “paradigma” kavraminin
farkl tiir kullanimlarindan bazilarinin aslinda kendi tislubundaki kimi tutarsizliklardan
kaynaklandigin1 ve bunlarm kolayca diizeltilebilecegini ifade etmis (Sonséz: 184);
ancak, ayni yillarda yayimlanan “Paradigmalar Ustiine Ikinci Diisiinceler (Second
Thoughts on Paradigms)”’ adli makalesinde ise, “BDY”nin gordiigii ilgiyi ve aldigi
elestirileri degerlendirirken Kuhn, “[6]zellikle kitaba coskuyla baglananlar arasinda
gegen aydinlatict konusmalara” baktiginda, “tartismaya katilan biitiin taraflarin ayni
kitap iizerinde durduklarina inanmakta kimi zaman giigliik” yasadigini itiraf etmistir
(Diigiinceler: 351). Bu minvalde bu boliimiin konusu, “paradigma” kavrami iizerine bir
derinlesmeye giderek, kavramin iki anlam katmanini birbirinden ayirmaya g¢alismak
olacaktir.

Bilimsel Devrimlerin Yapisi'na ekledigi 1969 tarihli “Sons6z”de Kuhn,
“paradigma” kavramu ile ilgili sikintilart ¢éziimlemek adina, terimin kitapta iki ana
kullanimi oldugunu savunur ve bunlardan ilkini “disipliner matris (disciplinary
matrix)”, digerini ise “6rneklik (exemplar)” olarak adlandirir. Kuhn’a gore “paradigma”
teriminin ilk anlami genel olup, “bilimsel bir toplulugun katilmis oldugu tiim

" Kuhn’un Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim Uszerine Se¢me Incelemeler (The

Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change) adli metninde bulunan
bu ¢alismaya, bundan sonra “Diislinceler” olarak referans verilecek olup, sayfa numaralari
Tiirkge geviriye aittir.
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baglanmalar1 kusatir”’ken, ikincisi ise daha 6zel bir anlama sahip olup, ilk anlama bir
alt-takim olusturur (Diisiinceler: 352). Bir baska ifadeyle, terim bir yanda “belli bir
toplulugun tiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiinii’ni
imlemekteyken, diger tarafta, bu biitiiniin i¢cinde bulunan tek bir unsuru gostermekte
olup, “model yahut 6rnek olarak kullanilan” somut basarilar1 adlandirir (Sonsoz: 179).
Kuhn’a gore ilk anlami igindeki “paradigma”, bilimsel “topluluk tiyelerinin, mesleki
iletisimlerini asag1 yukar1 eksiksiz ve mesleki kararlarinin da neredeyse oybirligine
dayali olmasini saglamak icin paylagtiklar1 (ya da aralarinda kurduklar1) bag nedir?”
sorusunun bir yanitidir (Sonsoz: 184). Kuhn “paradigma”nin bu anlaminin “sosyolojik”
olarak nitelenebilecegini (Sonsoz: 179) ve aslinda “BDY”de kullanildig1 sekliyle bu
anlama gonderme yapan “paradigma” sozciigiiniin, bu anlam i¢in uygun olmadigini,
bilim adamlarina paylastiklar1 seyin ne oldugu sorulsa, bir kuram veya kuramlar dizisi
cevabinin alinabilecegini ifade ederek, kendi teriminin giin gelip de bu tiir bir kullanim
icin benimsenmesinin kendisini mutlu edecegini, fakat bilim felsefesinde kullanildig1
sekliyle “kuram” teriminin dogast ve kapsami bakimindan ¢ok sinirli bir g¢agrisima
sahip oldugunu goz oniine aldigindan dolayi, kendisinin “disipliner matris” ifadesini
kullandigini belirtir (Sonsdz: 184). Bununla birlikte, “paradigma” teriminin “6rneklik”
anlaminda kullaniligt ise Kuhn’un vurguladigt iizere, bilim toplulugu arasinda
“ozellikle, 6nemli bir baglanma”y1 ortaya koymak amacindan kaynaklanir (Diistinceler:
352) ve asagida netlesecegi lizere, “paradigma” terimi esasen, bulmaca ¢ozme
faaliyetini miimkiin kilan numuneler olarak “drneklik” dizilerine atif yapar. Ancak
Kuhn, bir “tarih yazari olarak” kendisinin, “bilimsel bir topluluga tiyelik kurumunu
incelerken, grubun tartisma konusu olmayan arastirma davranisini agiklayabilmek igin,
herkesge paylasilan kurallar1 yeterince bulup” agiga ¢ikaramadigindan, 1962 tarihli
“BDY”de “Orneklik” anlamindaki “paradigma” terimini kullanma yoluna gitmis
oldugunu vurgular (Diistinceler: 380). Boylece o, “[b]asarili uygulamanin herkesce
paylasilan orneklerinin, grubun kurallardaki eksigini kapattig1” disiincesine vardigini
belirtir ki, bu 6rnekler, bilimsel toplulugun “paradigma”laridir (Diistinceler: 380).

“Gelgelelim ben, bu isi pek ileriye gotirdigim i¢in, terimin
uygulamalarint  genigletmeye yoneldim, bdylece paylagilan tim grup
baglanmalarini, simdi disipliner matris admi vermek istedigim seyin tim
bilesenlerini, bununla karsilamak istedim.” (Diistinceler: 380).

Bu alintidan net bir bi¢imde anlasilacag: tizere, “disipliner matris” anlamindaki
paradigma, “Orneklik” anlamindaki “paradigma”ya dair kullanimin genisletilmesiyle
elde edilmis; dahas1 Kuhn, “6rneklikler”den “paradigma”nin “felsefi agidan daha derin”
olan1 seklinde s6z etme cihetine gitmistir (Sonséz: 179). Simdi, takip eden iki alt bolim,
“paradigma” teriminin s6z konusu iki anlamin1 daha da agmaya yonelik olacaktir.

3.1. Disipliner Matris
Bilimsel Devrimlerin Yapisi’na yazdigt 1969 tarihli “Sonséz”’de Kuhn,

CLINNY3

“disipliner matris”i, “simgesel genellemeler”, “modeller” ve “degerler’den olusan tglii
bir network olarak tanimlamaktadir.

Matrisin ilk bileseni “simgesel genellemeler”, Kuhn’a goére bilim toplulugunun
sorgulamaksizin ortaya attig1 ve cogu kez formel bir sekilde dile getirdigi, “F = m.a”
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gibi ifadelerdir. Bu ifadeler, bu 6rnekte oldugu gibi kimi zaman salt formel/simgesel bir
bicimde dile getirilebilecek, kimi zaman da “etki tepkiye esittir” gibi sozel ama
simgesel dile cevrilebilecek sekilde kurularlar. Kuhn’a gore simgesel genellemeler
aslinda felsefi dikkatin zaten farkinda oldugu ve bildigi yapilardir ki, bunlarin bilimsel
etkinlikte kullanilmasi neticesinde bilim bugiinkii gii¢lii konumuna ulagabilmistir. Kuhn
her ne kadar taksonomi gibi kimi bilimlerin bunlardan yararlanmasinin oldukga diisiik
bir diizeyde oldugunu belirtse de, “uygulayicilarinin hizmetinde olan simgesel
genellemeler ne kadar fazlaysa bir bilim dalimin giici de o kadar artmaktadir”
demektedir (Sonsoz: 185). Simgesel genellemeler Kuhn’a gore bilimsel bir kuramda
ikili bir isleve sahiptir. Bunlar bir taraftan “doga yasalar1” gibi islev gormektedir.
Ornegin, “Joule-Lorenz Yasas1”, “H = R.I?” (Is1 = akim? X rezistans) gibi. Bu yasa “ilk
bulundugu zaman” bilim toplulugu Kuhn’a gore, “H”, “R” ve “I” simgelerinin
anlamlarin1 daha 6nceden zaten bilmekte, fakat s6z konusu genelleme bilim topluluguna
“isiin, akimin ve rezistansin davranislari arasinda” daha 6nceden bilinmeyen bir
iliskiyi 6gretmektedir (Sonsoz: 185). Simgesel genellemelerin ikinci islevi ise, ilkinden
farklidir ve bu anlamda simgesel genellemeler, “F = m.a” veya “I = V/R” gibi “kismen
yasa” iglevi goriirler, fakat kismen de iglerinde gecen terimlerin “tanim™ olarak
kullanilirlar (Sonsoz: 185).

Disipliner matrisin ikinci olusturucusu, Kuhn’a goére “BDY”de “metafizik
paradigmalar” veya “paradigmalarin metafizik kisimlar1” gibi ifadelerle anilan, “ortak
ilkeler diizeyindeki inanglar” ya da bu tiir inanglari/ilkeleri karakterize eden
“modeller’dir (Sonsdz: 186). Kuhn bunlara, “bir cismin 1sis1, kendini kuran
parcaciklarin kinetik enerjisidir” gibi ifadeleri, ya da daha fazla metafizik &geler
icerdigini soyledigi, “algilanabilen biitiin olaylar, boslukta nitel olarak nétr olan
atomlarin deviniminden ya da karsilikli etkilesiminden meydana gelir” gibi ifadeleri
Ornek verir (Sonsoz: 186; Diistinceler: 356-57).

Son olarak disipliner matrisin tg¢iincii bileseni olan “degerler” ise farkli bilim
topluluklar1 arasinda disipliner matrisin diger 6gelerine gore daha fazla paylasilirlar ve
bilimsel degerler arasinda en fazla kok salmis olanlara Ornek olarak Kuhn,
tahminle/6ndeyiyle ilgili olanlar1 gosterir. Bu baglamda 6rnegin, nitel tahminler yerine
nicel olanlar tercih edilmeli; bir kuram tutarli, basit, islevsel, yeni dndeyilere agik ve
verimli olmalidir (Sonséz: 186-87). Bu degerler farkli bilim topluluklari veya farkli
paradigmalara sahip olagan bilimsel etkinlik uygulayicilar1 tarafindan simgesel
genellemeler ve modellere nazaran daha fazla paylasilsalar da, aslinda Kuhn’a gore
somut ve belirli bir durumda belirli bir degerin tam olarak ne anlam ifade ettigi veya
farkli kuramlarin belirli degerlere gore karsilastirilmasinin ne sekilde gergeklestirilecegi
kimi zaman salt rasyonel bir etkinlik olmay1p problematiktir.®

Kuhn bu konuyu ayrmtili olarak, Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me
Incelemeler (The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change) adli
metninde bulunan “Nesnellik, Deger Yargis1 ve Kuram Sec¢imi (Objectivity, Value Judgment,
and Theory Choice)” makalesinde tartigmaktadir.
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3.2. Orneklikler

“Paradigma” teriminin “disipliner matris” olarak adlandirilan ilk katmanindan
sonra Kuhn, “Sons6éz”de terimin ikinci anlam bilesenini olusturan “Grneklikler”i ise
gerek bilim adamu adaylar1 olarak bilim 6grencilerinin bilimsel egitimlerinin basindan
itibaren, gerekse de meslegine adim atmis bilim adamlarimin mesleklerini icra
ederlerken, bilimsel etkinligin nasil ger¢eklestirilecegini ve 6grenebilecegini belirleyen
“somut bulmaca c¢oziimleri” seklinde tanmimlar (Sonséz: 188). Hatirlanirsa, “2. 3.
Kurallar versus Paradigma” béliimiinde kendisine atifta bulunulan Masterman, “BDY”
ile ilgili olarak, paradigmanin “ne oldugu” sorusundan ziyade, “paradigmanin ne
yaptig1” sorusunun sorulmasinin daha ufuk agici olacagini vurgulamis, bu sayede de,
paradigmanin “yap1” anlamimin “temel anlam oldugu derhal agiga c¢ikar”, ¢iinkil
“yalnizca bir yapiyla bulmacalar ¢dzebilirsiniz” diyerek (1992: 87), Kuhn’un “somut
bulmaca ¢oziimleri” olarak adlandirdigi ve paradigmanin ikinci anlam katmanina
karsilik gelen “6rneklikler”i net bir bigimde giin 1s181na ¢ikarmustir.

Simdi, bu eksende tekrar Kuhn’a doniilir ve “2. 2. Bulmaca C&ézme”
boliimiindeki bir saptama hatirlanirsa, Kuhn “Kesfin Mantifi mi1 Arastirmanin
Psikolojisi mi?” metninde, sahte bir bilim olarak astrolojiyi ele alirken bu etkinligin bir
bilim olmadigini, astrolojide ¢o6ziilecek bulmacalarin, yani 6rnekliklerin olmamasiyla
ilintilendirmekte ve bilime sinir ¢izme i¢in daha keskin bir 6lgiitiin 6rnekliklerden
edinilebilecegini soyleme cihetine gitmekteydi (Arastirma: 329-32). Dahasi “Sonsdz”de
ornekliklere bir bilim topluluguna bir “iist yap1” saglamada disipliner matrisin diger
Ogelerine gore daha yiiksek bir deger yiikleyen Kuhn, diger taraftan ise paylasilan
ornekler olarak paradigmalarin veya somut bulmaca ¢oziimlerinin “BDY”nin “en
yenilik¢i ve en az anlasilmis” kismu oldugunu belirtmektedir (Sonséz: 188). Son olarak
Kuhn, bu goriisii daha da vurgulamak adina, dipliner matrisin, igine Ornekliklerle
uygulama yapilarak adim atilabilen bir yap1 oldugunu, “‘6rneklikler’in olmadig: yerde,
daha once oOgrenilmis yasa ve kuramlarin ¢ok az bir ampirik (gorgiil) igerigi”
olabilecegini vurgulamaktadir (Sonsdz: 188-89).

4. Sonu¢

Bilimsel Devrimlerin Yapist ve Kuhn’un hemen bu metnin basilis tarihini takip
eden yillardaki caligmalari ¢oziimlendiginde, goriildiigii iizere “paradigma” kavrami
“disipliner matris” ve “Orneklik” olmak iizere iki temel anlamda kullanilmistir. Dahast,
“BDYyi eksen alan “2. 3. Kurallar versus Paradigma” bolimii ile “Sons6z”i eksen
kabul eden “3. 1. Disipliner Matris (Disciplinary Matrix)” boliimiiniin karsilikli olarak
degerlendirilmesi, Kuhn’un “disipliner matris” anlamindaki “paradigma”y1 1962 tarihli
“BDY”de esasen “kurallar” adi altinda irdeledigini de aciga ¢ikarmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Kuhn’un olagan bilim dénemindeki sorunlar ile bulmaca ¢6zme etkinligini
benzestirirken bagvurdugu “kurallar”, “BDY” sonras1 “Sons6z”lin ve kimi makalelerin
“disipliner matris”ine tekabiil etmektedir. Yine ¢ozlimlendigi iizere, her ne kadar
“paradigma” kavramu “disipliner matris” ve “6rneklik” anlamlarinda ikili bir bi¢gimde
kullanilmig olsa da, deyim yerindeyse bu kavramin kok anlami somut bulmaca
¢oziimleri olarak “Orneklikler”’e gonderme yapmaktadir. Hatta bu minvalde Kuhn,
“Sonsdz”de “paradigma” teriminin aslinda yalnizca orneklikler igin iyi bir adlandirma
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oldugunu ve gerek dilbilim gerekse de kendi tecriibeleri agisindan bu terimi drneklikler
icin kullanmanm yerinde oldugunu ifade etmis (Sonsdz: 188); “Diisiinceler’de
orneklikleri “‘paradigma’nin ikinci ve daha kokli anlami” olarak tanimlamisg
(Diigiinceler:  357) ve yine ayni metinde “BDY”de kullanildigi sekliyle de
paradigmalarin esas olarak “herkesce paylasilan ornekleri” hedefledigini, sonradan ise
terimin kullanimini genislettigini belirtmistir (Diisiinceler: 380).

Simdi, somut bulmaca ¢6ziimleri olarak 6rnekliklerin, Kuhn’un “BDY”’nin “en
yenilikgi ve en az anlagilmig” kismi oldugu (Sonmsoz: 188) seklindeki ifadesi de
hatirlandiginda, orneklik anlamindaki paradigmanin aslinda Kuhn’un bilim felsefesine
yaptig1 en 6zIi katki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, pozitivist ve post-pozitivist
bilim felsefelerini Carnap ve Kuhn iizerinden derinlemesine irdeleyen Irzik ve
Griinberg, Kuhn’un disipliner matrisindeki “simgesel genellemeler”in, Carnap’in
“kuramsal postulatlar’iyla yakinhigimi gostermis; matrisin “metodolojik kabulleri”nin
bir yoniiyle Carnapg1 bilimsel kuram dilinin nasil olusturulacagi/segilecegi sorunu, diger
yoniiyle de, bilimsel testlerin nasil gergeklestirilecegini belirleyen denetleme ve
belgeleme ¢oziimlemesi ile ilgisini kurmus; son olarak matrisin “modeller”i ve “yari-
metafizik kabuller”inin de Carnap¢i “karsilasim kurallari”yla bulundugu aynilik
diizlemini net bir bicimde gozler 6niine sermiglerdir (1995: 297-98). Ancak Carnap’in
herhangi bir ¢oziimlemesinde (diger bir ifadeyle de pozitivist felsefede) Kuhn’un
“Orneklikler’ine karsilik gelen hicbir 6ge olmadigimi vurgulayan Irzik ve Griinberg
(1995: 298), Kuhn’un paradigma kavrayisindaki 6zgiin yone gii¢lii bir bigimde isaret
e‘[mislerdir.g

KAYNAKLAR
DEMIR, Omer (2000) Bilim Felsefesi, 2. Basim, Ankara: Vadi Yaymlari.

EARMAN, J. (1993) “Carnap, Kuhn, and the Philosophy of Scientific Methodology”,
World Changes, ed. P. Horwich, pp. 9-36, Cambridge: MIT Press.

FRIEDMAN, Michael (1991) “The Re-Evaulation of Logical Positivism”, The Journal of
Philosophy, Vol. 88, No. 10, Eighty-Eight Annual Meeting American Philosophical Association,
Eastern Division, (Oct., 1991), pp. 505-519.

FRIEDMAN, Michael (2002) “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy
of Science, Vol. 69, Iss. 2, (June, 2002), pp. 171-190.

HOYNINGEN-HUENE, Paul (1992) “The Interrelations between the Philosophy, History
and Sociology of Science in Thomas Kuhn’s Theory of Scientific Development”, The British
Journal for the Philosophy of Science, Vol. 43, No. 4, (Dec., 1992), pp. 487-501.

Bu caligma, yazarinin “Bilime Sinir Cizme Problemine Coziim Arayislarinda Carnap ve
Kuhn’un Bilim Felsefeleri” bashikli “Yiiksek Lisans Tezi’nden tiiretilmistir. Metnin
hazirlanma siirecindeki Katkilarindan dolay1 yazar, basta Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy olmak
iizere, Dog¢. Dr. Muhsin Yilmaz, Ogr. Gor. Ayse Giil Crvgin ve Ars. Gér. Mehmet Fatih
Elmas’a tesekkiirii bir borg bilir. Bununla birlikte metinde bulunabilecek kusurlar s6z konusu
isimler i¢in baglayici degildir; ¢linkii bu isimlerden edindigi entellektiiel ve akademik destek,
yazarin fikri derinligi ile sinirli kalmustir.



Thomas Kuhn’un Paradigma Kavrayisi Uzerine Analitik Bir Irdeleme

fu, KOLYOL 2012/19 191

IRZIK, Giirol (2002) “Carnap and Kuhn: A Belated Encounter”, In the Scope of Logic,
Methodology and Philosophy of Science, Vol. I, eds. P. Gardenfors, J. Wolenski and K. Kijina-
Placek, pp. 603-620, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

IRZIK, Giirol & Teo GRUNBERG (1995) “Carnap and Kuhn: Arch Enemies or Close
Allies?”, The British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 46, No. 3, (Sep., 1995), pp. 285-
307.

IRZIK, Giirol & Teo GRUNBERG (1998) “Whorfian Variations on Kantian Themes:
Kuhn’s Linguistic Turn”, Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 29, No. 2, pp. 207-
221.

KUHN, Thomas S. (1970) The Structure of Scientific Revolutions, 2" Edition, Enlarged,
Chicago: The University of Chicago Press.

KUHN, Thomas S. (1977) The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition
and Change, Chicago: The University of Chicago Press.

' KUHN, Thomas S. (1994) Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me
Incelemeler, ¢ev. Yakup Sahan, Istanbul: Kabalci Yayinevi.

KUHN, Thomas S. (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, 4. Basim,
Istanbul: Alan Yaymcilik.

LAKATOS, Imre & Alan MUSGRAVE (1974) Criticism and the Growth of Knowledge
(Proceedings of the International Collogium in the Philosophy of Science, London, 1965), ed. .
Lakatos ve A. Musgrave, London: Cambridge University Press.

LAKATOS, Imre & Alan MUSGRAVE (1992) Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle
Iigili Teorilerin Incelenmesi, ed. 1. Lakatos & A. Musgrave, cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul:
Paradigma Yayinlar.

MASTERMAN, Margaret (1974) “The Nature of a Paradigm”, Criticism and the Growth
of Knowledge (Proceedings of the International Collogium in the Philosophy of Science, London,
1965), ed. I. Lakatos ve A. Musgrave, pp. 59-89, London: Cambridge University Press.

MASTERMAN, Margaret (1992) “Paradigmanin Dogas1”, Bilginin Gelisimi ve Bilginin
Gelisimiyle 1igili Teorilerin Incelenmesi, ed. 1. Lakatos ve A. Musgrave, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
ss. 70-110, Istanbul: Paradigma Yayinlari.

NICKLES, Thomas (2000) “Kuhnian Puzzle Solving and Schema Theory”, Philosophy of
Science, Vol. 67, Supplement. Proceedings of the 1998 Biennial Meetings of the Philosophy of
Science Association. Part I1: Symposia Papers (Sep., 2000), pp. 242-255.

NICKLES, Thomas (2002) “Normal Science: From Logic to Case-Based and Model-
Based Reasoning”, Thomas Kuhn, ed. Thomas Nickles, pp. 142-177, New York: Cambridge
University Press.

REISCH, A. George (1991) “Did Kuhn Kill Logical Empiricism?”, Philosophy of
Science, Vol. 58, No. 2, (Jun., 1991), pp. 264-277.





